DOM AV DEN 24.10.1996 — FORENADE MALEN C-329/93, C-62/95 OCH C-63/95

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 24 oktober 1996 ~

I de forenade milen C-329/93, C-62/95 och C-63/95,

Forbundsrepubliken Tyskland, foretridd av Ernst Réder, Ministerialrat, for-
bundsekonomiministeriet, i egenskap av ombud, och advokaten Michael Schiitte,
Berlin, -

och

Hanseatische Industrie-Beteiligungen GmbH, 2800 Bremen 1, Martinistrasse 34,
foretritt av advokaten Gerhard Wiedemann, Bryssel, med delgivningsadress hos
advokaten Guy Harles, 8—10, rue Mathias Hardt, 2010 Luxemburg,

och

Bremer Vulkan Verbund AG, 2820 Bremen 70, Lindenstrasse 110, foretritt av
advokaten Hans-Jiirgen Rabe, Hamburg, med delgivningsadress hos advokatbyrin
Turk et Prum, 13 P, avenue Guillaume, 1651 Luxemburg,

sokande,

* Rittcgingssprik: tyska.
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mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Ben Smulders och Jiirgen
Grunwald, bada vid rittstjansten och i egenskap av ombud, med delgivningsadress
i Luxemburg hos Carlos Gémez de la Cruz, rittstjinsten, Centre Wagner, Kirch-

berg,

svarande,

angiende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 93/412/EEG av
den 6 april 1993 om stdd beviljat av den tyska regeringen till Hibeg och av Hibeg
via Krupp GmbH till Bremer Vulkan AG fér att underlitta férsiljningen av Krupp
Atlas Elektronik GmbH frin Krupp GmbH till Bremer Vulkan AG (EGT
nr L 185, s. 43),

meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden G. F. Mancini samt domarna C. N. Kakou-
ris (referent) och P. J. G. Kapteyn,

generaladvokat: G. Cosmas,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren H. A. Riihl,

med hinsyn till forhandlingsrapporten,

efter att parterna har avgivit muntliga yttranden vid sammantridet den 8 februar
1996,
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och efter att den 28 mars 1996 ha hért generaladvokatens forslag till avgdrande,

foljande

Dom

Férbundsrepubliken Tyskland har, genom ansékan som inkom till domstolens
kansli den 25 juni 1993, med stéd av artikel 173 forsta stycket i EEG-fordraget
vickt talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 93/412/EEG av den 6
april 1993 om stod beviljat av den tyska regeringen till Hibeg och av Hibeg via
Krupp GmbH till Bremer Vulkan AG fér att underlitta forsiljningen av Krupp
Atlas Elektronik GmbH frin Krupp GmbH till Bremer Vulkan AG (EGT nr
L 185, s. 43, nedan kallat det ifrigasatta beslutet) [vid éversittningen fanns ingen
svensk version att tillga] (C-329/93).

Bolagen Hanseatische Industrie-Beteiligungen GmbH (nedan kallat Hibeg) och
Bremer Vulkan Verbund AG (nedan kallat BV) har genom ansékningar som inkom
till domstolens kansli den 28 juni 1993 respektive den 1 juli 1993, med stod av
artikel 173 andra stycket i EEG-fordraget, vickt talan om ogiltigforklaring av
samma beslut.

Till foljd av forstainstansrittens utvidgade behorighet enligt ridets beslut
93/350/Euratom, EKSG, EEG av den 8 juni 1993 om indring av ridets beslut
88/591/EKSG, EEG, Euratom om upprittandet av Europeiska gemenskapernas
forstainstansritt (EGT nr L 144, s. 21) hinskéts de tva sistnimnda ansékningarna
till fSrstainstansritten genom beslut av domstolen av den 27 september 1993. Efter
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att forstainstansritten, i enlighet med artikel 47 tredje stycket i protokollet om
stadgan for Europeiska gemenskapernas domstol, genom beslut av den 23 februari
1995 har forklarat sig avsta frin fortsatt handliggning har dessa ansokningar hin-
skjutits till domstolen (C-62/95 och C-63/95).

Genom beslut av domstolens ordférande av den 16 november 1995 har de tre
milen, i enlighet med artikel 43 i rittegingsreglerna, forenats vad giller det munt-
liga forfarandet och domen.

Det ifrigasatta beslutet

Enligt det ifrigasatta beslutet anmilde den tyska regeringen den 17 december 1991
en borgen som Freie Hansestadt Bremen (nedan kallad delstaten Bremen) hade
itagit sig gentemot banker till {6rmin for Hibeg, etablerat i denna delstat.

Syftet med denna sikerhet var att ge BV, som har sitt site 1 Bremen, mojlighet att
férvirva foretaget KAE, ett dotterforetag till Krupp GmbH (nedan kallat Krupp),
av Krupp.

Den 6 maj 1992 inledde kommissionen provningsforfarande enligt artikel 93.2 1
EEG-fordraget med avseende pa denna sikerhet och fattade vid forfarandets slut
det ifrigasatta beslutet.

I detta beslut anges foljande:
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For att fortsitta diversifiering av sin verksamhet utanfor varvssektorn forvirvade
BV 74,9 procent av aktiekapitalet i KAE av Krupp. Det éverenskomna priset pi
350 miljoner DM betalades inte i kontanter, utan med nyemitterade aktier i BV.
Transaktionerna var féljande:

— Den 17 oktober 1991: Bolagsstimman i BV beslutade att 6ka aktiekapitalet i
bolaget genom nyemission.

— Den 21 november 1991: Delstaten Bremen stillde sikerhet till ett belopp av 126
miljoner DM f6r Hibeg, ett statligt bolag 4gt av delstaten Bremen.

— Den 26 november 1991: Byte mellan Krupp och BV. BV éverlit 2,8 miljoner av
de nya aktierna i BV (till ett, enligt BV, sammanlagt virde av 350 miljoner DM,
det vill siga 125 DM per aktie) till Krupp fér att erhilla 74,9 procent av aktie-
kapitalet i KAE.

— Den 26 november 1991: Krupp och Hibeg bildade tillsammans ett civilrittsligt
bolag (Gesellschaft biirgerlichen Rechts — nedan kallat GbR).

— Den 31 december 1991: Krupp och Hibeg betalade sina 6verenskomna andelar
av kapitalet i GbR. Krupp bidrog med de 2,8 miljoner aktierna i BV och
HIBEG bidrog med 350 miljoner DM kontant som finansierades genom en
bankkredit.

— Den 31 december 1991: P4 grundval av GbR: s stiftelseurkund, beviljade detta
bolag ett férskott om 350 miljoner DM till Krupp. Hibeg fir odterkalleliga ritt
att silja aktierna i BV till en tredje person for ett ligsta pris av 125 DM per
aktie. Varje sild aktie minskar de tvi deligarnas andel i GbR, eftersom det sam-
tidigt som innebar en minskning av det belopp som iterstod att betala av det
forskott som Krupp hade beviljats och en 3terbetalning av den kredit som
Hibeg bidragit med.
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— Tidigast den 28 februari 1994 och senast den 31 december 1994 skall GbR
upplosas. De iterstiende aktierna i BV Sverfors di till Hibeg medan Krupp
behsller det kvarstiende beloppet av forskottet. Hibeg har enligt 6verenskom-
melse med de banker som beviljat krediten méjlighet att aterbetala denna till
viss del genom att silja aktierna i BV till samma banker for ett pris av 80 DM
per aktie, nir krediten forfaller till betalning.

Av detta framgar att BV, enligt det ifrdgasatta beslutet, kopte 74,9 procent av aktie-
kapitalet i KAE genom att Sverlita 2,8 miljoner aktier i BV till Krupp. Inom
ramen fér GbR bytte Krupp dessa aktier med Hibeg och fick 350 miljoner DM.
Vid tidpunkten for transaktionerna var aktierna i BV noterade pa bérsen till un-
gefir 80 DM per aktie, det vill siga att det sammanlagda virdet pa 2,8 miljoner
aktier var 224 miljoner DM. Delstaten Bremen gav Hibeg sitt stod genom att stilla
en sikerhet pa 126 miljoner DM, det vill siga skillnaden mellan det inképspris som
dverenskommits for KAE och det virde som aktierna hade pd marknaden, vilket
siledes mojliggjorde den forsiljning av KAE till BV som ursprungligen- planerats.

Kommissionen anser att delstaten Bremens borgensitagande utgor ett stéd till
forman for BV pi grundval av féljande 6verviganden.

Under november och december 1991, vilket var den tid di de huvudsakliga trans-
aktionerna genomférdes, lig den genomsnittliga kursen pd en aktie i BV runt
80 DM (84,90 DM i november och 75,40 DM i december). Eftersom en akties
borskurs iterspeglar det berdrda foretagets situation, med avseende pa den all-
minna nationella och internationella ekonomiska utvecklingen, ir det den enda
faktor som skall beaktas. I detta fall innefattas redan de virdeminskningseffekter
som normalt féljer efter nyemission i aktier borskursen pd 80 DM. Detta var séle-
des det maximala priset som kunde begiras vid en offentlig nyemission av aktier i
BV. Detta bekriftas av den omstindigheten att bankerna var villiga att acceptera de
aktier som inte hade slts vid kreditens forfallodag till ett pris av 80 DM per aktie
samt av det forhillandet att borskursen pi en aktie i BV frin slutet av &r 1991 il
och med februari 1993 har rort sig runt 80 DM.
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Enligt det ifrigasatta beslutet kunde Hibeg, vars aktiekapital till 100 procent dgdes
av delstaten Bremen och som siledes kunde anses vara ett statligt bolag, foljaktli-
gen erhilla bankkrediten och byta de 350 miljonerna DM mot de nya aktierna i BV
inom GbR endast eftersom delstaten Bremen tickte risken genom en sikerhet pi
126 miljoner DM. Denna summa motsvarade exakt skillnaden mellan 350 miljoner
DM (kreditens sammanlagda belopp) och 224 miljoner DM (aktiernas virde pa
grundval av marknadsvirdet pi 80 DM per aktie).

Vad betriffar stodets storlek har kommissionen i det ifrigasatta beslutet kommit
fram till att skillnaden mellan de 350 miljoner DM som betalades fér KAE och de
224 miljoner DM som var virdet av de nya aktierna i BV, det vill siga 126 miljoner
DM, inte kan motiveras av affirsmissiga 6verviganden. Den sammanlagda skillna-
den, vilken motsvarar den sammanlagda sikerhet som stilldes for Hibeg, skall
darfor anses utgdra stod.

Vad betriffar mottagaren av stodet har det i det ifrgasatta beslutet papekats att det
under det provningsforfarande som foreskrivs i artikel 93.2 i fordraget inte var
méjlige att utpeka denne. Denna friga berodde enligt kommissionen p4 till vilken
nivd KAE: s faktiska handelspris pd marknaden skulle komma att virders. Om 74,9
procent av aktiekapitalet i KAE endast var virt 224 miljoner DM, skulle hela st6-
det ha beviljats till Krupp. Om detta virde motsvarade 350 miljoner DM, skulle
hela st6det ha beviljats BV, via Hibeg, for att ge BV en méjlighet att forvirva 74,9
procent av aktiekapitalet i KAE. Om det verkliga virdet av 74,9 procent av KAE:
s aktiekapital pd marknaden lig mellan dessa bada virden, skulle stodet foljaktligen
ha férdelats mellan BV och Krupp. Vid provningsfrfarandets slut kom kommis-
sionen fram till slutsatsen att 350 miljoner DM 3terspeglade det verkliga virdet pa
marknaden av 74,9 procent av aktiekapitalet i KAE, varfor den slutgiltige motta-
garen av stodet var BV. Eftersom syftet med alla dessa transaktioner var att diver-
sifiera BV: s verksamhet genom att képa KAE, var det nimligen BV som faktiskt
forbittrade sin finansiella situation tack vare Hibegs kontanta bidrag och den
sikerhet som staten stillde, dven om det var till Krupp som Hibeg inom ramen for

GbR direkt betalade det kontanta bidraget.

I-5208



15

16

TYSKLAND M. FL. MOT KOMMISSIONEN

I det ifrigasatta beslutet ansig kommissionen vidare att den omtvistade sikerheten
inte var forenlig med de villkor som féreskrivs i delstaten Bremens direktiv om
stillande av borgen, vilka kommissionen godkinde den 28 oktober 1991. For det
forsta foreskrivs 1 dessa direktiv i princip en enkel borgen, medan den omtvistade
borgen ir en proprieborgen. I det ifrigasatta beslutet godtog inte kommissionen 1
detta avseende den tyska regeringens 3sikt dels att det i direktivet anvinda
uttrycket ”i princip” innebir att dven en proprieborgen ir tilliten, dels att en enkel
borgen inte var 6nskvird ur en ekonomisk synvinkel, eftersom Hibeg dgdes av sta-
ten. Enligt kommissionen krivdes enligt direktiven for det andra att virdepapper
gavs i sikerhet och att det erlades en avgift om 0,5 procent av sikerhetens belopp
vid mottagandet och 0,5 procent per ar. I férevarande fall begirdes emellertid var-
ken sikerhet eller avgift av Hibeg. Slutligen kunde det inte pi grundval av de upp-
gifter som hade limnats godtas att det fanns ett normalt forhillande mellan avkast-
ningen av den investering som gjordes i GbR och de medel som var nédvindiga
for att sikerstilla betalningen av linet, vilket krivdes enligt systemet om stillande
av sikerhet.

Eftersom den omtvistade borgen inte foljde delstaten Bremens godkinda system,
borde den tyska regeringen, enligt kommissionen, ha anmalt borgensitagandet 1
forvig i enlighet med artikel 93.3 i fordraget. Den tyska regeringen anmilde emel-
lertid stodet efter det att sikerheten hade beviljats, Krupp silts och BV kopt 74,9
procent av aktiekapitalet i KAE samt GbR bildats av Hibeg och Krupp. Foljaktli-
gen har den ifrigavarande bestimmelsen i férdraget asidosatts. Stodet skall dirfor,
enligt kommissionen, anses vara rittsstridigt frin och med den dag di det bevilja-

des.

For att prova om det aktuella stodet snedvred konkurrensen och piverkade han-
deln mellan medlemsstaterna p3 det sitt som avses i artikel 92.1 i férdraget, under-
sékte kommissionen, i det ifrigasatta beslutet, det omrde inom vilket KAE bedrev
sin verksamhet. Kommissionen konstaterade att verksamheten var inriktad pid
maritim elektronik och férsvarsutrustning (pejling, signal-och databehandling), att
det inom gemenskapen fanns konkurrens mellan tillverkare inom dessa omriden
och att produkterna i friga var féremil for handel mellan medlemsstaterna. I det
ifrdgasatta beslutet hinvisas till statistiska uppgifter om KAE: s export 1 forhal-
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lande till dess sammanlagda omsittning och slutsatsen drogs att det omtvistade
stodet piverkade handeln mellan medlemsstaterna och snedvred konkurrensen
mellan tillverkare av maritim elektronisk apparatur och férsvarsutrustning.

Kommissionen undersokte slutligen méjligheterna att tillimpa undantagen i artikel
92.3 i fordraget. I detta hinseende ansig den att det omtvistade ingripandet inte var
avsett att frimja den ekonomiska utvecklingen i regioner dir levnadsstandarden ir
onormalt lg eller dir det rider allvarlig brist p4 sysselsittning (artikel 92.3 a), att
det inte heller var avsett att frimja genomférandet av viktiga projekt av gemensamt
europeiskt intresse eller avhjilpa en allvarlig stérning i den tyska ekonomin (artikel
92.3 b) och till sist att ingripandet i friga inte kunde motiveras av hinsyn till en
viss sektor inom gemenskapen och inte ingick som en del av ett godkint regionalt
program, utan utgjorde ett investeringsstod avsett att hjilpa BV att férvirva ett
befintligt féretag (KAE) och inte att skapa nya produktionsanliggningar eller
arbetstillfallen (artikel 92.3 c).

Foljaktligen sdgs i artikel 1.1 i det ifrigasatta beslutet att stddet till f6rmén fér BV
uppgiende till 126 miljoner DM ir rittsstridigt och oférenligt med den gemen-
samma marknaden. I punkt 2 sigs att stodet till Hibeg, som delstaten Bremen
beviljat i form av en sikerhet pi 126 miljoner DM, ocksi ir rittsstridigt och
oforenligt med den gemensamma marknaden.

I artikel 2.1 foreliggs vidare Forbundsrepubliken Tyskland att se till att det stod
som BV har beviljats i sin helhet dterkrivs och 4terbetalas till Hibeg inom tvi
manader frin och med delgivningen av det ifrigasatta beslutet, i enlighet med
forfaranden och bestimmelser i nationell ritt. I punkt 2 féreliggs Férbundsrepu-
bliken Tyskland att annullera den sikerhet som det hinvisas till i artikel 1.2 inom
samma tvimdnadersfrist.
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Grunder som har anférts av sokandena

Till st3d for sin talan om ogiltigforklaring har s6kandena havdat att vart och ett av
avsnitten i det ifrigasatta beslutet saknar motivering. De har bland annat dberopat
overtridelse av férdragets bestimmelser om statligt stéd, isidosittande av ritten
till férsvar, isidosittande av principen om skydd for berittigade forvintningar och
av proportionalitetsprincipen, samt att det har skett en felaktig tolkning av delsta-
ten Bremens direktiv om stillande av borgen.

Det finns anledning att f6r det forsta préva grunden om otillricklig motivering av
var och en av punkterna i det ifrigasatta beslutet, eftersom det endast dr om beslu-
tet ir tillrickligt motiverat som det blir méjligt att prova om de 6vriga anforda
grunderna ir berittigade. Enligt en fast rittspraxis skall motiveringen av ett beslut
som gar nigon emot ge domstolen en mojlighet att kontrollera att beslutet ar lag-
enligt och berdrda tillricklig information fér att veta om beslutet ar vilgrundat
eller inte.

Det ifrigasatta beslutets motivering

Virdet av de nya aktierna i BV

Frigan huruvida det aktuella ingripandet utgor ett stdd beror, 1 ett forsta led, pa
om det sammanlagda virdet av de nya aktierna i BV motsvarade virdet av de 74,9
procent av kapitalet i KAE som BV férvirvade. Om virdena motsvarar varandra,
skall denna kvalificering som stéd underkinnas. Om & andra sidan det samman-
lagda virdet av de nya aktierna i BV ir ldgre in virdet av 74,9 procent av KAE: s
kapital, finns det enligt domstolens rittspraxis anledning att som ett andra led fraga
sig hur en privat investerare, som foljer en global eller sektoriell strukturpolitik
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och som styrs av vinstméijligheter pd ling sikt, skulle ha agerat, med hiinsyn till alla
omstindigheter och alla relevanta faktorer (dom av den 21 mars 1991, kallad ”Alfa
Romeo?”, Italien mot kommissionen, C-305/89, Rec. s. 1-1603).

Vad betriffar det f6rsta ledet ir parterna for det forsta inte éverens om vilken tid-
punkt som ir den relevanta for att jimfora de bada virdena, och for det andra om
vilka faktorer och omstindigheter som skall gilla som kriterier fér bedémningen.

Det ir limpligt att i detta sammanhang pipeka, vilket framgir av akten, att for-
handlingarna som fordes i bérjan av ir 1991 mellan Krupp och BV angiende den
sistnimndes forvirv av en del av aktiekapitalet i KAE ledde till att ett memoran-
dum of understanding” (samférstindsprotokoll, nedan kallat protokollet) under-
tecknades den 12 juli 1991. I detta protokoll, som inte skulle borja gilla forrin
efter att ha godkints av parternas évervakande organ, foreskrevs en kning av BV:
s aktickapital med 2,8 miljoner nya innehavaraktier som Krupp skulle teckna sig
for. Som vederlag for detta aktieforvirv skulle sistnimnda bolag 6verlita sin andel
om 74,9 procent 1 KAE: s aktiekapital till BV. De bida avtalsparterna uppskattade
sina bidrag till 350 miljoner DM vardera, vilket betyder att de nya aktierna i BV
gavs ett virde om 125 DM per aktie. Krupps betalning skulle erliggas den 1 juli
1991.

Sokandena har hivdat att det avgdrande kriteriet for att virdera de nya aktierna i
BV idr avtalet som ingicks den 12 juli 1991 mellan Krupp och BV, si som det
iterges i protokollet. Detta datum ir den relevanta tidpunkten f6r bedémningen,
eftersom avtalet binder parterna i friga om olika 6verenskommelser och i synner-
het i friga om bedomningen av vardera bolagets bidrag. Detta datum virderades
Krupps bidrag, liksom bidraget frin BV, till 350 miljoner DM.

Fér att virdera de nya aktierna i BV har avtalsparterna, enligt sokandena, tagit
hinsyn inte bara till deras kurs p bérsen vid den aktuella tidpunkten, vilken upp-
gick till 101,20 DM, utan ocksi till andra faktorer som har samband med BV: s
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verkliga virde, sisom kursutvecklingen for BV: s aktier den senaste tiden, det mer-
virde som f6ljde av paketet om 2,8 miljoner aktier, som motsvarade 19,13 procent
av BV: s aktickapital efter 6kningen, och den positiva effekt som sammanslag-
ningen av foretaget Systemtechnik Nord GmbH (nedan kallat STN) — ett dot-
terforetag till BV som var verksamt inom samma omrade som KAE — med KAE
under BV: s ledning hade pi aktiernas virde.

Kommissionen anser diremot att den enda parameter som skall beaktas i det fére-
liggande fallet r virdet av BV: s aktier pi borsen. Virdet av aktierna faststills
nimligen av marknaden och marknaden for aktier dr bdrsen. Borskursen ir darfor
det enda giltiga kriteriet for att avgdra det verkliga virdet av en aktie. Denna kurs
speglar ocksi marknadens farhigor och forhoppningar for framtiden.

Vad giller den tidpunkt som skall viljas f6r beddmningen, anser kommissionen att
den infaller under tiden fér den omtvistade borgen, det vill siga slutet av novem-
ber, bérjan av december r 1991. Under denna period lag kursen pa BV: s aktie pa
runt 80 DM.

Det finns anledning att f6r det forsta notera att nir kommissionen ansig att den
relevanta tidpunkten for bedomningen i friga ar den da delstaten Bremen beslufade
att bevilja den aktuella borgen, ir det naturligtvis dirfor att den behoriga myndig-
heterna vid denna tidpunkt har gjort den slutgiltiga beddmningen av de faktorer
och omstindigheter som har lett till att den beviljade borgen. I denna friga inne-
haller det ifrigasatta beslutet en tillricklig motivering.

Det finns vidare anledning att erinra om att enligt domstolens rittspraxis skall kra-
vet pa motivering beddmas mot bakgrund av omstindigheterna i det aktuella fallet,
i synnerhet rittsaktens innehill (se bland annat dom av den 13 mars 1985, Neder-
linderna och Leeuwarder Papierwarenfabrieck mot kommissionen, 296/82 och
318/92, Rec. s. 809, punkt 19).
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Av detta foljer att kommissionen i det aktuella fallet borde ha tagit hinsyn till alla
omstindigheter och alla faktorer som var relevanta fér det aktuella fallet.

I det aktuella fallet skulle sidana faktorer, férutom bérskursen pa BV: s aktier, rim-
ligen kunna vara den tidigare utvecklingen av dessa kurser, avtalet av den 12 juli
1991, det verkliga virdet av féretaget BV, det eventuella mervirde som paketet om
2,8 miljoner aktier medférde for detta, de synergieffckter som man kunde rikna
med att fusionen mellan KAE och STN skulle medféra med hinsyn till situationen
pd den berérda marknaden, den insiderinformation som avtalsparterna borde ha
haft om marknaden i friga och de konkurrerande féretagens stillning samt de
prognoser om utvecklingen av kursen pi BV: s aktier, i synnerhet mot bakgrund av
situationen pi den marknad som foretaget ir verksamt pi.

Det ir limpligt att i detta avseende pipeka att bérskursen ps BV: s aktier den 12
juli 1991 uppgick till 101,20 DM, att den i oktober 1993 l3g runt 100 DM och att
den till och med nidde 106 DM i januari 1994. S6kandena har f6r 6vrigt, utan att
bli motsagda, nimnt fallet med ett foretag i vilket ett betydande aktiepaket har
forvirvats till ett avsevirt hogre pris in aktiernas virde pi borsen.

I det aktuella fallet finns det anledning att konstatera att kommissionen p intet
sitt har baserat sitt beslut pi grunder som framkommit efter en analys, ens en
ungefirlig, av de parametrar som nimnts ovan och i synnerhet att den inte har gatt
in pa fragan om huruvida virderingen av de 2,8 miljoner nya aktierna i BV till 350
miljoner DM, som Krupp och BV — féretag utan nigot juridiskt eller ekonomiskt
samband med varandra — utférde den 12 juli 1991 borde anses vara oskilig, med
hinsyn till de ovannimnda parametrarna och mot bakgrund av kriteriet avseende
en storre privat investerare, vilken styrs av vinstmojligheterna pa ling sikt, eller om
virderingen skall anses vara fiktiv, med hinsyn till de férsikringar som Krupp
eventuellt hade fatt vad giller erliggandet av denna summa genom att ett civilritts-
ligt bolag bildades och delstaten Bremen beviljade borgen. Bevis p3 sidana forsik-
ringar har i vart fall inte limnats.
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I stillet for att bedoma alla dessa parametrar har kommissionen ndjt sig med att i
det ifrigasatta beslutet, utan tillricklig férklaring, anse att bérskursen var den enda
avgorande faktorn for att virdera aktierna. Denna instillning ar alltfor formell,
rigid och begrinsad. En absolut och villkorsls tillimpning av detta kriterium, med
bortseende fran alla andra faktorer, medfor en automatik som ir svir att forena
med ett marknadsekonomiskt system och de ekonomiska val som foretag av bety-
dande storlek gor och som styrs av vinstméjligheter pd lang sikt, som i det aktuella

fallet.

Det finns siledes anledning att anse att p denna punkt ir motiveringen av det
ifrigasatta beslutet otillricklig.

Av det som anforts ovan foljer att det ifrigasatta beslutet skall ogiltigforklaras 1 sin
helhet pi grund av bristande motivering.

Domstolen skall likvil préva de grunder som ror motiveringen av andra punkter 1
det ifrigasatta beslutet.

Raédets direktiv 90/684/EEG

Sokanden har gjort gillande att dven om det omtvistade ingripandet borde anses
vara ett stod, ilig det kommissionen att prova dess forenlighet med bestimmel-
serna i ridets direktiv 90/684/EEG av den 21 december 1990 om stéd till varvsin-
dustrin (EGT nr L 380, s. 27, nedan kallat sjunde direktivet), och i synnerhet artik-
larna 5 och 6.2 i detta.
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BV utgér nimligen enligt s6kandena ett varv. Dess huvudsakliga verksamhet hor
till maritim industri med en andel om 64,4 procent av féretagets totala omsittning
for dr 1991. Fér évrigt omfattar den moderna varvsindustrin konstruktion av ett
“fartygssystem” som inleds med montering av metalldelarna och som avslutas med
installationen av de elektroniska systemen och det sjunde dircktivet ir inte begrin-
sat till varvsindustri i strikt bemirkelse.

Under det forfarande d3 det ifrigavarande ingripandet provades, framfordes enligt
sokandena denna 4sikt till kommissionen vid &tskilliga tillfillen. Kommissionen
godtog inte denna isikt, men forklarade inte skilen till varfér den ansig att det
foreliggande fallet inte omfattades av sjunde direktivet.

Kommissionen har svarat att sisom framgir av BV: s verksamhetsberittelse for
rikenskapsiret 1991 uppgick varvsindustrin till sammanlagt 424 procent av
BV-koncernens totala resultat under ar 1991. Det skulle dirfor vara oriktigt att
pistd att BV huvudsakligen utévade sin verksamhet inom omradet fér varvsindu-
strin. For Gvrigt dr inte de tillimpningsvillkor som anges i artiklarna 5 och 6.3 i
sjunde direktivet uppfyllda i det foreliggande fallet. Féljaktligen behévde inte
motiveringen av dess beslut omfatta bestimmelser som varken var relevanta eller
tillimpliga.

Det ir limpligt att i detta avseende pipeka att foretaget Bremer Vulkan Verbund
AG, ett av de mest betydande varven inom gemenskapen, allmint ir kint som ett
foretag vars huvudsakliga verksamhetsinriktning ir varvsindustri.

I artikel 5 i det sjunde direktivet som bir overskriften Andra former av drifts-
stod” foreskrivs att stod for att underlitta den fortsatta verksamheten for varv som
bygger eller bygger om fartyg kan betraktas som forenligt med den gemensamma
marknaden under vissa férutsittningar. I artikel 6.3, som ingir i kapitel III,
”Omstruktureringsstéd”, och som bir 6verskriften “Investeringsstod”, foreskrivs
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att investeringsstdd kan betraktas som forenligt med den gemensamma marknaden
under bland annat den forutsittningen att stodets storlek och intensitet dr berit-
tigat utifrdn den gillande omstruktureringens omféng,

Av detta foljer att om dessa forutsittningar var uppfyllda skulle det stod som
beviljades BV ha kunnat betraktas som forenligt med den gemensamma markna-
den.

Med hinsyn till det som anférts ovan ilig det kommissionen att i det ifragasatta
beslutet ange vilken verksamhet som i dag skall anses hora till varvsindustrin, de
foretag som bor betraktas som tillhrande den sektorn och skilen till varfor BV
skulle falla utanfér denna. Det 3lig dven kommissionen att i det ifrigasatta beslutet
tydligt uttrycka de dverviganden som hade lete till slutsatsen att de ifrdgavarande
bestimmelserna i sjunde direktivet inte var tillimpliga i det aktuella fallet.

Eftersom det i det ifrigasatta beslutets motivering inte sigs nigot om sjunde direk-
tivets tillimplighet, kan det konstateras att beslutet i detta avseende helt saknar
motivering. Denna felaktighet kan for vrigt inte rittas till genom de 6verviganden
och péstienden som kommissionen har framfort vid domstolen i detta avseende.

Snedvridning av konkurrensen och inverkan pi handeln mellan medlemsstaterna

Fér att prova om stddet som hade beviljats BV snedvrider konkurrensen och
paverkar handeln mellan medlemsstaterna pi det sitt som avses i artikel 92.1 1
fordraget, har kommissionen i det ifrigasatta beslutet hinvisat till KAE: s verksam-
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hetsomride. Kommissionen konstaterade att verksamheten ir koncentrerad inom
omridena f6r maritim elektronik och forsvarsutrustning (pejling, signal- och data-
behandling), att det inom gemenskapen féreligger konkurrens mellan tillverkare
inom dessa omraden och att produkterna i friga ir féremil f6r handel mellan med-
lemsstaterna.

Kommissionen hinvisade dessutom i det ifrigasatta beslutet till storleken av KAE:
s export till andra stater inom gemenskapen i férhillande till dess totala omsittning
(45 miljoner DM av 689 miljoner DM under ir 1991), den nimnde vissa siffror
hinforliga till medlemsstaternas import av varor med gemenskapsursprung, som
omfattas av tre olika tulltaxenummer, och den drog slutsatsen att det omtvistade
stodet piverkar handeln mellan medlemsstaterna och snedvrider konkurrensen
mellan tillverkarna av maritim elektronisk apparatur och férsvarsutrustning.

I detta avseende ir det limpligt att for det forsta pipeka att dven om det antas att
kommissionen med ritta hade kunnat néja sig med att underséka KAE: s situation
for att bedéma om ett stéd som skulle ha beviljats BV var forenligt med den
gemensamma marknaden, utgor de pastienden och uppgifter som det ifrigasatta
beslutet innehiller inte en tillricklig motivering for att stédja de slutsatser som
kommissionen kom fram till.

Aven om det enligt fast rittspraxis inte ir m&jligt att pa forhand utesluta att ett
statligt ingripande till f6rman fér ett foretag utgdr stdd pa grund av att féretaget
har en relativt lig omsittning inom gemenskapen (dom av den 21 mars 1990, kallad
”Tubemeuse”, Belgien mot kommissionen, C-142/87, Rec. s. I-959, punkt 53), och
dven om det i vissa fall kan framgi av sjilva de forhillanden under vilka stédet
beviljades att stodet ir av sidant slag att det kan piverka handeln mellan medlems-
staterna och snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen, aligger det nimligen
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kommissionen att 4tminstone redogdra fér dessa omstindigheter i motiveringen till
sitt beslut (ovannimnda dom i milet Nederlinderna och Leecuwarder Papierwaren-
fabriek mot kommissionen, punkt 24).

I det aktuella fallet innehiller det ifrigasatta beslutet inte den ringaste uppgift om
situationen pi den ifrigavarande marknaden, om KAE: s andel av denna marknad
och om de konkurrerande foretagens stillning. Vad betriffar handelsflédena med
dessa varor mellan medlemsstaterna ndjde sig kommissionen med att ange med-
lemsstaternas import av dessa produkter, som omfattades av tre tulltaxenummer,
utan att faststilla KAE: s andel av denna import.

Det finns for det andra anledning att konstatera att kommissionen under alla om-
stindigheter har begrinsat sig till att undersoka KAE: s situation, utan att motivera
sitt beslut pa denna punkt. Eftersom BV utpekades som mottagare av det pastidda
stodet, borde kommissionen ha undersokt pa vilket sitt férvirvet av 74,9 procent
av KAE: s aktiekapital skulle ha stirkt BV: s stillning i konkurrenshinseende inom
omradena for varvsindustri, maritim elektronik och forsvarsutrustning, i synnerhet
med hinsyn till den omstindigheten att BV redan dgde STN, som var verksamt
inom samma sektor som KAE, och med beaktande av situationen pi de ifrigava-
rande marknaderna och de konkurrerande féretagens stillning.

Foljaktligen m3ste det konstateras att det ifrigasatta beslutet dven pi denna punkt
saknar tillricklig motivering.

Fragan om st6d till Hibeg

I redogérelsen i det ifrigasatta beslutet presenteras Hibeg till att borja med som en
mellanhand som har fort vidare ett statligt stéd till fsrmédn for BV, som var den
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slutgiltiga mottagaren av det. Hibeg var siledes endast ett verktyg fér delstaten
Bremen. I sjilva beslutsdelen utpekas Hibeg likvil, utan nigon som helst forklar-
ing, som sjilvstindig mottagare av ett visst stdd beviljat av delstaten Bremen i
form av en sikerhet pd 126 miljoner DM. Kommissionen har inte p4 nagot sitt
fortydligat pa vilket sitt Hibeg drar nytta av det statliga ingripandet i friga.

Det finns dirfor anledning att anse att det ifrigasatta beslutet i detta avseende sak-
nar tillricklig motivering.

Mot bakgrund av allt vad som anférts ovan finns det anledning att faststilla att det
ifrdgasatta beslutet i flera avseenden inte uppfyller den motiveringsskyldighet som
foreskrivs i artikel 190 i EEG-fordraget. Det skall dirfor ogiltigforklaras pa grund
av asidosittande av visentliga formféreskrifter. Det saknas anledning att prova de
6vriga grunder som sokandena har anfért.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna skall tappande part férpliktas att ersitta rit-
tegingskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom kommissionen har tappat
milet, skall den f6rpliktas att ersitta kostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

foljande dom:

1) Kommissionens beslut 93/412/EEG av den 6 april 1993 om stéd beviljat av
den tyska regeringen till Hibeg och av Hibeg via Krupp GmbH till Bremer
Vulkan AG for att underlitta férsiljningen av Krupp Atlas Elektronik
GmbH fran Krupp GmbH till Bremer Vulkan AG ogiltigforklaras.

2) Europeiska gemenskapernas kommission forpliktas att ersitta riattegangs-
kostnaderna.

Mancini Kakouris Kapteyn

Avkunnad vid offentligt sammantriade i Luxemburg den 24 oktober 1996.

R. Grass G. F. Mancini

Justitiesekreterare Ordférande pa sjitte avdelningen
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