DOM AV DEN 5.10.1994 - MAL C-323/93

DOMSTOLENS DOM
av den 5 oktober 1994°

I mal C-323/93 S

har Cour de cassation i Frankrike (chambre commerciale) gett in en begéran om
forhandsavgoérande enligt artikel 177 i EEG- fordraget i det mal som pagér vid den
nationella domstolen mellan

Société civile agricole du Centre d’insémination de la Crespelle
och

Coopérative d’élevage et d’insémination artificielle du département de la
Mayenne.

Begiran avser tolkningen av artiklarna 5, 86, 90.1, 30 och 36 i EEG-férdraget samt
artikel' 2 i rédets direktiv 77/504/EEG av den 25 juli 1977 om renrasiga avelsdjur
av nétkreatur (EGT L 206, s. 8; svensk specialutgva, omrade 3, volym 9, s. 49)
och artikel 4 i ridets direktiv 87/328/EEG av den 18 juni 1987 om godkénnande for
avel av renrasiga avelsdjur av nétkreatur (EGT L 167, s. 54; svensk specialutgéva,
omréde 3, volym 23, s. 208).

DOMSTOLEN
sammansatt av avdelningsordforanden J. C. Moitinho de Almeida, t.f. ordférande,
avdelningsordforandena M. Diez de Velasco (referent), D. A. O. Edward samt
domarna C. N. Kakouris, F. A. Schockweiler, F. Grévisse, M. Zuleeg, P. J. G.
Kapteyn och J. L. Murray,

generaladvokat: C. Gulmann,

*
Rittegangssprak: franska.
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CENTRE D'INSEMINATION DE LA CRESPELLE
justitiesekreterare: H. von Holstein, bitrddande justitiesekreterare,
som beaktat de skriftliga yttrandena fran

— la société civile agricole du Centre d’insémination de la Crespelle, genom
advokaterna J. Rouviére och R. Cathala, Paris,

—  la Coopérative d’élevage et d’insémination artificielle du département de la
Mayenne, genom advokaterna G. Lesourd och D. Baudin, Paris,

— den franska regeringen, genom H. Duchéne, secrétaire des affaires
étrangéres, utrikesministeriets réttsavdelning, samt C. de Salins, conseiller
des affaires étrangéres vid samma ministerium, i egenskap av ombud,

—  Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske radgivaren M. G.
Marenco samt V. Melgar, nationell tjinsteman med forordnande vid
kommissionens rittstjinst, i egenskap av ombud,

som beaktat férhandlingsrapporten,

som vid sammantride den 23 mars 1994 hort de muntliga yttranden fran la société
civile agricole du Centre d’insémination de la Crespelle, la Coopérative d’élevage
et d’insémination artificielle du département de la Mayenne genom Daniel Baudin,
bitriadd av advokaten Claude Paulmier, Paris, fran den franska regeringen samt fran
kommissionen,

som hort generaladvokatens forslag till avgérande, framlagt vid sammantride den
4 maj 1994,

meddelar foljande

dom

i Genom dom av den 15 juni 1993, som inkom till domstolen den 24 juni
1993, har Cour de cassation i Frankrike (chambre commerciale) i enlighet
med artikel 177 i EEG-fordraget stéllt tva fragor om tolkningen av artiklarna
5, 86, 90.1, 30 och 36 i EEG-fordraget samt om tolkningen av radets direk-
tiv 77/504/EEG av den 25 juli 1977 om renrasiga avelsdjur av ndtkreatur
(EGT L 206, s. 8) och av radets direktiv 87/328/EEG av den 18 juni 1987
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om godkinnande for avel av renrasiga avelsdjur av nétkreatur (EGT L 167,
s. 54).

Dessa fragor har stillts inom ramen for en tvist som pagar mellan la société
civile agricole du Centre d’insémination de la Crespelle (nedan kallat
“Centre de la Crespelle”) och la Coopérative d’élevage et d’insémination
artificielle du département de la Mayenne (nedan kallat ”Mayenne-
kooperativet”). :

I Frankrike regleras den artificiella inseminationen av djur bl\.a. genom lag

nr 66-1005 av den 28 december 1966 om avel (Journal Officiel de la
Republique Francaise, JORF 1966, s. 11619). Enligt artikel 5 forsta stycket

i denna lag krivs tillstand f6r drift av inseminationsstationer. Denna bestém-

melse skiljer mellan de stationer som producerar sperma och de som utfOr
inseminering, utan att utesluta att en och samma station kan bedriva bada

typerna av verksamhet samtidigt. Produktionsverksamheten bestar i hallandet

av en uppsittning avelsdjur av hankdn, brukandet av dessa avelsdjur, samt

samling, behandling, lagring och distribution av sperman. Seminverksam-

heten bestar i sin tur i av seminering av hondjur eller 6vervakning av semi-

nering nér denna utfors av uppfédare med tillstand.

Den ovan nimnda lagen fran 1966 foreskriver dessutom att varje insemi-
nationsstation skall verka inom ett omrade inom vilket enbart denna station
har tillstand att verka (artikel 5 fjirde stycket). Om ett sddant omrade har
tilldelats ett jordbrukskollektiv skall detta godta anvindare som inte 4r med-
lemmar av kollektivet (artikel 5 sjétte stycket).

Enligt samma lag erhdller inseminationsstationer som inte samtidigt &r
produktionsstationer vanligtvis avelsdjur eller sperma frin den eller de
produktionsstationer med vilka de slutit ett leveransavtal. De uppfodare som
ir etablerade inom en inseminationsstations verksamhetsomriade kan begéra
att denna levererar sperma fran utvalda produktionsstationer (artikel 5 femte
stycket), men de extra kostnader som ett sddant onskemal medfor skall biras
av anvandarna.

Inom det franska moderlandet finns f6r nirvarande 51 godkéinda insemina-
tionsstationer och 23 godkénda produktionsstationer, varav enbart tre sam-
tidigt 4r godkénda som inseminationsstationer. Samtliga inseminationsstatio-
ner i Frankrike drivs i form av jordbrukskollektiv. Dessutom #r samtliga,
med undantag av fyra, associerade medlemmar av UNCEIA (Union nationale
des coopératives agricoles d’élevage et d’insémination artificielle), som ir det
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enda organet som omfattar inseminationsstationer och produktionsstationer
inom hela det franska territoriet. Enligt artikel 7 i dess stadgar innebdr
anslutningen till UNCEIA ett itagande for dess medlemmar ait uteslutande
anvinda UNCEIA:s tjanster. Dirtill kommer att UNCEIA:s generalférsam-
ling, enligt artikel 29 i ndmnda stadgar, antar beslut som binder alla med-
lemmar, dven de franvarande och skiljaktiga.

Nér det giller import till Frankrike av sperma frdn notkreatur dr denna
reglerad i en kungorelse utfirdad av jordbruksministern den 17 april 1969
(JORF av den 30 april 1969, s. 4349), dndrad genom en kungérelse av den
24 januari 1989 om tillstand for drift av inseminationsstationer (JORF av den
31 januari 1989, s. 1469). Enligt artikel 2 i den senare kungodrelsen kan varje
medborgare i en medlemsstat fritt importera sperma under forutsitining att
denna kommer fran produktionsstationer som valts ut av Jordbruksministeriet
och har tagits fran tjurar som uppfyller de avelstekniska krav och hélsokrav
som foreskrivs i den franska och den gemenskapsrattsliga lagstiftningen.
Slutligen féreskriver artikel 2 i denna kungorelse att varje enskild ekonomisk
aktdr som importerar sperma fran en annan medlemsstat inom gemenskapen
skall leverera denna till en godkénd inseminations- eller produktionsstation.
Enskilda ekonomiska aktorer kan bygga upp ett lager av importerad sperma
vid en utvald station.

I gemenskapsritten anges i artikel 2 andra strecksatsen i direktiv 77/504 och
artikel 2.1 andra strecksatsen i direktiv 87/328 att medlemsstaterna skall se
till att handel med sperma och embryon fran renrasiga avelsdjur av
notkreatur inom gemenskapen inte far forbjudas, begrénsas eller hindras pa
avelsmissiga grunder. Radet skall enligt artikel 3 i det forstndmnda direktivet
fore den 1 juli 1980 anta gemenskapsbestimmelser for godkénnande av
renrasiga avelsdjur av notkreatur och deras sperma for avelsindamal, vilket
gjordes genom direktiv 87/328.

Enligt artikel 4 i det sistnimnda direktivet skall medlemsstaterna sékerstilla
att, vid handel inom gemenskapen, sperman fran renrasiga tjurar ar samlad,
behandlad och lagrad pa en officiellt godkind station for artificiell insemina-
tion. Enligt direktivets fjirde och sjunde §vervagande dr det tillrickligt, for
att undvika varje forsimring av arvsanlagen, att kriva att sperma maste
komma fran i andra medlemsstater officiellt godkénda stationer som har
ansvar for artificiell insemination.
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Dessa bestimmelser har kompletterats genom radets direktiv 91/174/EEG av
den 25 mars 1991 om krav betriffande avel och hérstamning vid saluféring
av renrasiga djur samt om dndring av direktiv 77/504/EEG och 90/425/EEG
(EGT L 85, s. 37; svensk specialutgava, omrade 3, volym 36, s. 232).

Rédets direktiv 88/407/EEG av den 14 juni 1988 om djurhilsokrav som &r
tillimpliga vid handel inom gemenskapen med och import av djupfryst
sperma frin tamdjur av nétkreatur (EGT L 194, s. 10, fransk version;
svensk specialutgiva, del 03, volym 27) preciserar slutligen i artikel 3 de
sanitira villkor som sperma som &r féremal for handel inom gemenskapen
skall uppfylla. Detta direktiv har dndrats genom radets direktiv 90/425/EEG
av den 26 juni 1990 om veterinira och avelstekniska kontroller i handeln
med vissa levande djur och varor inom gemenskapen med sikte pa att
forverkliga den inre marknaden (EGT L 224, s. 29, fransk version; svensk
specialutgéva, del 3, volym 33).

Det framgér av handlingarna i mélet att Centre de la Crespelle sedan 1961
héller lager av notkreatursperma och bedriver inseminering av denna inom
en del av departementet Mayenne. Mayenne-kooperativet som innehar
exklusiva rittigheter inom detta omrade sedan 1970 vickte talan mot Centre
de 1a Crespelle vid Tribunal de grande instance i Rennes for 6vertriddelse av
dessa rittigheter. Den domstolen bifoll talan mot Centre de la Crespelle
genom dom av den 25 juni 1991. Efter det att Cour d’appel de Rennes
faststillt denna dom &verklagade Centre de la Crespelle och gjorde géllande
att det franska systemet fOr inseminationsstationer stred mot vissa
bestimmelser i fordraget.

Eftersom Cour de cassation var tveksam om tolkningen av gemenskapsritten
beslét den domstolen att hiinskjuta foljande fragor till EG-domstolen:

”1.  Utgdr bestimmelserna i artiklarna 5, 86 och 90.1 i férdraget om
upprittandet av Europeiska ekonomiska gemenskapen hinder for
nationell lagstiftning, sasom den i forevarande fall, som inrattar
inseminationsstationer som har ensamritt att verka inom ett visst
omrade? Ger dessa bestdimmelser dem mdjlighet att fakturera extra-
kostnader nir uppfodarna inom den zon inom vilken stationen har
exklusiv behdrighet begér leverans av sperma frin av dem utvalda
godkédnda produktionsstationer? '

2. Utgor artiklarna 30 och 36 i samma fordrag, artikel 2 i radets direktiv
77/504/EEG av den 25 juli 1977 om renrasiga avelsdjur av notkreatur
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och artikel 4 i radets direktiv 87/328/EEG av den 18 juni 1987 om
godkinnande for avel av renrasiga avelsdjur av ndtkreatur hinder for
nationell lagstiftning, sisom den i forevarande fall, som tvingar de
ekonomiska operatérer som importerar sperma frin en medlemsstat
inom gemenskapen att leverera denna till en godkédnd inseminations-
eller produktionsstation?”

Den forsta fragan

Den nationella domstolens forsta fraga vicker i huvudsak tva olika problem,
For det forsta undrar den huruvida artiklarna 5, 86 och 90.1 i fordraget skall
tolkas sa att de utgor hinder fér en medlemsstat att bevilja godkénda insemi-
nationsstationer vissa exklusiva rittigheter inom ett begrdnsat omréde.
Direfter vill den veta — om de uppfédare som &r etablerade i det omréade
inom vilket en godkind station har exklusiv behorighet begir att stationen
skall leverera sperma som kommer fran en av dem utvald produktionsstation
- huruvida dessa bestimmelser hindrar en station att fakturera de extra-
kostnader som ett sadant val kan medfdra.

Den forsta delen av den forsta fragan

Nir det giller fordragsbestimmelserna i fraga, skall det forst framhallas att
medlemsstaterna enligt artikel 5 dr skyldiga att lojalt fullgbra sina skyldig-
heter enligt gemenskapsritten. Likval framgar det av fast rittspraxis att
denna bestimmelse inte sjilvstindigt kan tillimpas nir den ifradgavarande
situationen regleras av en specifik fordragsbestimmelse, vilket dr fallet i
foreliggande mal (se dom av den 11 mars 1992, mat C-78/90 - C-83/90
Compagnie commerciale de 1’Ouest m. fl., Rec. 1992, s. I-1847, punkt 19).
Fragan skall siledes bedémas med beaktande av artiklarna 90.1 och 86 i
fordraget.

Enligt artikel 90:1 skall medlemsstaterna, betriffande de foretag som de
beviljar sirskilda eller exklusiva rittigheter, varken vidta eller bibehélla
nagon atgird som strider mot reglerna i fordraget, i synnerhet reglerna i
artiklarna 7 samt 85-94.
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Den nationella lagstiftningen har i foreliggande fall, genom att kréva tillstdnd
for drift av inseminationsstationer och genom att ange att varje station skall
ha exklusiv ritt att verka inom ett visst omrade, beviljat dessa stationer
exklusiva rattigheter. Genom att till forman for dessa foretag pd detta sitt
inrétta sidoordnade begrinsade territoriella monopol, som tillsammans técker
hela territoriet i en medlemsstat, skapar dessa nationella bestdimmelser en
dominerande stéllning inom en vésentlig del av den gemensamma marknaden
i den mening som avses i artikel 86 i férdraget.

Enbart skapandet av en saddan dominerande stillning genom beviljandet av en
exklusiv rattighet i den mening som avses i artikel 90.1 ir inte som sddant
oforenligt med artikel 86 i fordraget. En medlemsstat bryter nimligen mot
forbuden i dessa bada bestimmelser endast om foretaget i friga, genom det
blotta utévandet av den exklusiva rittighet som beviljats foretaget, missbru-
kar sin dominerande stillning (se dom av den 23 april 1991 i mal C-41/90
Hofner och Elser, Rec. 1991, s. I-1979, punkt 29, och senast dom av den 10
december 1991 i mal C-179/90 Merci Convenzionali Porto di Genova, Rec.
1991, s. 1-5889, punkt 17).

I foreliggande fall bestar det pastadda missbruket i inseminationsstationernas
uttag av oskiliga priser.

Det skall dirfor bedémas huruvida ett sidant férfarande, som utgdr det
pastddda missbruket, dr en direkt foljd av lagstiftningen. Det skall i detta
hidnseende konstateras att lagen begrinsar sig till att tillita insemina-
tionsstationerna att kriva att de uppfodare som begér leverans .av sperma fran
andra produktionsstationer betalar de extrakostnader som detta val medfor.

En sadan bestimmelse ger visserligen inseminationsstationerna ritt att
faststilla dessa kostnader, men inte att kriva oskiliga avgifter och dirigenom
missbruka sin dominerande stéllning.

- Denna del av fragan skall foljaktligen besvaras sa att artiklarna 90.1 och 86

i fordraget inte hindrar att en medlemsstat beviljar godkénda stationer for
inseminering av sperma fran notkreatur vissa exklusiva réttigheter inom ett
begrénsat omrade.
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Den andra delen av den férsta fragan

Artikel 5 femte stycket i den franska lagen nr 66-1005 av den 28 december
1966 om avel foreskriver att uppfédare inom en inseminationsstations
verksamhetsomride kan begira att den senare levererar sperma fran av
uppfédarna utvalda produktionsstationer och att de extrakostnader som
uppstar med anledning av det valet skall biras av anvandarna.

Artikel 86 i fordraget hindrar emellertid stationerna fran att missbruka sin
dominerande stillning vid det sjilvstindiga utbvandet av deras ekonomiska
verksamhet.

Sasom domstolen redan har uttalat féreligger missbruk av en dominerande
stillning nér ett foretag som innehar ett administrativt monopol tar ut avgifter
for sina tjinster som inte star i proportion till det ekonomiska virdet av den
utforda prestationen (se domar av den 13 november 1975 i mél 26/75
General Motors, Rec. 1975, s. 1367, punkt 12, och av den 11 november
1986 i mal 226/84 British Leyland mot kommissionen, Rec. 1986, s. 3263,
punkt 27).

P4 samma sitt skulle godkénda stationer missbruka sin dominerande stéllning
om de for erhallandet och lagringen fram till insemineringen av sperma som
importerats frén en annan medlemsstat pd begéran av en anvindare skulle
lata anvindarna bira kostnader utdver de faktiska extrakostnaderna.

Av detta foljer att artikel 86 i fordraget skall tolkas s att den inte hindrar
inseminationsstationer, som har ensamritt att verka inom ett visst omrade, att
lata anvidndare som begér leverans av sperma fran produktionsstationer i
andra medlemsstater bira extrakostnader, under forutsittning att dessa
kostnader faktiskt uppstod for inseminationsstationerna for att tillgodose
dessa anvéndares dnskemal.

Den andra fragan

For att besvara den nationella domstolens andra fraga avseende tolkningen av
artiklarna 30 och 36 i fordraget samt direktiven 77/504 och 87/328 skall det
erinras om att domstolen i fast rittspraxis har uttalat (se i forsta hand dom av
den 11 juli 1974 i mal 8/74, Dassonville, Rec. 1974, 5. 837) att alla
handelsregler antagna av medlemsstater som kan utgéra ett hinder, direkt
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eller indirekt, faktiskt eller potentiellt, for handeln inom gemenskapen skall
anses som Atgirder med motsvarande verkan som kvantitativa restriktioner.

Bestimmelser i en medlemsstat som kréver att enskilda ekonomiska aktérer
som importerar doser av sperma fran notkreatur fran en annan medlemsstat
skall lagra denna mot en avgift hos en godkind station som har ensamritt till
lagring av sperma och insemination utgdr ett sadant hinder mot import.
Eftersom detta krav dr tillimpligt pa det stadium som direkt foljer importen
och innebir en ekonomisk borda for importéren kan det begransa volymen
av importen.

‘Artikel 36 i fordraget foreskriver att forbudet mot restriktioner .for import,

export eller transitering inte skall hindra atgérder av sidan natur om dessa
grundas pa hinsyn till intresset att skydda ménniskors och djurs hélsa och liv
(se domen i mal 35/76 Simmenthal, Rec. 1976, s. 1871, punkt 10).

Det ar emellertid fast rattspraxis att nir det finns gemenskapsdirektiv, som
med tillampning av artikel 100 i EEG-fordraget, innehaller foreskrifter om
harmonisering av sidana atgdrder som &r nddvéndiga bl.a. for skyddet av
minniskors och djurs hilsa och i vilka det foreskrivs gemenskapsforfaranden
for att kontrollera att Atgdrderna vidtas, ir en tillimpning av artikel 36 inte
langre motiverad, eftersom ldmpliga kontrollatgérder da skall genomféras
och skyddsatgirder vidtas inom ramen fér harmoniseringsdirektivet (se
domar av den 5 oktober 1977 i mal 5/77 Tedeschi mot Denkavit, Rec. 1977,
§. 1555, punkt 35, av den 5 april 1979 i mal 148/78 Ratti, Rec. 1979,
s. 1629, punkt 36, av den 8 november 1979 i mal 251/78 Denkavit,
Rec. 1979, s. 3369, punkt 14 och av den 20 september 1988 i mal 190/87
Moormann, Rec. 1988, s. 4689, punkt 10).

Den franska regeringen har, med &dberopande av denna praxis, anfort att dess
bestdmmelser 4 ena sidan 4r berdttigade pa grund av intresset att genetiskt
forbittra notkreatursstammen och 4 andra sidan av hilsodvervaganden.

Nir det giller skél som 4r hinforliga till den genetiska forbéttringen av not-
kreatursstammen skall det erinras om att artikel 2.1 i direktiv 87/328, som
syftar till att avskaffa avelstekniska hinder vid handel med sperma frin
notkreatur inom gemenskapen, kraver att medlemsstaterna avskaffar alla
hinder mot inférsel eller anvindning inom sitt territorium av sperma fran
notkreatur som importerats frdn andra medlemsstater i enlighet med de
villkor som foreskrivs i artikel 4 i direktivet (se punkt 9 ovan). Dessutom
anger artikel 2 i direktiv 91/174 att saluféring av sperma fran renrasiga djur
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inte far férbjudas, begrinsas eller hindras av skil som grundar sig pa avel
eller hirstamning. Det foljer av dessa bestimmelser att avelstekniska krav
och hirstamningskrav fullstindigt har harmoniserats pa gemenskapsniva.

Savitt avser hilsodverviganden omfattas dessa av direktiv 88/407, vars
artikel 1 anger att direktivet 4r tillimpligt p4 handel inom gemenskapen och
pa import fran tredje land av djupfryst sperma frén notkreatur som halls som
husdjur. Artikel 3 i direktivet och bilaga 3, som faststéller de allménna vill-
koren for handel med sperma fran ndtkreatur inom gemenskapen, nidmner
endast samling och behandling av sperma i medlemsstaten som 4r avsindar-
stat samt transport till destinationslandet. Saledes behandlar inte nagon
bestimmelse i direktivet lagring eller anvidndning av sperma i destinations-
landet.

Hirav foljer att hilsokraven vid handel med sperma fran noétkreatur inom
gemenskapen &nnu inte fullstdndigt har harmoniserats pd gemenskapsniva i
forhallande till spermans destinationsland. Medlemsstater kan saledes dberopa
hilsoskil for att hindra den fria rorligheten av sperma frin notkreatur, under
forutsittning att begrinsningarna i handeln inom gemenskapen star i
proportion till det avsedda Andamélet.

For att se till att bestimmelsernas begriansande inverkan pa handeln mellan
medlemsstaterna inte gar utver vad som &r nddvindigt for att uppnd det
efterstrivade malet maste undersokas om denna inverkan ar direkt, indirekt
eller enbart hypotetisk och om den inte stdr avsittningen mer vad géller
importerade varor dn inhemska varor (se domen i mal C-169/91 B & Q,
Rec. 1992, s, 1-6635, punkt 15).

I detta avseende skall det erinras om att artikel 2.3 i den franska kungorelsen
av den 24 januari 1989 kriver att endast importerad sperma skall lagras hos
godkinda stationer. Enligt de forklaringar som limnades av den franska
regeringen vid sammantriidet och som inte bestritts av dvriga intervenienter
foreligger emellertid en liknande skyldighet avseende sperma som
producerats péa franskt territorium som en foljd av inseminationsstationernas
monopol, eftersom endast dessa stationer har tillstand att producera och lagra
sperma i Frankrike.

Nir det giller de praktiska verkningarna av skyldigheten avseende lagring av
sperma kan det, trots att denna begrinsning r tillimplig utan atskillnad
mellan inhemska och importerade produkter, inte uteslutas att de senare
missgynnas i forhallande till den inhemska produktionen. Eftersom den

219



39

40

41

DOM AV DEN 5.10.1994 - MAL C-323/93

nationella lagstiftningen i foreliggande fall varken foreskriver bestimmelser
om lagring eller, i synnerhet, det pris som skall erliggas av importdren till
den’ godkinda stationen och eftersom detta pris i allmédnhet faststills
schablonmaéssigt, finns det inte nagra bestimmelser som hindrar de godkénda
stationerna fran att tilldmpa oskiliga villkor for lagringen av sperma som
unporterats av enskilda. '

Fragan huruvida driften av de godkinda stationerna nir det géller villkoren
for lagring av sperma i praktiken innebar diskriminering av importerade
produkter dr en bedémning av de faktiska omstindigheterna som ankommer

* pa den nationella domstolen.

Den andra fragan skall siledes besvaras si att artikel 30 i forening med
artikel 36 i fordraget, artikel 2 i rddets direktiv 77/504/EEG av den 25 juli
1977 om renrasiga avelsdjur av notkreatur och artikel 4 i radets direktiv
87/328/EEG av den 18 juni 1987 om godkinnande for avel av renrasiga
avelsdjur av nétkreatur skall tolkas si att de inte hindrar nationella
bestdimmelser som kriver att ekonomiska aktSrer som importerar sperma frin
en medlemsstat i gemenskapen skall leverera denna till en godkind
inseminations- eller produktionsstation.

Riittegingskostnader

De kostnader som har fororsakats den franska regeringen och Europeiska
gemenskapernas kommission, som har inkommit med yttrande till domstolen,
ar inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i méalet
vid den nationella domstolen utgér ett led i beredningen av samma mél,
ankommer det pa den domstolen att besluta om rittegangskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

- angiende de fragor som i en dom av den 15 juni 1993 forts vidare av Cour de
cassation i Frankrike - ‘féljande dom:
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Artiklarna 90.1 och 86 i EEG-fordraget hindrar inte ait en medlemsstat
beviljar godkiinda stationer for inseminering av sperma fran notkreatur
vissa exklusiva rittigheter inom ett begrinsat omréde.

Artikel 86 i fordraget skall tolkas sa att den inte hindrar inseminations-
stationer, som har ensamriitt att verka inom ett begriinsat omrade, att
lata anviindare som begiir leverans av sperma fran produktionsstationer
i andra medlemsstater bira extrakostnader, under forutsittning ait dessa
kostnader faktiskt uppstod for inseminationsstationerna for att tillgodose
dessa anvindares onskemal.

Artikel 30 i forening med artikel 36 i EEG-fordraget, artikel 2 i radets
direktiv 77/504/EEG av den 25 juli 1977 om renrasiga avelsdjur av
notkreatur och artikel 4 i radets direktiv 87/328/EEG av den 18 juni
1987 om godkinnande for avel av renrasiga avelsdjur av nétkreatur skall
tolkas si att de inte hindrar nationella bestimmelser som aldgger ekono-
miska aktorer som importerar sperma fran en medlemsstat i gemenska-
pen att leverera den till en godkiind inseminations- eller produktionssta-
tion.

Moitinho de Almeida Diez de Velasco Edward
Kakouris Schockweiler Grévisse
Zuleeg Kapteyn Murray

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 5 oktober 1994.

R. Grass J. C. Moitinho de Almeida

Justitiesekreterare Ordforande pa tredje och femte avdelningarna

t.f. ordforande
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