DIJKSTRA M. FL.

DOMSTOLENS DOM
den 12 december 1995~

I de forenade malen C-319/93, C-40/94 och C-224/94,

angaende begiran enligt artikel 177 1 EEG-fordraget, frin Gerechtshof te Lecuwar-
den och Arrondissementsrechtbank te ’s-Hertogenbosch (Nederlinderna), att
domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i de vid de nationella domstolarna
anhingiga malen mellan

Hendrik Evert Dijkstra (C-319/93)

och

Friesland (Frico Domo) Codperatie BA,

och mellan

Cornelis van Roessel m. fl. (C-40/94)

och

De codperatieve vereniging Zuivelcooperatie Campina Melkunie BA,

* Riuegingssprik: nederlindska.
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samt mellan
Willem de Bie m. fl. (C-224/94)

och
De Codperatie Zuivelcodperatic Campina Melkunie BA,

angiende tolkningen av artikel 2.1 i rddets forordning nr 26 av den 4 april 1962 om
tillimpning av vissa konkurrensregler pi produktion av och handel med jord-
bruksvaror (EGT nr 30, 1962, s. 993),

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av G.C. Rodriguez Iglesias, ordforande, C.N. Kakouris, D.A.O.
Edward, J.-P. Puissochet och G. Hirsch, avdelningsordférande, samt J.C. Moitinho
de Almeida (referent), PJ.G. Kapteyn, C. Gulmann, J.L. Murray, P. Jann och L.

Sevén, domare,

generaladvokat: G. Tesauro,
justitiesekreterare: H.A. Riihl, avdelningsdirektor,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Hendrik Evert Dijkstra (C-319/93), genom P. E. Mazel, advokat i Leeuwarden,
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— Friesland (Frico Domo) Codperatie BA (C-319/93), genom M. B. W. Biesheu-
vel, advokat i Haag,

— Willem de Bie m. fl. (C-224/94), genom 1. W. VerLoren van Themaat, advokat
1 Amsterdam,

— De codperatieve vereniging Zuivelcodperatie Campina Melkunie BA (C-40/94
och C-224/94), genom T.R. Ottervanger, advokat i Rotterdam,

— Nederlindernas regering (C-40/94), genom A. Bos, juridisch adviseur vid utri-
kesministeriet, i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering (C-319/93), genom C. de Salins, sous-directeur vid direc-
tion des affaires juridiques vid utrikesministeriet, och J.-M. Belorgey, chargé de
mission, vid samma avdelning, bida i egenskap av ombud,

— Danmarks regering (C-40/94), genom P. Biering, avdelningschef vid utrikesmi-
nisteriet, 1 egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission (C-319/93, C-40/94 och C-224/94),
genom B. J. Drijber, vid rittstjansten, i egenskap av ombud,

med hinsyn tll férhandlingsrapporterna i mal C-319/93 och C-40/94, med hinsyn
till referentens rapport i mal C-224/94,

efter att Hendrik Evert Dijkstra (C-319/93), foretridd av advokat P. E. Mazel,
Cornelis van Rocssel m. fl. (C-40/94), foretridda av P. J. L. J. Duijsens, advokat i
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Haag, Friesland (Frico Domo) Codperatie BA (C-319/93), foretrddd av advokat
M. B. W. Biesheuvel, De codperatieve vereniging Zuivelcodperatie Campina Mel-
kunie BA (C-40/94), foretridd av advokat T.R. Ottervanger, Nederlindernas reger-
ing, foretrddd av J.W. de Zwaan, assistent-juridisch adviseur vid utrikesministeriet,
i egenskap av ombud, Frankrikes regering, fretradd av J.-M. Belorgey och kom-
missionen, foretridd av B. J. Drijber, har avgivit muntliga yttranden vid samman-
tridet den 21 februari 1995,

och efter att den 12 september 1995 ha hért generaladvokatens forslag till avgs-
rande,

foljande

Dom

Genom tre beslut av den 12 maj 1993, av den 21 januari 1994 och av den 29 juli
1994, som inkom till domstolen den 18 juni 1993, den 31 januari 1994 respektive
den 2 augusti 1994, har Gerechtshof te Leeuwarden (C-319/93) och Arrondisse-
mentsrechtbank te ’s-Hertogenbosch (C-40/94 och C-224/94) enligt artikel 177 1
EEG-fordraget, numera EG-fordraget, begirt férhandsavgérande angdende flera
fragor om tolkningen av artikel 2.1 i ridets forordning nr 26 av den 4 april 1962
om tillimpning av vissa konkurrensregler pa produktion av och handel med jord-
bruksvaror (EGT nr 30, 1962, s. 993, nedan kallad *férordning nr 267).

Frigorna har uppkommit i samband med en tvist mellan uppfodare av mjolkkor
och de sammanslutningar av lantbrukare i vilka uppfédarna var medlemmar angs-
ende en skyldighet att betala uttridesavgift vid uttride ur eller uteslutning frin
dessa sammanslutningar som &lades dessa enligt i sammanslutningarnas stadgor.
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Nir uppfédarna uteslots fran eller uttridde ur den sammanslutning som de var
medlemmar i, dlades de att betala en uttridesavgift som beroende pi omstindighe-
terna uppgick till antingen 10 procent av den betalning f6r levererad mjslk som de
i genomsnitt erhdllit av sammanslutningen per ir under de fem senaste riken-
skapsaren eller till 4 procent av den betalning fér levererad mjélk som de erhallit
under rikenskapsaret fore det att de limnade sammanslutningen.

Infér de nationella domstolarna har sékandena gjort gillande att systemet med
uttridesavgift bland annat strider mot artiklarna 85 och 86 i EEG-fordraget. Vissa
har i synnerhet hivdat att sammanslutningarna genom att kriva en uttridesavgift i
sjalva verket skapar en ensamritt pi leveranserna under en obestimd tid, vilket
begrinsar medlemmarnas ekonomiska frihet och siledes utgér ett hinder fér sam-
manslutningens konkurrenter.

Sékandena har vidare hinvisat till det fsrfarande som kommissionen enligt artikel
85 i EEG-férdraget inledde mot Zuivelcodperatie Campina BA. Detta forfarande
medférde att sammanslutningen &tog sig att indra sin stadga betriffande uttrides-
villkoren f6r dess medlemmar, f6r att gora det majligt f6r medlemmarna att kunna
gd ur, antingen vid tre olika datum under rikenskapsiret, genom att siga upp sitt
medlemsskap med tvd rs varsel och utan att vara betalningsskyldiga f6r nagon
uttridesavgift, eller den 1 april genom att limna tre manaders varsel, vilket ar
forenat med en skyldighet att betala en uttridesavgift om 4 procent (tjugoforsta
rapporten om konkurrenspolitiken, 1991, punkterna 83 och 84),

Slutligen har s6kandena i milen vid de nationella domstolarna gjort gillande att det
ifrdgasatta systemet med uttridesavgift inte omfattas av det undantag som fére-
skrivs i artikel 2 i férordning nr 26 enligt vilken:

1. Fordragets artikel 85.1 giller inte sidana avtal, beslut och férfaranden som
avses i foregdende artikel och som utgdr en integrerad del av en nationell mark-
nadsorganisation eller som #r nédvindiga for att férverkliga de mal som anges i
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fordragets artikel 39. I synnerhet giller den inte sidana avtal, beslut och forfaran-
den mellan lantbrukare, sammanslutningar av lantbrukare eller sammanslutningar
av sidana sammanslutningar tillhdrande en enda medlemsstat vilka, utan att med-
fora nigon skyldighet att hilla samma priser, avser produktion eller f6rsiljning av
jordbruksvaror eller utnytt]ande av gemensamma anliggningar for lagring, behand-
ling eller féradling av jordbruksvaror, sivida inte kommissionen finner att konkur-
rensen sitts ur spel eller att férverkligandet av de mél som anges i férdragets artikel
39 dventyras dirigenom.

2. Efter att ha samritt med medlemsstaterna och inhimtat yttranden frin de be-
rorda foretagen eller foretagssammanslutningarna samt andra fysiska eller juridiska
personer som kommissionen anser det limpligt att hora, skall kommissionen, med
forbehall for domstolens proévning, ensam vara behérig att genom ett beslut som
skall offentliggras avgora vilka avtal, beslut och férfaranden som uppfyller de vill-
kor som anges i punkt 1.

3. Kommissionen skall triffa sidana avgdranden antingen pé eget initiativ eller pd
begiran av en behérig myndighet i en medlemsstat eller ett foretag eller en fore-
tagssammanslutning som har intresse i saken.”

I detta avseende har sdkandena dels pastitt att systemet med uttridesavgift inte
uppfyller de krav som uppstills i den férsta meningen i artikel 2.1, dels att den
andra meningen i samma bestimmelse inte har en sjalvstindig betydelse pa det

I-4502



DIJKSTRA M. FL.

sdttet att sammanslutningarna av lantbrukare skall underkastas samma krav som de
som uppstills i den férsta meningen f8r att undantag skall vara tillimpligt.

De nationella domstolarna har pipekat att andra meningen i artikel 2.1 i férord-
ning nr 26 alltid har framkallat osikerhet och givit upphov till tv4 olika tolkningar.

Enligt den férsta tolkningen — som baseras pd en bokstavstolkning — har andra
meningen 1 artikel 2.1 inte ndgon sjilvstindig betydelse. Orden ”[i] synnerhet”
med vilka meningen inleds, visar att meningen endast ger ett exempel pi avtal som
omfattas av undantaget i fdrsta meningen i artikel 2.1. Kommissionen har i vissa av
sina beslut gjort en sddan tolkning.

Enligt den andra tolkningen — som baseras p4 utformningen av férordning nr 26
~— har andra meningen i artikel 2.1 i férordning nr 26 en sjilvstindig betydelse.
Denna tolkning har foljts av kommissionen i dess férsta beslut samt i vissa av dess
senare beslut. Med hénsyn till den betydelse som sammanslutningarna har inom
omridet f6r lantbruk, faststills det i denna artikel ett undantag som ir fristdende
frin de fall di artikel 85 inte galler enligt den forsta meningen. Den andra
meningen innebir f6r évrigt en omvind bevisbérda till férman fér sammanslut-
ningarna av lantbrukare, eftersom det dligger kommissionen att bevisa att sddana
avtal som de som beskrivs i andra meningen sitter konkurrensen ur spel eller dven-
tyrar férverkligandct av de mil som anges i fordraget. Eftersom mailsittningen med
bestimmelsen ar att skapa ett smidigare system for sammanslutningar av lantbru-
kare, skulle en annorlunda tolkning innebira en tyngre bevisborda f6r samman-
slutnmgmm i den mén som béde villkoren i den férsta och den andra meningen
maste vara uppfyllda.
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Eftersom de nationella domstolarna under dessa omstindigheter anser att tvisterna
ger upphov till problem avseende tolkningen av gemenskapsritten, har de vilande-
forklarat malen och for forhandsavgorande fort foljande fragor vidare till domsto-

len:

— I mal C-319/93, C-40/94 och C-224/94:

”l)

2)

3)

Har andra meningen i artikel 2.1 i férordning nr 26 om tillimpning av vissa
konkurrensregler pi produktion av och handel med jordbruksvaror, vilken
avser avtal, beslut och forfaranden mellan lantbrukare, ssammanslutningar
av lantbrukare eller sammanslutningar av sidana sammanslutningar
tillhérande en enda medlemsstat, en sjilvstindig betydelse, pd det sittet
att en nationell domstol skall forutsitta att sidana avtal, beslut eller
forfaranden #r giltiga si linge kommissionen inte har fastslagit att
konkurrensen sitts ur spel eller att férverkligandet av de mél som anges 1
EEG-fordragets artikel 39 dventyras?

Om frigan besvaras jakande, mdste kommissionens avgorande att sd ir
fallet nddvindigtvis finnas medtaget i ett beslut som har getts i enlighet
med bestimmelserna i artikel 2.2?

Om frigan besvaras nekande, skall en nationell domstol — vid vilken
det fors talan om ogiltigforklaring av ett avtal eller ett beslut av ett
sammanslutning av lantbrukare p3 grund av att det strider mot artikel 85 i
EEG-fordraget — overlimna irendet till kommissionen fér bedémning,
om sammanslutningen har 3beropat bestimmelsen i andra meningen 1
artikel 2.1 i férordning nr 26/62?”

— T mal C-224/94 har foljande kompletterande frigor stillts:

”(T) Skall artikel 2.2 i forordning nr 26/62 1 forening med artikel 1 i samma for-
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med denna bestimmelse har fastslagit att ett avtal uppfyller de i artikel 2.1
uppstillda villkoren for undantag, ir artikel 85.1 i EEG-fordraget direkt
tillimplig enligt artikel 1 i ovannimnda férordning?

Har det nigon betydelse for svaret pd den féregiende fragan, om kommis-
sionen i enlighet med andra meningen in fine i artikel 2.1 i férordning nr
26 finner att konkurrensen sitts ur spel eller att forverkligandet av de mal
som anges i EEG-fordragets artikel 39 dventyras?

Om de tva f6rsta frigorna besvaras nekande, har den nationella domstolen
likvél behorighet att sjilvstindigt besluta att undantagsbestimmelserna i
artikel 2.1 i férordning nr 26 inte ér tillimpliga, eftersom kommissionen pa
annat sitt dn genom beslut har klargjort att artikel 2.1 i férordning nr 26
inte ar tillimplig, eller skall den nationella domstolen inhimta ett formellt
beslut frin kommissionen och vilandeférklara mélet i vintan pi att
kommissionen har uttalat sig genom ett beslut?”

Genom beslut av den 1 december 1994 har domstolen med stéd av artikel 43 i rit-
tegdngsreglerna forenat méilen C-319/93 och C-40/94 vad giller det muntliga fér-
farandet och domen.

Genom beslut av den 14 juli 1995 har domstolen med stdd av artikel 43 1 ritte-
gangsreglerna forenat mélen C-319/93, C-40/94 och C-224/94 vad giller domen.
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Det framgar av de fragor som stillts att de nationella domstolarna vill ha Iklarhet i
dels hur artikel 2.1 i férordning nr 26 och i synnerhet dess andra mening skall tol-
kas, dels vilken behdrighet kommissionen respektive de nationella domstolarna har
vid tillimpningen av denna artikel.

Tolkningen av artikel 2.1 i férordning nr 26

Inledningsvis bér det piminnas om att i enlighet med artikel 42 i fordraget skall
bestimmelserna i kapitlet om konkurrensregler tillimpas pd produktion av och
handel med de jordbruksprodukter som anges i den lista som utgdr bilaga II till
fordraget (artikel 38.3) endast i den mén rddet beslutar detta.

Med stéd av dessa bestimmelser har ridet antagit férordning nr 26, enligt vilken
det i artikel 1 anges att artikel 85—90 i fordraget samt tillimpningsbestimmelserna
till dessa tillimpas p4 alla avtal, beslut och férfaranden som rér produktion av eller
handel med sidana produkter, om inte annat fljer av artikel 2 i samma férordning.

Det bér i detta hinseende papekas att vid tolkningen av andra meningen i artikel
2.1, bér hinsyn tas till hur férordning nr 26 har utformats och motiverats. .

Det framgir av denna férordnings utformning att lagstiftaren genom att — pd
begiran av Europaparlamentet — ligga till den andra meningen, vilken inte fanns
med i kommissionens ursprungliga forslag till forordning, har velat infora ett
undantag till f6rmén fér avtal, beslut och férfaranden mellan lantbrukare nir de
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uppfyller de villkor som uppstills diri, om inte kommissionen finner att avtalet,
beslutet eller forfarandet sitter konkurrensen ur spel eller dventyrar férverkligan-
det av de mél som anges i artikel 39 i férdraget.

Denna vilja att skydda sammanslutningar av lantbrukare framgér vidare av moti-
veringen till f6rordningen och i synnerhet av det fjirde vervigandet i férordning
nr 26, enlige vilket sdrskild uppmirksamhet bdr ignas sammanslutningar av lant-
brukare.

Om andra meningen skulle tolkas pa s sitt att den inte har en sjilvstindig bety-
delse, skulle detta strida mot lagstiftarens vilja, i den man som det skulle tillimpas
stringare villkor pd de avtal som borde vara féremal for ett smidigare system,
eftersom de skulle behéva uppfylla villkoren bide i den férsta och den andra
meningen. Vidare skulle kommissionen ha svart att faststilla att ett avtal dventyrar
forverkligandet av mélen i férdragets artikel 39, om det med stéd av undantaget i
den forsta meningen redan har faststillts att detta avtal eller detta beslut ir néd-
vandigt for att férverkliga dessa mal,

Vidare kan pastiendet att dessa avtal giller provisoriskt si linge kommissionen
inte har fastslagit att konkurrensen sitts ur spel eller att mélen i artikel 39 venty-
ras inte godtas, eftersom andra meningen i artikel 2.1 inte innebdr annat in en
omvind bevisbdrda till f6rman f6r lantbrukarna.

Om det konstateras att ett avtal eller ett beslut omfattas av tillimpningsomridet
for artikel 85.1 och villkoren fér undantag i andra meningen i artikel 2.1 i férord-
ning nr 26 inte dr uppfyllda och det inte beviljats nigot undantag enligt artikel 85.3
1 fordraget, 4r avtalet eller beslutet f&ljaktligen ogiltigt enligt artikel 85.2. Denna
ogiltighet giller fran det att avtalet sléts eller beslutet fattades (se bland annat dom
av den 6 februari 1973, Brasserie de Haecht, 48/72, Rec. s. 77, punkt 27).
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Det ir med hinsyn till denna ordning som ridet nir det anser det limpligt fore-
skriver ett undantag frin principen att ogiltigheten av avtal som dr forbjudna enligt
artikel 85.1 har retroaktiv verkan. Det ar for 6vrigt ddrfor som det i artikel 17 i
ridets férordning nr 1360/78 av den 19 juni 1978 om producentgrupper och sam-
manslutningar av dessa (EGT nr L 166, s. 1) foreskrivs att ett beslut 1 vilket det
enligt artikel 2 i forordning nr 26 faststills att artikel 85.1 i fordraget skall tillimpas
p4 de avtal som anges i férordningen, skall tillimpas f6rst frin och med den dag da
kommissionen tog beslutet.

Med hiinsyn till vad som ovan har anférts skall den forsta frigan besvaras pa s sitt
att frigan om artikel 85 i fordraget giller avtal, beslut och férfaranden mellan lant-
brukare, ssmmanslutningar av lantbrukare eller sammanslutningar av sddana sam-
manslutningar provas enbart mot de villkor som anges i andra meningen i artikel
2.1 i férordning nr 26. Om ett avtal eller ett beslut omfattas av tillimpningsomra-
det for artikel 85.1 och villkoren fér undantag i den andra meningen i artikel 2.1 i
fsrordning nr 26 inte ir uppfyllda‘och det inte beviljats ndgot undantag enligt arti-
kel 85.3 i fordraget; ir avtalet eller beslutet ogiltigt och denna ogiltighet har retro-
aktiv verkan. - . -

Behorighet att tillimpa artikel 2.1 i forordning nr 26

Vad giller kompetensférdelningen mellan kommissionen och de nationella dom-
stolarna avseende tillimpningen av artikel 2.1 i férordning nr 26, bor det inled-
ningsvis betonas att kommissionen enligt punkterna 2 och 3 i samma artikel, med
forbehsll £5r domstolens provning, ensam 4r behdrig att avgdra om ett beslut upp-
fyller de villkor som anges i punkt 1.

Kommissionen ir diremot inte ensam behdrig att tillimpa artikel 85.1. Sisom
domstolen redan har fastslagit i dom av-den 28 februari 1991, Delimitis (C-234/89,
Rec. s. 1-935, punkt 45), delar kommissionen sin behérighet att tillimpa denna
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bestimmelse med de nationella domstolarna. Det framgir av domstolens dom av
den 30 januari 1974, BRT (127/73, Rec. s. 51) att artikel 85.1 har direkt effekt i for-
hallanden mellan enskilda och ger upphov till direkta rittigheter fér enskilda som
det ligger de nationella domstolarna att skydda.

Med ledning av de principer som har utvecklats av domstolen i den ovan nimnda
domen Delimitis, bor det hdrefter undersékas vilka konsekvenser denna kompe-
tensfordelning fir for de nationella domstolarnas tillimpning av de gemenskaps-
rttsliga konkurrensreglerna.

Det bor i detta hinseende tas hdnsyn till den omstindigheten att de nationella
domstolarna — vid vilka det gérs gillande att ett avtal mellan lantbrukare eller
deras sammanslutningar omfattas av det sirskilda undantaget i férordning nr 26 —
kan fatta beslut som inte Gverensstimmer med de beslut kommissionen har tagit
cller avser att ta med tillimpning av andra meningen i artikel 2.1 eller i férekom-
mande fall med tillimpning av artikel 85.1 och 85.3. Sidana motstridiga beslut stri-
der mot den allminna rittssikerhetsprincipen och skall dirfér undvikas nir de
nationella domstolarna fattar beslut om avtal eller férfaranden vilka ocksi kan bli
féremal f6r kommissionens beslut.

Eér att kunna jimka samman nédvéndigheten av att undvika motstridiga beslut
med den nationella domstolens skyldighet att fatta ett avgérande avseende de
yrkanden som framstillts av den part som gér gillande att ett avtal dr ogiltigt, kan
den nationella domstolen beakta féljande éverviganden vid tillimpningen av arti-
kel 85.

Om det ir uppenbart att villkoren fér tillimpning av artikel 85.1 inte #r uppfyllda,
kan den nationella domstolen fullfslja férfarandet for att fatta ett avgérande betraf-
fande det omtvistade avtalet.
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Om den nationella domstolen diremot anser att avtalet uppfyller villkoren f6r till-
limpning av artikel 85.1, skall den faststilla om det i enlighet med den andra
meningen i artikel 2.1 i férordning nr 26 4r frigan om ett avtal mellan lantbrukare,
sammanslutningar av lantbrukare eller sammanslutningar av sidana sammanslut-
ningar tillhérande en enda medlemsstat vilka, utan att medféra nigon skyldighet
att hilla samma priser, avser produktion eller forsiljning av jordbruksvaror eller
utnyttjande av gemensamma anliggningar fér lagring, behandling eller f5ridling av
jordbruksvaror.

Om den nationella domstolen kommer fram till att avtalet uppfyller dessa villkor
och att det — med hansyn till de kriterier som har utvecklats i domstolens ritts-
praxis och genom kommissionens praxis, vilken inte enbart foljer av kommissio-
nens beslut utan ocks av de rapporter om konkurrenspolitiken.och de meddelan-
den som kommissionen utarbetar — ir uppenbart att konkurrensen sitts ur spel
eller de m3l som anges i artikel 39 4ventyras genom avtalet, kan den nationella
domstolen forklara avtalet ogiltigt enligt artikel 85.2 i férdraget, om detta avtal
under inga omstindigheter kan bli foremal fér ett beslut om undantag enligt artikel
85.3.

Det bér i detta hinseende piminnas.om att avtal endast kan bli foremal for ett
sidant beslut om undantag om det har anmilts eller om det ir undantaget frin
anmilningsskyldigheten. Ett avtal 4r enligt artikel 4.2 i férordning nr 17 undanta-
get frén anmilningsskyldigheten nir endast féretag frin en och samma medlems-
stat ir parter och detta avtal inte berdr import eller export mellan medlemsstater.
Stadgorna for sammanslutningarna av mjélkproducenter kan uppfylla dessa villkor.

Om den nationella domstolen diremot anser att det omtvistade avtalet skulle
kunna omfattas av undantaget i andra meningen i artikel 2.1, kan den vilande-
forklara malet for att parterna med tillimpning av punkt 3 i samima artikel skall fa
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mojlighet att begira att kommissionen fattar ett beslut, eller f6r att den nationella
domstolen sjilv ska {3 information om det férfarande som kommissionen eventu-
ellt har inlett och om sannolikheten f6r att denna officiellt kommer att uttala sig
om det omtvistade avtalet, eller slutligen fér att erhilla ekonomiska eller juridiska
uppgifter som kommissionen skulle kunna ge den nationella domstolen.

Den nationella domstolen kan under alla omstindigheter vilandeférklara malet for
att begira ett férhandsavgérande enligt artikel 177 i férdraget.

Den tredje frigan skall siledes besvaras p4 si sitt att en nationell domstol — vid
vilken det f6rs talan mot en klausul i stadgan f6r en sammanslutning av lantbru-
kare pd grund av att den strider mot artikel 85.1 i fordraget, samtidigt som sam-
manslutningen mot detta har aberopat artikel 2.1 i férordning nr 26/62 — kan full-
f6lja forfarandet och avgdra den tvist som pigir vid denna, om det &r uppenbart
att villkoren for tillimpning av artikel 85.1 inte dr uppfyllda, eller forklara den
omtvistade klausulen ogiltig med stdd av artikel 85.2, om den har fitt klarhet i att
denna klausul varken uppfyller villkoren fér undantaget i artikel 2.1 i férordning
nr 26 eller fér att beviljas undantag enligt artikel 85.3. Om det foreligger tvivel, kan
den nationella domstolen, nér det framstdr som limpligt och det kan ske i enlighet
med nationella rittegdngsregler, erhlla ytterligare information frin kommissionen
eller ge parterna tillfille att begira ett beslut av kommissionen.

Med hdnsyn till svaren pd den forsta och tredje frigan, saknas anledning att
besvara &vriga frigor.
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DOM AV DEN 12,12,1995 — FORENADE MALEN C-319/93, C-40/94 OCH C-224/94

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats Nederlindernas, Frankrikes respektive Dan-
marks regering och Europeiska gemenskapernas kommission, som har inkommit
med yttranden till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i for-
hallande till parterna i malen vid de nationella domstolarna utgdr ett led i bered-
ningen av samma mél, ankommer det pd de nationella domstolarna att besluta om
rittegdngskostnaderna. :

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

~ dngdende de frigor som genom beslut av den 12 maj 1993 (C-319/93), av den 21
januari 1994 (C-40/94) och den 29 juli 1994 (C-224/94) férts vidare av Gerechtshof
te Lecuwarden respektive Arrondissementsrechtbank te *s-Hertogenbosch — £61-
jande dom: ' ‘ ‘

1) Fragan om artikel 85 i fordraget giller avtal, beslut och forfaranden mellan
lantbrukare, sammanslutningar av lantbrukare eller sammanslutningar av
sidana sammanslutningar prévas enbart mot de villkor som anges i andra
meningen i artikel 2.1 i férordning nr 26. Om ett avtal eller ett beslut omfat-
tas av tillimpningsomradet for artikel 85.1 och villkoren for undantag i den
andra meningen i artikel 2.1 i férordning nr 26 inte 4r uppfyllda och det inte
beviljats ndgot undantag enligt artikel 85.3 i fordraget, ar avtalet eller beslu-
tet ogiltigt och denna ogiltighet har retroaktiv verkan.
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2) En nationell domstol — vid vilken det fors talan om ogiltigférklaring av en
klausul i stadgan f6r en sammanslutning av lantbrukare pa grund av att den
strider mot artikel 85.1 i fordraget, samtidigt som sammanslutningen mot
detta har aberopat artikel 2.1 i forordning nr 26/62 — kan fullfslja férfaran-
det och avgdra den tvist som pagar vid denna, i de fall d4 det 4r uppenbart
att villkoren for tillimpning av artikel 85.1 inte 4r uppfyllda, eller forklara
den omtvistade klausulen ogiltig med stdd av artikel 85.2, om den har fitt
klarhet i att denna klausul varken uppfyller villkoren f6r undantaget i arti-
kel 2.1 i forordning nr 26 eller for att beviljas undantag enligt artikel 85.3.
Om det foreligger tvivel, kan den nationella domstolen nir det framstir som
lampligt och det kan ske i enlighet med nationella rittegangsregler erhilla
ytterligare information frdn kommissionen eller ge parterna tillfille att
begira ett beslut av kommissionen.

Rodriguez Iglesias Kakouris Edward Puissochet
Hirsch Moitinho de Almeida Kapteyn
Gulmann Murray Jann Sevén

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 12 december 1995.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesckreterare Ordférande
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