BAYERISCHE MOTORENWERKE

DOMSTOLENS DOM
den 24 oktober 1995 7

I mél C-70/93,

angdende en begiran enligt artikel 177 1 EEG-f6rdraget frin Bundesgerichtshof att
domstolen skall meddela ett forhandsavgsrande i det vid den nationella domstolen
anhingiggjorda méilet mellan

Bayerische Motorenwerke AG

och

ALD Auto-Leasing D GmbH

angdende tolkningen av artikel 85.1 i EEG-férdraget och av kommissionens for-
ordning (EEG) nr 123/85 av den 12 december 1984 om tillimpning av fordragets
artilel 85.3 pd vissa grupper av forsiljnings-och serviceavtal f6r motorfordon

(EGT nr L 15, s. 16),

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av  G.C. Rodriguez Iglesias, ordférande, C.N. Kakouris,
D.A.O. Edward och G. Hirsch, avdelningsordférande, samt G.F. Mancini,

* Rittegingssprik: tyska.
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EA. Schockwreiler (referent), J.C. Moitinho de Almeida, P.J.G. Kapteyn, P. Jann,

H. Ragnemalm och L. Sevén, domare,

generaladvokat: G. Tesauro,
justitiesekreterare: H.A. Riihl, avdelningsdirekt6r,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Bayerische Motorenwerke AG, genom Karl Peter Mailinder, advokat i Stutt-
gart,

— ALD Auto-Leasing D GmbH, genom Albrecht Bach, advokat i Stuttgart,

— Tysklands regering, genom Claus-Dieter Quassowski, Regierungsdirektor vid
férbundsekonomiministeriet, i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom Philippe Pouzoulet, sous-directeur vid juridiska
avdelningen vid utrikesministeriet, och Hubert Renié, secrétaire des affaires
étrangeres vid samma avdelning, bada i egenskap av ombud,

— Forenade konungarikets regering, genom S. Lucinda Hudson, Assistant Trea-
sury Solicitor, i egenskap av ombud, bitridd av Peter Goldsmith, QC,

— FEuropeiska gemenskapernas kommission, genom Bernd Langeheine, vid ritts-
tjansten, 1 egenskap av ombud,
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med hénsyn till férhandlingsrapporten,

efter att Bayerische Motorenwerke AG, ALD Auto-Leasing D GmbH, Frankrikes
regering, Férenade konungarikets regering och kommissionen, foretridd av Gotz
zur Hausen, juridisk ridgivare, i egenskap av ombud, har avgivit muntliga yttran-
den vid sammantridet den 17 maj 1994,

efter att den 22 november 1994 ha hért generaladvokatens forslag till avgorande,
efter beslut av den 25 januari 1995 att dteruppta den muntliga férhandlingen,

efter att Bayerische Motorenwerke AG, ALD Auto-Leasing D GmbH, Frankrikes
regering, Forenade konungarikets regering, foretrddd av Lindsey Nicoll, Treasury
Solicitor’s Department, i egenskap av ombud, bitridd av Peter Goldsmith, och
kommissionen, féretridd av Bernd Langeheine, har avgivit muntliga yttranden vid
samantridet den 31 maj 1995,

och efter att den 8 juni 1995 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Bundesgerichtshof har genom ett beslut av den 19 januari 1993, som inkommit till
domstolen den 15 mars samma 4z, begirt att domstolen enligt artikel 177 i EEG-
fordraget skall meddela ett fSrhandsavgérande angdende tvd frigor avseende tolk-
ningen av artikel 85.1 i EEG-fordraget och av kommissionens férordning
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nr 123/85 av den 12 december 1984 om tillimpning av fordragets artikel 85.3 pa
vissa grupper av forsiljnings-och serviceavtal f6r motorfordon (EGT nr L 15,
1985, s. 16, nedan kallad *f6rordning nr 123/85”).

Dessa fragor har uppkommit i samband med en tvist mellan Bayerische Motoren-
werke AG (nedan kallat ’BMW”) och ALD Auto-Leasing D GmbH (nedan kallat
?ALD”), avseende en rundskrivelse som biltillverkaren BMW hade sint till sina
avtalsbundna dterforsiljare 1 Tyskland, vari BMW begirde att de inte skulle leve-
rera fordon till leasingbolag som stillde dessa till sddana kunders f6rfogande som
har sitt hemvist eller site utanfér den berdrde 3terforsiljarens avtalade omrade.

ALD ir ett leasingbolag som 4r oberoende i férhéllande till biltillverkarna. Bolaget
erbjuder bland annat leasing av fordon av mirket BMW. Det kdper fordonen av de
aterforsiljare eller filialer till moderbolaget BMW som erbjuder de bista prisvill-
koren. Det framgar av beslutet om hinskjutande att de avtal som ALD erbjuder
inte innebir nigon kopméjlighet.

Tillverkaren BMW siljer sina fordon i Tyskland genom mellanhinder, dels genom
filialer, dels genom utvalda iterforsiljare. Forsiljningen dr organiserad pd samma
satt i utlandet, bland annat 1 gemenskapens medlemsstater. Enligt punke 2.4 i det
avtal som BMW har ingdtt med sina terfdrsiljare, f6rbjuds dessa att anvinda en
mellanhand utanfor det avtalade omriddet med avseende pa de varor som omfattas
av avtalet”.
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BMW bedriver dven verksamhet inom billeasingomridet pd si sitt att BMW-
Leasing GmbH, vars tjinster for ovrigt erbjuds av BMW-aterforsiljarna, ingir i

BMW-gruppen.

Uppkomsten av oberoende leasingbolag, vilka inte omfattas av samma avtalsfor-
pliktelser som medlemmarna av BMW-organisationen (sirskilt att deras verksam-
het begrinsas till ett visst omrade), har enligt BMW lett till en bristande jimvikt i
dess siljorganisation. Dessa oberoende leasingbolag koncentrerar sina inkép till
vissa BMW-4terforsiljare och hyr ut fordonen till kunder utanfér det avtalade
omrédet for dessa dterforsiljare. Kunderna vinder sig sedan fér gratis underhills-
tjanster och kundservice till den BMW-4terf6rsiljare vars avtal omfattar det omrade
dar kunderna ir etablerade. Dessa terforsiljare, som inte har medverkat till den
ursprungliga f8rséljningen, fir pa s sitt ingen vinstmarginal. De klagar darfor hos
BMW &ver att de oberoende leasingbolagens verksamhet ir stérande for siljorga-
nisationen.

Till f6ljd av dessa klagomal sinde BMW den 12 februari 1988 till samtliga 3terfor-
siljare i Tyskland en rundskrivelse kallad ”Leverans till utomstiende leasingbolag”,
i vilken bland annat foreskrivs att

“det dr forbjudet att gora affirer med dem som har tecknat ett leasingavtal och har
sitt sdte utanfor det avtalade omridet och som har férmedlats eller férmedlas av
det utomstdende bolaget. I sidana fall fir det utomstiende leasingbolaget i prakti-
ken en uppgift som mellanhand. Denna uppgift utgér emellertid — i samband med
fasta affirsférbindelser utanfor det avtalade omradet — en krinkning av punkt 2.4
i det avtal som BMW har ingdtt med sina aterforsiljare. Resultatet blir bara annor-
lunda om begiran betriffande fordonet kommer frin kunden/leastagaren, det vill
siga ndr Ert foretag har affarsforbindelser med en kund som sjilv 6énskar att ett
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utomstiende leasingbolag kommer emellan. I sidana fall har inte begiran framkal-
lats av mellanhanden, eftersom leasingbolaget enbart fullgér det konkreta leasing-
avtalet.

Motsvarande affirsforbindelser inom det avtalade omridet utgoér diremot inget
problem.

For Er affirsverksamhet blir konsekvenserna hirav féljande:

1. P4 grundval av det ingdngna avtalet ir Ni, nir Ni ingdr avtal med utomstiende
leasingbolag, i princip skyldig att kontrollera varje kunds hemvist eller site. Om
detta ligger utanfor det avtalade omridet bor Ni 1 princip hinvisa bolaget till den
medlem av siljorganisationen som lagligen ir behorig.

3. Vi har ritt att enligt punkt 11.5 sdga upp ingingna avtal om dessa krinks pd
detta sitt, efter att ha meddelat den berdrda personen om detta.

»
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ALD ansig att denna rundskrivelse stod i strid sivil med den tyska konkurrens-
ratten som med artikel 85 i EEG-fordraget. Den vickte déarfor talan vid Landge-
richt Frankfurt am Main f6r att denna skulle dligga BMW att upphora med sitt
konkurrensbegrinsande férfarande. Landgericht Frankfurt am Main bifsll pa
grundval av den nationella ritten ALD: s talan om att f6rfarandet skulle upphora,
eftersom den ansdg att uppmaningen att under vissa férhédllanden inte leverera till
oberoende leasingbolag utgjorde en uppmaning till bojkott av dessa bolag i avsikt
att skada dem pa ett obilligt sitt, vilket stred mot tysk konkurrensritt.

BMW 6verklagade detta beslut till Oberlandesgericht Frankfurt am Main utan att
vinna bifall.

BMW anvinde sig av rittsmedlet *Revision” for att klaga till Bundesgerichtshof.
Bundesgerichtshof faststillde delvis de ldgre instansernas beslut. Enligt Bundesge-
richtshof innehdll rundskrivelsen en uppmaning till sdljvigran, vilken gick utdver
grinsen f6r terférsiljarens avtalsforpliktelser. Skrivelsen rérde i huvudsak ALD,
som var det viktigaste oberoende leasingbolaget i Tyskland. Bundesgerichtshof
gjorde emellertid inte bedémningen att denna rundskrivelse utgjorde en sidan
uppmaning till bojkott som ér otilldten enligt tysk rite, enligt vilken det skall bevi-
sas att det finns en vilja att skada de oberoende leasingbolagen pa ett obilligt sitt.
Enligt Bundesgerichtshof finns ingen sidan vilja eftersom BMW: s forfarande hal-
ler sig inom grinserna for sidana konkurrensbegrinsande forfaranden som enligt
gemenskapsritten 4r tilldtna inom ramen for ett selektivt distributionssystem.
Enligt Bundesgerichtshof kan man alltsd, pd grund av att rundskrivelsen ir f6renlig
med gemenskapsritten och sirskilt med f6érordning nr123/85, ifrdgasitta om
denna rundskrivelse skall bedémas enligt den nationella ritten.
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BMW har anfért dels att uppmaningen att inte leverera omfattas av den gemen-
skapsrittsliga undantagsférordningen, dels att det undantag som tillits enligt
gemenskapsritten utgdr hinder f6r den nationella domstolen att tillimpa de string-
are tyska fOreskrifterna pd konkurrensomrédet.

Eftersom férordning nr 123/85 inte innehdll nigot uttryckligt undantag f6r sidana
forpliktelser som BMW hade dlagt BMW-dterforsiljarna genom rundskrivelsen,
stillde sig emellertid Bundesgerichtshof tvivlande till att BMW: s forfarande kunde
rattfirdigas genom denna {rordning,

P24 grundval av det ovan anférda har Bundesgerichtshof beslutat att forklara malet
vilande och begirt att domstolen skall meddela ett férhandsavgorande betriffande
foljande frigor:

”1) Strider det mot artikel 85.1 i EEG-férdraget — med hinsyn aven till f6rord-
ning (EEG) nr 123/85 — att en biltillverkare, som siljer sina fordon genom
ett bindande selektivt distributionssystem som mellanhand, kommer Gverens
med sina 3terforsiljare genom avtal om att de inte skall leverera till oberoende
leasingbolag, nir dessa stiller fordonen till sddana kunders f6rfogande som
har tecknat leasingavtal och som har sitt hemvist eller site utanfér den be-
rorde 3terfrsiljarens avtalade omréde, eller att en biltillverkare uppmanar de
nimnda 3terforsiljarna att anta ett sidant handlingssitt?

2) Om friga 1 besvaras nekande: Strider det mot forordning (EEG) nr 123/85 att
en nationell domstol férbjuder en biltillverkare att sinda en uppmaning med
den ordalydelse som anges i friga 1 till sina aterforsiljare, nir denna uppma-
ning enligt nationella bestimmelser om konkurrensbegrinsningar utgér en
olaglig uppmaning till leveransvigran?”
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Den f6rsta fragan i begiran om forhandsavgorande

Genom den forsta frigan i begiran om férhandsavgdrande soker den hinskjutande
domstolen i f6érsta hand att f4 klarhet 1 om artikel 85.1 i EEG-f6rdraget skall tolkas
s& att en biltillverkare, som siljer sina fordon genom ett selektivt distributionssy-
stem, dr f6rhindrad att genom avtal komma &verens med sina terforsiljare att inte
leverera ndgra fordon till oberoende leasingbolag nir de senare — utan att képméj-
lighet medges — stiller fordonen till sidana leastagares férfogande som har sitt
hemvist eller site utanfér den berdrde aterforsiljarens avtalade omride och att
uppmana de nimnda aterforsiljarna att anta ett sddant handlingssitt. Om detta
skulle vara fallet, 6nskar den hinskjutande domstolen i andra hand att 3 klarhet i
om férordning nr 123/85 skall tolkas si att ett sddant avtal undantas.

Tillimpningen av artikel 85.1 i fordraget

Enligt en fast rittspraxis som grundlades genom domar av den 30 juni 1966,
Société technique miniére (LTM) (56/65, Rec. s. 337), och av den 13 juli 1966,
Consten och Grundig mot kommissionen (56/64 och 58/64, Rec. s. 429), kan avtal
mellan aktdrer som befinner sig pa olika nivéer i det ekonomiska férloppet, dven
kallade vertikala avtal, utgdra avtal enligt artikel 85.1 i fordraget och omfattas av
det forbud som féreskrivs i den bestimmelsen.

Domstolen har dessutom i dom av den 17 september 1985, Ford mot kommissio-
nen (25/84 och 26/84, Rec. s. 2725, punkt 21), bedémt att en uppmaning som en
biltillverkare sinder sina aterforsiljare, med vilka den har avtal, inte utgdr en sidan
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ensidig rittsakt som inte omfattas av tillimpningsomradet for artikel 85.1 i fordra-
get, utan dr ett avtal enligt denna bestimmelse nir den ir en del av en helhet av
pagiende affirsférbindelser, som regleras av ett dessférinnan triffat allmint avtal.

Det framgér av akten i mélet att uppmaningen i rundskrivelsen av den 12 februari
1988 att inte leverera till oberoende leasingbolag ingir i avtalsférhillandet mellan
BMW och dess dterforsiljare. I rundskrivelsen hinvisas dessutom flera ginger
uttryckligen till 4terforsiljaravtalet. Den uppmaning som den innehiller 4r dirfér
en del av en helhet av pigdende affirsférbindelser som regleras av ett dessférinnan
traffat allmint avtal.

Denna uppmaning skall f6ljaktligen anses vara ett avtal enligt artikel 85.1 i férdra-
get. For att avgora om detta avtal dr f6rbjudet enligt den bestimmelsen, finns det
anledning att prova om det leveransférbud som féljer av avtalet har till syfte eller
resultat att pd ett mirkbart sitt begrinsa konkurrensen inom den gemensamma
marknaden och om det kan péverka handeln mellan medlemsstaterna.

Vad betriffar det villkor som avser konkurrensbegrinsning bér det pipekas att
BMW-aterforsiljarna enligt avtalet 1 friga inte fir leverera fordon av mirket BMW
till oberoende leasingbolag utom i fall d4 fordonen stills till sidana leastagares for-
fogande som har sitt site inom den berorde aterforsiljarens avtalade omride.
Foljaktligen har tillverkaren — med uteslutande av BMW: s 6vriga avtalsbundna
iterforsiljare — gett endast den dterforsiljare, inom vars omride leastagaren har
sitt sdte, befogenhet att leverera fordon av mirket BMW till ALD. Det bor
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anmidrkas att detta motsvarar ett fullstindigt omrddesskydd for BMW-
aterforsiljaren inom det omride dir ALD: s kund ir etablerad. Vidare minskas
genom avtalet i friga varje aterférsiljares frihet att bedriva affarsverksamhet i den
man som avtalet {6r var och en begrinsar valet av kunder till enbart de leasingbo-
lag som har ingatt avtal med leastagare inom &dterforsiljarens avtalade omride.

Vad betriffar inverkan p4 handeln inom gemenskapen boér det anmirkas att avtalet
i friga, eftersom det giller sddana varor som fordon av mirket BMW som ir
foremal for stort internationellt handelsutbyte, kan paverka handeln mellan med-
lemsstaterna pd tva sitt. Dels binder detta avtal alla BMW-3terforsaljare inom en
visentlig del av den gemensamma marknaden (Tyskland) och bidrar pa s3 satt till
att den tyska marknaden avskdrmas. Sdsom domstolen vid flera tillfallen har fast-
slagit, har konkurrensbegrinsande férfaranden som avser en medlemsstats hela ter-
ritorium genom sjilva sin natur till resultat att forstirka en nationell avskirmning
och hindrar dirigenom det ekonomiska fria fldde som efterstrivas i fordraget (se
dom av den 11 juli 1985, Remia m. fl. mot kommissionen, 42/84, Rec. s. 2545,
punkt 22). Vidare har avtalet i friga till resultat att begrinsa mojligheten for de
utlindska leasingbolagen att kdpa fordon av mirket BMW i Tyskland. Dessa bolag
drabbas i viss mén av ett exportforbud, eftersom de tyska BMW-dterforsiljarna
inte kan leverera fordon till dem annat 4n nir leastagaren har sitt site inom den
berdrde aterforsiljarens avtalade omride.

Med hinsyn till det ovan anférda forefaller avtalet i frdga ha till syfte och resultat
att pd markbart sitt begrinsa konkurrensen inom den inre marknaden och att det
kan paverka handeln mellan medlemsstaterna.

Foljaktligen bor den forsta delen av den {6rsta frigan i begiran om férhandsavgo-
rande besvaras si att artikel 85.1 i EEG-fordraget skall tolkas si att en
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biltillverkare, som siljer sina fordon genom ett selektivt distributionssystem, 4r
forhindrad bide att komma &verens med sina avtalsbundna aterférsiljare att inte
leverera till oberoende leasingbolag nir de senare — utan att kopmojlighet medges
— stiller fordonen till sidana leastagares férfogande som har sitt hemvist eller site
utanfor den berdrde aterforsiljarens avtalade omride och att uppmana de nimnda
dterforsiljarna att anta ett sidant handlingssitt.

Forordning nr 123/85

Vidare stiller den nationella domstolen frigan om ett sidant avtal ir undantaget
enligt férordning nr 123/85.

Enligt férordning nr 123/85 undantas frin tillimpning av artikel 85.1 avtal enligt
vilka leverantdren ger den auktoriserade. iterforsiljaren i uppdrag att frimja dis-
tributionen av de varor som omfattas av avtalet inom ett visst omréide samt 4tar sig
att inom detta omrade endast till dessa leverera motorfordon samt reservdelar (arti-
kel 1). Undantaget giller dven terférsiljarnas skyldighet att varken silja motorfor-
don av konkurrerande mirken (artikel 3.3) eller sidana varor som omfattas av
avtalet till siljare som inte tillhor siljorganisationen (artikel 3.10) om det inte ror
sig om mellanhiinder, det vill siga aktdrer som handlar pa de slutliga konsumen-
ternas vignar och i deras namn och som i detta syfte har fatt en skriftlig fullmakt
(artikel 3.11).

Diremot regleras leasing inte uttryckligen genom nigon av bestimmelserna i f6r-
ordningen. I artikel 13, dir de beteckningar som anvinds i férordningen definieras,
foreskrivs 1 punkt 12 dock att "distribution och forsiljning innefattar dven andra
avsittningsformer, t. ex. leasing.”

1-3470



26

27

28

29

30

BAYERISCHE MOTORENWERKE

Genom att kombinera denna bestimmelse med artikel 3.10 a i f6rordningen, enligt
vilken en tillverkare fir férbjuda sina Aterférsiljare att leverera de varor som
omfattas av avtalet till en &terforsiljare som inte tillhér siljorganisationen, likstiller
BMW oberoende leasingbolag med aterférsiljare som inte tillhér siljorganisatio-
nen. Det skulle dérfor vara tilltet ate f6rbjuda 4terforsiljarna att leverera till obe-
roende leasingbolag. Foljaktligen skulle det leveransférbud som foljer av avtalet
omfattas av {6rordning nr 123/85.

Detta argument kan inte godtas.

Inledningsvis bor erinras om att — med hansyn till den allminna principen om
forbud mot konkurrensbegrinsande samverkan i artikel 85.1 i férdraget — undan-
tagsbestimmelser som ingdr i en fdrordning om gruppundantag inte kan tolkas
extensivt och inte heller s att forordningens verkan utstricks lingre in till vad
som dr nddvindigt for att skydda de intressen som undantagsbestimmelserna dr
avsedda att tillvarata.

Vidare kan inte leasingbolag som inte erbjuder nigon képméjlighet anses vara ater-
f6rsiljare av nya fordon, vilka ir de enda som avses i férordning nr 123/85, i den
mén som de enbart koper fordon for att tillgodose sina kunders efterfrigan och
inte héller lager som de erbjuder en kundkrets som vinder sig till dem just av
denna anledning.

Slutligen giller definitionen i artikel 13.12 — vilket kommissionen med ritta har
pipekat — enbart forhéllandet mellan tillverkaren och iterférsiljaren. Avsikten
med denna bestimmelse ér att hindra &terférsiljaren att kringg3 vissa av sina skyl-
digheter enligt avtalet genom att tillgripa leasing. Andamalet med artikel 13,12 4r
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saledes att hindra att dterforsiljarna undandrar sig sin skyldighet att inte silja for-
don av annat mirke (artikel 3.3 i f6rordningen) genom att hyra ut fordon av kon-
kurrerande marken. P4 samma sitt sakerstills genom artikeln iakttagandet av skyl-
digheten att inte aktivt soka kunder utanfér det omride som har tilldelats
dterforsiljaren (artikel 3.8 i forordningen), genom att hindra denne frin att utanfor
sitt omrdde hyra ut de varor som omfattas av avtalet. Foljaktligen ir inte artikel
13.12 relevant nir det 4r frdga om att beddma om oberoende leasingbolag ir 3ter-
torsiljare som stdr utanfér distributionssystemet enligt artikel 3.10 a i férord-

ningen.

Undantaget i artikel 3.10 a i forordningen giller siledes inte BMW: s uppmaning
att inte leverera till oberoende leasingbolag som ALD.

BMW hivdar i andra hand att denna uppmaning 4ven omfattas av artikel 3.8 och
3.9 i férordningen.

Enligt dessa bestimmelser ir det tillitet for en tillverkare att férbjuda sina terfor-
sdljare dels att utanfor det avtalade omradet hilla lager for distribution av de varor
som omfattas av avtalet och s6ka kunder, dels att 4t tredje man verldta forsiljning
av de varor som omfattas av avtalet utanfér det avtalade omridet.

I detta avseende bor det forst anmirkas att leverans av fordon av mirket BMW
frin dterforsiljare, som tillhdr siljorganisationen, till oberoende leasingbolag, vars
potentiella kunder befinner sig utanfor terférsiljarnas avtalade omride, inte utgor
ett lager f6r distribution utanfor det avtalade omradet av de varor som omfattas av
avtalet. Vidare utgdr oberoende leasingbolag inte nigon tredje man it vilken 3ter-
forsiljaren kan overldta forsiljningen av fordon av mirket BMW utanfor det
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avtalade omrddet. De oberoende bolagen i BMW-organisationen ingriper inte f&r
en aterforsiljares rikning utanfor sitt avtalade omride, utan bedriver sin verksam-
het i eget namn och f6r egen rikning péd si sitt att de skall anses vara de slutliga
konsumenterna.

Den uppmaning att inte leverera som BMW har sint till sina dterférsiljare omfattas
foljaktligen inte av artikel 3.8 och 3.9 i férordningen.

Vidare bor pdpekas — eftersom det ir friga om omridesbegrinsningar som tillver-
karen aldgger sina Aterférsdljare — att det i nionde Svervigandet i férordning
nr 123/85 uttryckligen foreskrivs foljande:

*De begrinsningar som giller dterforsiljarens verksamhet utanfér det omride som
han har tilldelats leder till 6kade insatser for férsiljning och service inom ett Sver-
skadligt avtalat omrdde, en marknadskinnedom baserad p3 niira kontakt med kon-
sumenterna samt ett mer efterfrigeinriktat utbud (artikel 3.8 och 3.9). Efterfrigan
pa de varor som omfattas av avtalet skall dock forbli flexibel och bér inte begrin-
sas regionalt. Aterforsiljare skall inte endast ha méjlighet att tillgodose efterfrigan
pa de varor som omfattas av avtalet inom sina avtalade omriden, utan skall ocksa
kunna tillgodose efterfrigan frin personer och foretag inom andra delar av den
gemensamma marknaden.”

Siledes framstar det som om tillverkarna inte tillits att avskirma sina marknader
— trots att férordning nr 123/85 ger dem stora mojligheter att skydda sina orga-
nisationer. I det f6revarande fallet har uppmaningen i rundskrivelsen till syfte eller
resultat att begrinsa forsiljningen av fordon av mirket BMW hos de tyska aterfor-
sdljarna, som hor till siljorganisationen, till omridet f6r deras avtal och att
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utstricka verkningarna av detta forbud till de kunder hos &terforsiljarna som
bedriver leasingverksamhet utanfér BMW: s organisation. Uppmaningen kan
dirfor inte anses omfattas av ett undantag som i enlighet med artikel 85.3 i fordra-
get anges i forordning nr 123/85.

Foljaktligen bor den andra delen av den forsta frigan i begdran om forhandsavgo-
rande besvaras si att forordning nr 123/85 skall tolkas s3, att undantag inte medges
for ett sidant avtal.

Den andra frigan i begiran om férhandsavgorande

Eftersom den andra frigan har stillts enbart fér det fall avtalet i friga skulle anses
vara omfattat av undantaget frin forbudet i artikel 85.1 i férdraget, saknas anled-
ning att besvara den.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats Tysklands, Frankrikes och Férenade konunga-
rikets regering samt Europeiska gemenskapernas kommission, vilka har inkommit
med yttranden till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i for-
héllande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgdr ett led i bered-
ningen av samma mal, ankommer det p4 den nationella domstolen att besluta om
rittegdngskostnaderna.
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P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdende den friga som genom beslut av den 19 januari 1993 férts vidare av
Bundesgerichtshof — foljande dom:

Artikel 85.1 i EEG-férdraget skall tolkas si att en biltillverkare, som siljer sina
fordon genom ett selektivt distributionssystem, idr férhindrad bide att genom
avtal komma Overens med sina AterfSrsiljare att inte leverera till oberoende
leasingbolag, nir de senare — utan att kpméjlighet medges — stiller fordo-
nen till sidana leastagares forfogande som har sitt hemvist eller site utanfér
den berorde dterforsiljarens avtalade omride och att uppmana de nimnda
aterforsiljarna att anta ett sddant handlingssitt.

Kommissionens férordning (EEG) nr 123/85 av den 12 december 1984 om till-
limpning av fordragets artikel 85.3 pd vissa grupper av forsiljnings-och servi-
ceavtal for motorfordon skall tolkas si, att undantag inte medges enligt
férordningen for ett sidant avtal.

Rodriguez Iglesias Kakouris Edward
Hirsch Mancini Schockweiler
Moitinho de Almeida Kapteyn Jann
Ragnemalm Sevén
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Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 24 oktober 1995.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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