BELGIEN MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 29 februari 1996 *

I mil C-56/93,

Konungariket Belgien, foretritt av Jan Devadder, directeur d’administration, utri-
kesministeriet, i egenskap av ombud, bitridd av advokaten Claude A. Gonthier,
Bryssel, med delgivningsadress i Luxemburg vid Konungariket Belgiens ambassad,
4, rue des Girondins,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Michel Nolin och Ben
Smulders, vid rittstjinsten, bida i egenskap av ombud, med delgivningsadress i
Luxemburg hos Carlos Gémez de la Cruz, rittstjinsten, Centre Wagner, Kirch-
berg,

svarande,

med stod av

Konungariket Nederlinderna, foretritt av juridiska ridgivarna Jaap de Zwaan
och Ton Heukels, utrikesministeriet, bida i egenskap av ombud, med delgivnings-

* Rittegingssprik: franska.
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adress i Luxemburg vid Konungariket Nederlindernas ambassad, 5, rue C. M.
Spoo,

intervenient,

angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut av den 29 decem-
ber 1992 — antaget med stdd av artikel 93.2 i EEG-férdraget och riktat till 6vriga
medlemsstater och andra berorda parter — angiende ett nederlindskt f6rméinspris
f6r leveranser av naturgas till nederlindska producenter av kvavehaltiga gédnings-
medel (EGT nr C 344, s. 4 [vid 6versittningen fanns ingen svensk version att till-

gi)),

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden D.A.O. Edward samt domarna J.C. Moitin-
ho de Almeida, C. Gulmann (referent), P. Jann och L. Sevén,

generaladvokat: N. Fennelly,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren D. Louterman-Hubeau,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,
efter att parterna har avgivit muntliga yttranden vid sammantridet den 8 juni 1995,

och efter att den 28 september 1995 ha hort generaladvokatens forslag till avgo-
rande,
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foljande

Dom

Genom ansékan som inkommit till domstolens kansli den 2 mars 1993 har
Konungariket Belgien, med stéd av artikel 173 i EEG-fordraget, vickt talan om
ogiltigforklaring av kommissionens beslut enligt artikel 93.2 i EEG-férdraget till
ovriga medlemsstater och andra berérda parter den 29 december 1992 angiende ett
nederlindskt f6rminspris for leveranser av naturgas till nederlindska producenter
av kvivehaltiga godningsmedel (EGT nr C 344, s. 4, nedan kallat "beslutet”).

Den 25 oktober 1983 inledde kommissionen det i artikel 93.2 i fordraget fore-
skrivna forfarandet mot ett system med forminspriser for leveranser av naturgas
med vilket NV Nederlandse Gasunie (nedan kallat ”Gasunie”) gynnade nederlind-
ska producenter av kvivehaltiga gédningsmedel. Gasunie ir ett privatrittsligt bolag
i vilket staten direkt eller indirekt innehar 50 procent av kapitalet.

Under forfarandets ging indrade Gasunie prisstrukturen, bland annat genom att
retroaktivt, med verkan frin den 1 november 1983, infora ett nytt pris, kallat
"F-pris”. Detta pris skulle gilla fér de mycket stora industriella forbrukare, med
undantag fér industriella férbrukare inom energisektorn, som var etablerade i
Konungariket Nederlinderna och som uppfyllde villkoren i friga om mingd for-
brukad gas och redovisad belastningsfaktor samt som accepterat ett eventuellt
avbrott i leveranserna och leverans av gas av en annan teknisk verkningsgrad. I
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praktiken skulle F-priset huvudsakligen gynna nederlindska ammoniakproducen-
ter som producerade ammoniak avsedd for tillverkning av kvivehaltiga godnings-
medel. Priset motsvarade det som gillde for stérre industrikunder minskat med en
rabatt som kunde variera men som hogst uppgick till 5 cts/m>.

Den 17 april 1984 beslutade kommissionen att avsluta forfarandet enligt artikel
93.2 i fordraget med hinvisning till att F-priset inte till nigon del utgjorde ett stat-
ligt st6d. Kommissionen ansig bland annat att Gasunie kunde genomféra visent-
liga besparingar i samband med leveranserna pa grund av den héga belastningsfak-
torn och de leveransvillkor som gillde for stora industriella forbrukare, och
sirskilt producenter av kvivehaltiga gédningsmedel.

Sedan talan vickts av franska ammoniakproducenter ogiltigférklarade domstolen
beslutet genom dom av den 12 juli 1990, CdF Chimie AZF mot kommissionen
(C-169/84, Rec. s. [-3083). Domen grundades pi en sakkunnigrapport som dom-
stolen begirt och av vilken det framgick att de besparingar som Gasunie uppnatt i
samband med leveranser av naturgas till F-priset uppgick till hogst 0,5 cts/m> for
de faktorer som kommissionen virderat till mer in 5 cts/m’. De rabatter som
beviljades kunder som betalade F-priset miste siledes ha betingats av andra hin-
syn. Domstolen fann dirmed ‘att-kommissionen gjort sig skyldig till en uppenbart
oriktig bedémning av sakomstindigheterna.

Efter en férnyad provning av F-prisets forenlighet med artiklarna 92 och 93 i for-
draget kom kommissionen till den slutsatsen att priset var affirsmissigt motiverat,
att det inte innebar att nederlindska ammoniakproducenter gynnades i forhéllande
till ammoniakproducenter i andra medlemsstater och att den nederlindska staten
inte haft mer inflytande vid prisernas faststillande in en vanlig aktiedgare, di staten
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inte dsamkats nigot inkomstbortfall. Kommissionen ansig dirfor att priset var
forenligt med den gemensamma marknaden och beslutade att avsluta forfarandet
enligt artikel 93.2 i fordraget.

Mot detta beslut att avsluta férfarandet har Konungariket Belgien vickt féreva-
rande talan. Till stéd for talan dberopas tre grunder som hinfor sig till en uppen-
bart oriktig bedomning av sakomstindigheterna, en felaktig tolkning av artikel 92 i
fordraget och en bristfillig motivering.

Av handlingarna framgir att Gasunie infért ett nytt prissystem, varfor F-priset inte
lingre anvinds sedan den 31 december 1991.

Uppenbart oriktig bedémning av sakomstindigheterna

Konungariket Belgien bestrider p4 denna grund den av kommissionen tvi ginger
fastslagna slutsatsen att F-priset var affirsmissigt motiverat och inte gynnade
nederlindska ammoniakproducenter i forhillande till ammoniakproducenter i
andra medlemsstater.

Kommissionens slutsats att F-priset var affirsmdssigt motiverat

Det bor inledningsvis erinras om att det framgir av domstolens rittspraxis att det
forhillandet att en medlemsstat, eller ett organ 6ver vilket den utévar inflytande,
tillimpar ett lagre pris in vad som annars hade betingats kan anses utgéra stod i
den mening som avses i artikel 92.1 i fordraget. I ett sidant fall agerar staten eller
organet inte som en vanlig ekonomisk aktdr, utan anvinder férménspriset for att
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gynna vissa foretag i ekonomiskt hinseende genom att avstd frin den vinst som
normalt kunnat erhillas. Ett forminspris kan diremot inte anses utgora stod om
det framgir att det objektivt sett ir befogat med hinsyn till ekonomiska faktorer
som giller pi den relevanta marknaden, som exempelvis ridande konkurrenssitua-
tion (se hirvid dom av den 2 februari 1988, Van der Kooy m. fl. mot kommissio-
nen, 67/85, 68/85 och 70/85, Rec. s. 219, punkt 28—30).

D3 det ror sig om en komplicerad ekonomisk beddmning, bor det dven noteras att
den rittsliga provningen av en av kommissionen antagen rittsakt som forutsitter
en sidan bedémning enligt fast rittspraxis skall inskrinka sig till en kontroll av att
reglerna for férfarandet och for motiveringen beaktats, att de faktiska omstindig-
heter som lagts till grund for det omtvistade stillningstagandet ir materiellt riktiga
samt en kontroll av om det foreligger en uppenbart oriktig bedémning av dessa
forhallanden eller om det har utévats maktmissbruk (se sirskilt dom av den 29
oktober 1980, Roquette mot ridet, 138/79, Rec. s. 3333, punkt 25, av den 17
november 1987, BAT och Reynolds mot kommissionen, 142/84 och 156/84, Rec. s.
4487, punkt 62, av den 10 mars 1992, Ricoh mot ridet, C-174/87, Rec. s. 1-1335,
punkt 68, och av den 15 juni 1993, Matra mot kommissionen, C-225/91, Rec. s.
1-3203, punkt 25).

Kommissionen, som stods av Konungariket Nederlinderna, har gjort gillande att
F-priset motiverades av behovet for Gasunie av att konkurrera pd ammoniakmark-
naden med ammoniakimport frin tredje land.

Kommissionen har forklarat att naturgas utgdr den huvudsakliga rivaran vid
ammoniakproduktion och motsvarar ungefir 75 procent av sjilvkostnadspriset for
denna. Ammoniak ir basvara vid tillverkning av kvivehaltiga godningsmedel och
utgdr ungefir 60 procent av sjilvkostnadspriset for detta. Nederlindska producen-
ter av kvivehaltiga gddningsmedel producerar i allminhet sjilva den ammoniak de
behover och konsumerar arligen ungefir 30 procent av den naturgas som Gasunie
levererar till den nederlindska industrin. Om emellertid priset pd naturgas som
anvinds for att producera ammoniak ir for hogt, kommer producenterna av god-
ningsmedel att vilja att kdpa ammoniak 1 stillet fér att producera den sjilva.
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Enligt kommissionen och Konungariket Nederlinderna var liget f6r ammoniakin-
dustrin inom gemenskapen under 1980-talet sidant att om Gasunie inte hade
erbjudit nederlindska producenter av kvivehaltiga gédningsmedel sirskilda priser
skulle bolaget ha riskerat att férlora denna viktiga marknadsdel. De anser siledes
att inte nigonting ger anledning att tro att Gasunie vid leverans av naturgas till
F-priset till nederlindska producenter av kvivehaltiga gddningsmedel skulle ha
upptritt pd ett annat sitt in ett privat féretag under normala marknadsvillkor.

Konungariket Belgien har hivdat att F-priset inte var affirsmissigt motiverat, utan
tillimpades av politiska skil, 1 syfte att gynna nederlindska ammoniakproducenter.
Konungariket Belgien har i detta hinseende pi flera punkter ifrigasatt motiver-
ingen av det omtvistade beslutet.

Under det att Konungariket Belgien har medgett att F-priset inte var hemligt och
utgjorde riktpriset for naturgas som levererades till ammoniakproducenter i nord-
vistra delen av den europeiska kontinenten, har det gjorts gillande att eftersom
priset — i motsats till andra priser hos Gasunie — inte var publicerat s3 var det
inte offentligt.

Detta argument kan inte vinna bifall. Det ricker att, som kommissionen har gjort,
hinvisa till punkt 15 i den ovan nimnda domen i milet CdF Chimie AZF mot
kommissionen. I denna dom har det faststillts att F-priset var ett offentligt pris
och att villkoren for tillgdng till det var offentliga och Sppet redovisade.

Konungariket Belgien har vidare dberopat att kommissionens pistiende att Gasu-
nie redovisat vinst under hela den period for vilken F-priset gilide (se sextonde
stycket i beslutet) inte kan liggas till grund fér en slutsats att detta pris motsvarade
normalt handelsbruk enbart av det skilet att priset var ekonomiskt foérsvarbart.
Konungariket Belgien har i detta hinseende hinvisat till den omstindigheten att
den 3rliga vinsten f6r Gasunie ar faststilld till ett schablonbelopp uppgiende till 80
miljoner HFL enligt ett avtal mellan aktieigarna i Gasunie och de nederlindska
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producenterna av naturgas. Gasunie f6rses med gas genom Nederlandse Aardolie
Maatschappij (nedan kallat ZNAM?”), ett konsortium med bolagen Shell och Esso
som huvudigare. NAM utvinner naturgas frin nederlindska fyndigheter for fore-
ningen Groningen, som NAM iger till 60 procent och den nederlindska staten till
40 procent. Den senare erhiller ungefir 80 procent av den vinst som hirrér frin
forsiljningen av naturgas. I enlighet med den prissittningsmetod som kallas “net-
back” kdper Gasunie naturgas frin NAM till ett pris som motsvarar det slutliga
forsiljningspriset pd bolagets olika marknader, med avdrag for fraktkostnader och
andra kostnader samt den irliga schablonvinsten. Gasunie ir dirfor bara ett kost-
nadsstille och 18per ingen risk, eftersom kostnaderna och vinsten ir garanterade,
oavsett vilket pris som kunderna faktureras.

Kommissionen, som stods av Konungariket Nederlinderna, har gjort gillande att
den irliga vinsten om 80 miljoner HFL motsvarar vad Gasunie som mest kan
behilla. Overskjutande belopp tillfaller NAM. De faktiska vinsterna under den tid
som F-priset gillde var klart hégre och det var till dessa faktiska vinster som kom-
missionen hinvisade i sitt beslut.

Som Konungariket Belgien har anmirkt vid sammantridet var de verkliga vinster
som kommissionen hinvisade till i s]alva verket leverantSrernas vinster, varfér
kommissionens beslut faktiskt brister i klarhet och precision pi denna punkt.
Dirav kan emellertid inte den slutsatsen dras att kommissionen gjort en uppenbart
oriktig-bedémning-av sakomstindigheterna. Som Konungariket Nederlinderna har
pipekat syftade kommissionens konstaterande till att visa att tillimpningen av
F-priset utgjorde normalt handelsbruk och var ekonomiskt férsvarbar. I det avse-
endet dr det inte av avgdrande betydelse att veta om vinsterna i sista hand tillfallit
foreningen Groningen snarare in Gasunie. Konungariket Belgiens argument skall

dirfor ogillas.

Vidare har Konungariket Belgien bestritt kommissionens uppfattning att Gasunies
fasta och rérliga kostnader var klart ligre in F-priset, s att foretaget kunde 6ka
sina nettointikter med forsiljning till detta pris och samtidigt behilla en viktig
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kundkrets som riskerade att gi forlorad utan detta priserbjudande (se sjuttonde
stycket i beslutet). Konungariket Belgien menar att detta pistiende motsigs av rs-
redovisningarna for Gasunie fér dren 1990 och 1991, av vilka det framgar att dess
genomsnittliga inkopspris for naturgas var hogre dn F-priset.

Det bér 1 detta hinseende noteras att den omstindigheten, som f6r 6vrigt bekrif-
tats av kommissionen och Konungariket Nederlinderna, att det genomsnittliga
inkdpspriset var hogre in F-priset inte vederligger kommissionens pdstdende. Det
ricker nimligen att konstatera att det genomsnittliga inkopspriset hos Gasunie
bestir av olika slutliga forsiljningspriser pa dess olika marknader, med avdrag for
kostnader och vinst. Uppgifter om det genomsnittliga inkopspriset ricker darfor
inte for att vederligga kommissionens pistiende betriffande de fasta och rorliga
kostnaderna fér Gasunie. Detta argument skall darfér ocksé ogillas.

Vidare har Konungariket Belgien gjort gillande att kommissionen inte kunde
motivera Gasunies behov av att gora de nederlindska producenterna av kvivehal-
tiga godningsmedel till en trogen kundkrets med att bolaget ir 1982 forlorade en
betydande del av den franska marknaden (se tjugofjirde stycket i beslutet). Denna
forlust berodde nimligen pid den politik som Gasunie sjilvt forde, eftersom
Konungariket Nederlinderna under 1970-talet beslutat att mota den forsta oljekri-
sen dren 1973 och 1974 genom att minska exporten av naturgas.

I enlighet med vad kommissionen och Konungariket Nederlinderna med ritta har
gjort gillande har Konungariket Belgien inte visat att det foreligger ett relevant
samband mellan det beslut som fattades ir 1974 och det faktum att Gasunie ar
1982 forlorade en del av den franska marknaden. Det argumentet skall dirfor ogil-
las.

Vidare har Konungariket Belgien ifrigasatt f6ljande konstaterande av kommissio-
nen: "Om priset pi den gas som anvinds vid framstillning av ammoniak ir for
hégt, kommer [en producent av kvivehaltiga godningsmedel] att om majligt vilja
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att kopa ammoniaken pi annat hall och till ett pris som ir ligre in sjilvkostnads-
priset for egen framstillning (detta var till exempel fallet i Belgien ir 1983) ...” (tju-
goforsta stycket i beslutet). Konungariket Belgien har i detta syfte framhallit att de
belgiska producenterna av kvivehaltiga godningsmedel varje ir importerar ammo-
niak f6r att ticka ett gap mellan produktion och konsumtion och att det varken
har visats att importen 4r 1983 hade ett annat syfte eller att produktionsnivin hade
varit onormalt lig.

Kommissionen har tillhandahillit uppgifter om belgisk import av ammoniak under
dr 1980—1991 som visar pi en visentlig minskning av den belgiska ammoniakpro-
duktionen. Den del av det belgiska ammoniakbehovet som ticktes genom import
steg frin 38 procent 4r 1982 till 51 procent ir 1983 och sedan till mer 4n 70 procent
1 borjan av 1990-talet. Dessa siffror, som Belgien inte har bestritt, visar att kom-
missionen haft fog f6r att hinvisa till Belgien som exempel fér att styrka sin upp-
fattning om reaktionerna frin producenter av kvivehaltiga gédningsmedel vid ett
relativt hégt pris pa naturgas. Aven detta argument skall dirfor ogillas.

Vidare anser Konungariket Belgien att kommissionen har hinvisat till marknader
som inte dr jimforbara nir den pastitt att under ir 1981—1991 lig de noterade
eller uppskattade priserna for leverans av naturgas som gillde for ammoniakpro-
ducenter i Forenta staterna, Venezuela, Trinidad, Tobago och Mellanéstern alltid
klart under de nederlindska priserna (se tjugoandra stycket i beslutet). Enligt
Konungariket Belgien representerade de l3ga priser som gillde i dessa linder natur-
gasens verkliga virde p3 respektive marknad, medan F-priset 1ig under naturgasens
virde pd den europeiska marknaden. Konungariket Belgien har i detta syfte till-
handahillit siffror som visar att F-priset var ligre in det pris som gillde i olika
europeiska linder pi marknaden for avbrytbar leverans till stora industrikonsu-
menter med brinnare avsedda for bide naturgas och olja.

Dirtill kommer, enligt Konungariket Belgiens uppfattning, att ett eventuellt leve-
ransavbrott pd ammoniakmarknaden skulle stéta pa sviroverkomliga tekniska och
kommersiella hinder — till skillnad frin vad som ir fallet betriffande ovannimnda

1-776



29

30

31

BELGIEN MOT KOMMISSIONEN

forbrukare — eftersom ammoniakproducenterna inte forfogar 6ver nigot substitut
for naturgasen som rivara. Eftersom leveranserna miste ske regelbundet och kon-
tinuerligt representerar naturgas ett hdgre virde for ammoniakproducenter in for
producenter inom andra industrisektorer.

Dessa argument maiste ogillas. For det forsta ir det med ritta som kommissionen
har anmirkt att den inte har sékt efter att jimféra de nimnda marknaderna i tredje
land med gemenskapsmarknaden, utan har inskrinkt sig till att visa att ammoniak-
producenter frin dessa tredje linder utgor verkliga och betydelsefulla konkurren-
ter for ammoniakproducenter inom gemenskapen.

Det bor vidare faststillas att Konungariket Belgiens pistiende att F-priset var lagre
in naturgasens virde pa gemenskapsmarknaden saknar betydelse med beaktande av
sittet pd vilket naturgas prissitts. Eftersom naturgasens virde bestims av den
marknad som den ir avsedd fér — i detta fall ammoniakproducenter — var for-
hillandet mellan F-priset och priset pi naturgas avsedd for en marknad bestiende
av stora industrikunder med brinnare avsedda {6r bide naturgas och olja inte rele-
vant for frigan om kommissionen kunde motivera sitt beslut p3 detta sitt. Den
avgorande fragan ir nimligen om konkurrensvillkoren pid marknaden var sidana
att det var motiverat for Gasunie att erbjuda nederlindska ammoniakproducenter
ett lagre pris an vad som gillde inom andra industrisektorer. Den frigan skall emel-
lertid prévas hir nedan.

Det argument som Konungariket Belgien har anfért om avsaknaden av en reell
mojlighet att avbryta gasleveranserna till ammoniakproducenterna och den inver-
kan detta fir pd virdet av den gas som ir avsedd f6r denna marknad ir inte heller
relevant. Aven om det skulle antas att detta argument var valgrundat, skulle det
inte vederlagga kommissionens slutsats att om gaspriset ir for hogt jamfort med
priset pd importerad ammoniak kommer producenterna av kvivehaltiga gédnings-
medel att vilja att upphora med sin egen ammoniakproduktion.
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Vidare har Konungariket Belgien ifrigasatt kommissionens uppfattning att export-
leveranserna, sirskilt till Konungariket Belgien, Tyskland och Frankrike, ur pris-
synpunkt, och med hinsyn till att det skulle krivas nyinvesteringar, var mindre
fordelaktiga (se tjugofjirde stycket i beslutet). Konungariket Belgien har gjort gil-
lande att exportpriserna var hégre in F-priset, att den befintliga infrastrukturen
medgav en okning av exportvolymen utan nyinvesteringar och att det forelig en
tillricklig efterfrigan pd exportmarknaden fér att kompensera en minskning av for-
siljningen till nederlindska producenter av kvivehaltiga gédningsmedel. Enligt
Konungariket Belgien skulle nimligen denna minskning férmodligen ha kommit
att ske gradvis, mot bakgrund av de betydelsefulla investeringar som genomforts
av producenter av kvivehaltiga gédningsmedel i Nederlinderna.

Konungariket Belgien har tillagt att Konungariket Nederlinderna iven borde ha
kunnat besluta om en begrinsning av den nederlindska produktionen av naturgas
for att fa naturgasfyndigheterna att ricka lingre.

Kommissionen och Konungariket Nederlinderna har framhillit att Gasunie utan
tillimpning av F-priset plotsligt skulle ha férlorat en visentlig del av marknaden
utan att ha mojlighet att ersitta den med exportmarknader. Avtal om export av
naturgas ingis lingsiktigt for att sikra férsdrjningen och pa grund hirav skulle det
ha varit oméjligt for Gasunie att under ‘en kort tidrymd ersitta férsiljningen till
nederlindska ammoniakproducenter med export. Gasunies forsiljning till neder-
lindska ammoniakproducenter representerar nimligen en tredjedel av forsilj-
ningen till den nederliandska industrin och uppgar praktiskt taget till samma mingd
naturgas som Gasunie totalt siljer i Belgien. En 6kning av exporten skulle dess-
utom ha gett upphov till tekniska problem betriffande naturgasens kvalitet, tryck
etc. For ovrigt var exportpriset hogre in F-priset, eftersom det dterspeglade me-
deltalet av olika priser inom olika sektoriella marknader i importlandet. D3 export-
marknaden var mittad skulle de betydelsefulla extra volymerna av naturgas endast
ha kunnat exporteras till klart ligre pris. Enligt kommissionen har den risk som
Gasunie l6pte bevisats av att flera ammoniakfabriker inom gemenskapen under
dren 1992 och 1993 tvingades stinga pd grund av massiv import av ammoniak frin
ostlinder.
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Det b6r mot bakgrund av kommissionens och Konungariket Nederlindernas argu-
ment faststillas att Konungariket Belgien inte visat att kommissionen gjort en
uppenbart oriktig bedomning genom att anse att Gasunie inte kunde kompensera
en minskad fSrsiljning till nederlindska producenter av kvivehaltiga gédningsme-
del med en 6kad exportforsiljning.

Vad giller mojligheten att begrinsa produktionen bér det noteras, som generalad-
vokaten har gjort i punkt 71 i forslaget till avgorande, att en sidan begrinsning
skulle ha medfért en minskning av intikterna och dirfér en lingsammare iterbe-
talning av investerat kapital. Under dessa omstindigheter bor det faststillas att
Konungariket Belgien inte alls har visat att den 16sning som har féreslagits skulle
ha varit rimlig ur affirsmissig synvinkel.

Konungariket Belgien har slutligen ifrigasatt sjilva sakinnehillet i kommissionens
resonemang att F-priset var motiverat med hinsyn till behovet av att konkurrera
med import frin tredje land pi ammoniakmarknaden. Konungariket Belgien har
gjort gillande att denna slutsats vederliggs av det faktum att F-priset erbjods
nederlindska producenter av kvivehaltiga gédningsmedel, dven di det inte férelig
nigot behov av att konkurrera med importerad ammoniak, eftersom ammoniakpri-
set var hogt. Konungariket Belgien har i detta hinseende dberopat de tabeller som
kommissionen har tillhandahillit och av vilka det framgér att den hogsta rabatten
om 5 cts/m’ p3 F-priset erbjods nir priset pi importerad ammoniak var hégt och
att en ligre rabatt erbjods vid andra tillfillen, nir ammoniakpriset var ligt.

I enlighet med vad kommissionen och Konungariket Nederlinderna med ritta har
gjort gillande maste F-prisets variationer bedémas med hinvisning till prisférhal-
landet mellan industrigas och importerad ammoniak, oavsett vad dessa priser kan
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ha uppgitt till 1 absoluta tal. D3 priset pa naturgas ir relativt hogt i férhillande till
priset pi importerad ammoniak kan det affirsmissigt sett vara fordelaktigt for en
producent av kvivehaltiga godningsmedel att kdpa ammoniak i stillet for att pro-
ducera det sjilv.

I enlighet med vad generaladvokaten har konstaterat i punkt 86—91 1 sitt forslag
till avgérande visar dock de tabeller som kommissionen har tillhandahillit att
F-priset generellt sett foljde prissvingningarna pd marknaderna fér naturgas och
ammoniak, varvid vissa tidsmissiga avvikelser kan forklaras av tillfilliga anpass-
ningsproblem. I avsaknad av nirmare uppgifter och ytterligare bevis frin
Konungariket Belgiens sida bor det dirfor faststillas att det inte visats att kommis-
sionen Sverskridit utrymmet {6r en skénsmissig bedémning i denna friga, nir den
bedémde att F-priset var nédvindigt for att konkurrera med import frin tredje

land pd ammoniakmarknaden i syfte att fi behilla en betydelsefull befintlig kund-
krets.

Av vad som anforts ovan framgir att det saknas stod f6r den forsta delen av denna
grund.

Kommissionens slutsats att F-priset inte har gynnat nederlindska ammoniakprodu-
center i forbillande till ammoniakproducenter i andra medlemsstater

Parterna ir ense om att faststillandet av det granspris som Gasunie och det bel-
giska distributionsbolaget Distrigaz kommit Gverens om grundades pi vad som
kallas "netback”, det vill siga att inkopspriset bestimdes utifrin naturgasens mark-
nadsvirde i forhdllande till dess olika anvindningsomriden i importlandet, med
avdrag for fraktkostnader, kostnader fér Distrigaz distribution och vinstmarginal.
Grinspriset representerade ett medeltal av olika marknadsvirden pd naturgas som
viktats med hinsyn till de volymer som var avsedda for respektive sektor. Natur-
gasens marknadsvirde inom varje sektor styrdes till stor del av priset pi konkur-
rerande oljeprodukter — dieselolja inom sektorn for hushill och handel, och tung

I1-780



42

43

14

45

BELGIEN MOT KOMMISSIONEN

eldningsolja inom industrisektorn — 6kat med ett prispislag for att beakta de
storre fordelarna med naturgas.

Det rider dven enighet om att denna modell endast utgjorde grundvalen for par-
ternas affirsférhandlingar under vilka envar forsékt erhilla det formanligaste priset
av den andre. Forhandlingarna utmynnade 1 ett totalt pris som gillde alla Gasunies
forsiljningar av naturgas till Distrigaz. Detta grinspris omférhandlades vart tredje
ar.

Konungariket Belgien har ifrigasatt kommissionens pistiende att Gasunie gent-
emot de franska, de belgiska och de tyska distributionsbolagen skulle ha tillimpat
ett grinspris f6r kvantiteter avsedda f6r produktion av kvivehaltiga gddningsmedel
som i stort sett motsvarade F-priset (se dttonde stycket fjirde strecksatsen 1 beslu-
tet).

I detta hinseende har Konungariket Belgien for det férsta framhillit att grinspriset
for export av nederlindsk naturgas till Belgien under linga perioder var hégre in
F-priset.

Det argumentet kan inte vinna bifall. I enlighet med vad kommissionen och
Konungariket Nederlinderna har anmirkt finns det sektoriella marknader, sisom
hushillsmarknaden, som gor det méjligt att erhdlla ett hogre forsiljningspris in
vad som giller inom industrisektorerna, inklusive sektorn fér producenter av kvi-
vehaltiga gédningsmedel. Det ar dirfér naturligt att grinspriset, som utgjorde ett
totalt pris grundat pd ett medeltal av olika priser pi de olika sektoriella markna-
derna, kunde vara hogre in F-priset.
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Konungariket Belgien har {6r det andra gjort gillande att grinspriset var ett enhet-
ligt pris som framférhandlats for hela marknaden, utan att det var mojligt att
objektivt urskilja vilka bestindsdelar som motsvarade olika sektoriella marknader.
Till stod f6r detta argument har Konungariket Belgien pistitt att det prispislag
som betalades for naturgas i forhdllande till alternativ energi var ett totalt prispi-
slag som Gverenskommits for hela marknaden. Vidare fakturerades ersittningen
som skulle betalas di avtalad kvantitet inte tagits i ansprik (principen om “take or
pay”) eller forsal)mngspnset vid kop av kvantiteter utdver avtalad arlig kvantitet
till det enhetliga grinspriset, oavsett inom vilket marknadssegment volymen mins-

kade eller 6kade.

Aven detta argument miste ogillas. Aven om det forutsattes att grinspriset var ett
enhetligt pris av vilket det inte gick att utlisa de ursprungliga bestindsdelarna,
skulle det inte vara avgdrande, eftersom det rider enighet om att grinspriset delvis
bestimdes pd grundval av en prissittning vid vilken naturgasens marknadsvirde
inom olika marknadsektorer beaktades.

Slutligen har Konungariket Belgien ifrigasatt att man vid férhandlingarna mellan
Gasunie och Distrigaz om grinspriset sirskilt beaktat marknaden for belgiska pro-
ducenter av kvivehaltiga gédningsmedel. Enligt Konungariket Belgien var det
marknadsvirde som beaktades for kvantiteter som var avsedda for den. marknaden
inte annorlunda in det marknadsvirde som beaktades fér andra industriella for-
brukare och lig dirfér inte pd en nivd som i stort sett motsvarade F-priset.

Det bor i detta hinseende erinras om att enligt kommissionen och Konungariket
Nederlinderna péverkas marknadsvirdet fér den naturgas som inte anvinds som
brinsle utan som rivara inte bara av priset fér konkurrerande oljeprodukter utan
dven av priset pd andra rivaror, i detta fall importerad ammoniak.
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Konungariket Belgien synes inte bestrida att marknadsvirdet pi naturgas som ir
avsedd for producenter av kvivehaltiga gddningsmedel dven piverkas av priset pa
importerad ammoniak. Konungariket Belgien har fér ovrigt sjilvt anmirke att
Distrigaz erbjudit belgiska producenter av kvivehaltiga gédningsmedel en rabatt
som liknade F-priset under en stor del av den ifrigavarande perioden.

Vidare vinner den uppfattningen stéd av den sakkunnigrapport som utarbetades pa
domstolens begiran i det ovan nimnda milet CdF Chimie AZF mot kommissio-
nen. Det relevanta stycket har citerats i punkt 18 i det omtvistade beslutet. De sak-
kunniga har siledes konstaterat att nir naturgas anvinds som rivara i en tillverk-
ningsprocess och nir priset pi denna rivara spelar en visentlig roll vid
faststillandet av kostnaden f6r den firdiga produkten — sisom ir fallet vid ammo-
niakproduktion — ir det inte endast priset pi alternativa rivaror som ir avgorande
fér rivarans marknadspris, utan idven marknadspriset pi den firdiga produkten
utgor en visentlig fakror. De sakkunniga har tillagt att det dr svirt att bedoma det
hégsta pris som ammoniakfabriken ir beredd att betala f6r rivaran (till exempel
naturgas), med bibehillen konkurrensméjlighet p4 marknaden fér den firdiga pro-
dukten (till exempel ammoniak).

Konungariket Belgien har diremot framhillit att det under férhandlingarna mellan
Gasunie och Distrigaz inte ansigs att forsiljningen av naturgas till belgiska produ-
center av kvivehaltiga gédningsmedel utgjorde ett separat marknadssegment vid
gransprisets faststillande. Enligt Konungariket Belgien inkluderades denna forsilj-
ning helt enkelt i forsiljningen av naturgas pi den allminna industrimarknaden,
varfor priset endast piverkades av priset pi tung eldningsolja, och inte av ammo-
niakpriset. Gasunie hade nimligen alltid vigrat att beakta forsiljningspriset pi
naturgas inom mindre l6nsamma industrisektorer, som ammoniaksektorn, efter-
som det ansdgs att prisnedsittningar f6r de kvantiteter som sildes till dessa sekto-
rer borde utkrivas frin Distrigaz norska och algeriska leverantérer.

Vidare har den belgiska regeringen pistitt att det avtalade grinspriset endast var
indexerat i1 foérhillande till prlsutvecklmgen pi oljeprodukter. Ingen indexering
skulle ske f6r prisutvecklingen pi ammonia
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Till st6d f6r detta argument har regeringen tillhandahillit en tabell kallad *Simp-
lified Presentation of Netback Analysis”, som endast avhandlar tvi sektorer: sek-
torn for hushdll och handel, dir marknadsvirdet beriknas i férhillande till priset
pé dieselolja, och industrisektorn, dir marknadsvirdet beriknas i forhillande till
tung eldningsolja.

Konungariket Belgien har ifrigasatt att den av kommissionen tillhandahillna tabel-
len 6ver prissittningen kan anvindas for att [6sa den aktuella tvisten. Tabellen kan
i vart fall inte anses utgora ett stod f6r kommissionens stindpunkt. Konungariket
Belgien anser nimligen att iven om ett sirskilt marknadsvirde for varje industriellt
marknadssegment hade beaktats vid faststillandet av grinspriset, visar tabellen att
iven marknadsvirdet for det marknadssegment som avser kvivehaltiga godnings-
medel faststillts i férhillande till priset p3 tung eldningsolja, och inte i férhillande
till ammoniakpriset.

Konungariket Belgien har slutligen pipekat att Distrigaz har dsamkats betydande
forluster pa den belgiska marknaden fér producenter av kvivehaltiga gédningsme-
del genom att anpassa forsiljningspriset pa naturgas som var avsedd fér den mark-
naden till det nederlindska riktpriset. Det var endast under en period mellan okto-
ber 1984 och oktober 1986, d4 Gasunie gav Distrigaz en rabatt for ett “defensivt”
skikt motsvarande 20 procent av den totala mingden inkdpt naturgas, som Distri-
gaz_kunde tillhandah3lla belgiska ammoniakproducenter ett pris pi naturgas som
motsvarade F-priset utan att lida frlust. Distrigaz totala vinst under den relevanta
perioden var klart ligre in Gasunies totala vinst.

Kommissionen och Konungariket Nederlinderna har framhillit att den del av
grinspriset som aterspeglade marknadssektorn fér industriella kunder beaktade
alla industriella marknadssegment, diribland producenterna av kvivehaltiga god-
ningsmedel. P4 grund av detta var det grinspris som Distrigaz beviljades av sidant
slag att det gjorde det méjligt for bolaget att erbjuda de belgiska producenterna av
kvivehaltiga gédningsmedel ett pris som var jimférbart med F-priset. Det kan
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dirfoér med fog hivdas att Gasunie tillimpade ett grinspris fér de kvantiteter som
var avsedda f6r tillverkning av kvivehaltiga gédningsmedel som i stort sett mot-
svarade F-priset. Kommissionen har i detta hinseende grundat sig p3 en tabell som
utarbetats av det nederlindska ekonomiministeriet och i enlighet med vilken indu-
strisektorn delas upp 1 olika separata marknadssegment fér gédningsmedel, papper,
byggnadsmekanik, kemi etc.

Kommissionen har pipekat att det defensiva skikt som Distrigaz beviljades
utgjorde ungefir 7,5 procent av den belgiska konsumtionen av naturgas, vilket
motsvarade de kvantiteter naturgas som de belgiska producenterna av kvivehaltiga
godningsmedel forbrukade under referensperioden. Kommissionen har framhallit
det samband som fdrelig mellan tillimpningen av det defensiva skiktet for forsalj-
ning till Distrigaz och den rabatt som de nederlindska producenterna av kvivehal-
tiga godningsmedel beviljades. Det var nimligen endast vid tillimpning av det
defensiva skiktet som rabatten pd F-priset, vilket med jamna mellanrum ompréva-
des och riknades om i férhillande till ammoniakpriset, lig pd den hégsta nivin om
5 cts/m>. I 6vriga fall lig det pi en ligre nivi.

Vad slutligen giller de forluster som Distrigaz bokfért avseende férsiljning till
producenter av kvivehaltiga godningsmedel anser kommissionen att dessa dr fik-
tiva och beror pi den redovisningsmetod som Distrigaz tillimpade. I bokforingen
beriknades vinsten i samtliga fall i férhillande till det totala grinspriset. I sjalva
verket uppvigdes dessa forluster av f6rsiljning till andra kunder till ett hégre pris
an det totala grinspriset. Distrigaz har nimligen under den relevanta perioden
redovisat totala vinster som varit visentliga och stigande.

Det bor forst noteras, som generaladvokaten gjort i punkt 46 i férslaget till avgo-
rande, att den tabell som Konungariket Belgien har tillhandahillit och forklarat
vara 1 forenklad form inte direkt motsiger den som kommissionen har tillhanda-
hallit, som avser att pi ett mer detaljerat sitt dterge den sektoriella prissittningen.
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Konungariket Belgien har for ovrigt inte framfort argument som kunnat visa att
kommissionens tabell inte exakt terger den formella grundvalen f6r férhandling-
arna mellan Gasunie och Distrigaz.

Det ir diremot riktigt, som Konungariket Belgien har noterat, att i den andra
kolumnen i kommissionens tabell, som avser “bestimmande av alternativt brins-
le”, har alla industriella marknadssegment, inbegripet produktionen av gédnings-
medel, forsetts med uppgiften: “till storsta delen brinnolja”.

Det bor f6rst noteras att tabellen dessutom har en tredje kolumn som avser "mark-
nadsvirdet per segment”, och av vilken det framgir att marknadsvirdet pi natur-
gas beriknas separat for godningsmedelssegmentet. I enlighet med vad som redan
har visats i punkt 49—51 paverkas marknadsvirdet pa naturgas som ir avsedd for
marknadssegmentet kvivehaltiga godningsmedel inte bara av priset pi konkurre-
rande oljeprodukter, utan dven av ammoniakpriset. Under dessa omstindigheter
ricker det inte, som generaladvokaten har noterat i punkt 47 1 forslaget till avgo-
rande, att det saknas en uttrycklig uppgift i tabellen om ammoniakprisets inverkan
pa priset pa naturgas som ir avsedd for sektorn f6r kvavehaltlga godningsmedel f6r
att visa att detta inte har beaktats vid utarbetandet av grinspriset.

Som kommissionen har gjort gillande visar inte heller den omstindigheten att
Distrigaz bokfort forluster pa forsiljning inom sektorn for kvivehaltiga godnings-
medel att grinspriset innebar att denna marknad inte beaktades, eftersom dessa
forluster beriknats i férhillande till det totala grinspriset och dirfér kompenserats
genom vinster som realiserats pi andra sektoriella marknader, dir det varit mojligt
att erhilla ett hogre forsiljningspris dn grinspriset. Vad giller den omstindigheten
att Distrigaz totala vinstmarginal var ligre in den totala vinstmarginalen for Gasu-
nie kan det férklaras av andra faktorer, i enlighet med vad generaladvokaten har
noterat i punkt 37 i forslaget till avgérande, och ricker dirfor inte heller for att
styrka Konungariket Belgiens uppfattning.
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Aven om Konungariket Belgien synes ha ritt i sitt antagande att den del av grins-
priset som iterspeglade segmentet kvivehaltiga gédningsmedel var indexerat till
prisutvecklingen pé oljeprodukter och inte till ammoniakprisets utveckling, ir
detta inte av avgérande betydelse.

I enlighet med vad generaladvokaten har noterat i punkterna 41, 42, 48 och 49 i
forslaget till avgérande bor det pa grundval av de uppgifter som domstolen forfo-
gar 6ver i detta fall beaktas att det defensiva skiktet var en extraordinir itgird som
syftade till att komplettera den rabatt som Distrigaz genom grinspriset erb)ods for
naturgas som var avsedd fér producenter av kvivehaltiga godningsmedel, i sam-
band med att den rabatt som Nederlinderna erbjods enligt F-priset nidde sin hégs-
ta nivi pi 5 cts/m>. Den extraordinira itgirden ersatte siledes ett formellt index.

Det framgir av dessa 6verviganden att Konungariket Belgien inte visat att kom-
missionen gjort en uppenbart or1kt1g bedémning av det ekonomiska underlaget,
nir den beddmt att det grinspris som Distrigaz beviljades var av sidant slag att det
gjorde det mojligt for bolaget att erbjuda belgiska producenter av kvivehaltiga
godningsmedel ett pris som var jimférbart med F-priset.

I sin replik har Konungariket Belgien gjort gillande att det pi grund av att grins-
priset inkluderade den nederlindska miljéskatten "Milieuheffing”, som iterbetala-
des till nederlindska ammoniakproducenter, féreldg en snedvridning till skada for
den belgiska ammoniaksektorn. Konungariket Belgien har dessutom iberopat att
belgiska ammoniakproducenter var skyldiga att betala ett tilligg pi 5 BFR per
gigajoule.

Det bor i detta hinseende erinras om att 1 enlighet med artikel 42.2 i domstolens
rittegingsregler fir inte ndgra nya grunder aberopas under rittegingen, sivida de
inte foranleds av rittsliga eller faktiska omstindigheter som framkommit forst
sedan forfarandet inletts. D4 sidana férutsittningar inte foreligger i detta fall, kan
den grunden inte provas.
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Under dessa omstindigheter foreligger det inte heller nigot stéd for den andra
delen av den férsta grunden och grunden skall dirfér ogillas i sin helhet.

Felaktig tolkning av artikel 92 i fordraget

Konungariket Belgien har for det forsta gjort gillande att det strider mot den ritts-
praxis som domstolen utvecklat i dom av den 22 mars 1977, Steinike & Weinlig
(78/76, Rec. s. 595, punkt 24) att rittfirdiga F-priset med hinvisning till det ligre
priset pd naturgas 1 andra linder. Enligt den domen kan en medlemsstat inte med
fog hivda att en Svertridelse av artikel 92 i férdraget ir befogad med hinsyn till att
andra medlemsstater inte heller respekterar bestimmelsen. Vidare skulle kommis-
sionen inte ha gjort nigon undersokning av de sirskilda férhillanden som ridde pa
de marknader f6r naturgas eller ammoniak 1 medlemsstaterna dir priserna var ligre
in 1 Nederlinderna.

Konungariket Belgien har i detta hinseende anspelat pi kommissionens pastiende
att ammoniakproducenter i Italien, Forenade kungarlket och pi Irland fér sina
behov av naturgas erholl visentligt ligre leveranspriser in vad som gillde i Neder-
linderna, Belgien och Frankrike (se ittonde stycket tredje strecksatsen i beslutet).

Det bor dock faststillas att kommissionen i det stycket inte har pistitt att priserna
som gillde i de nimnda medlemsstaterna utgjorde statligt stod. Tvirtom har kom-
missionen dir uttryckligen angett att de ifrdgavarande priserna var affirsmissigt
motiverade. Foljaktligen skall den forsta delen av den andra grunden ogillas.

Konungariket Belgien har vidare hinvisat till den uppfattning som kommissionen
himtat ur sakkunnigrapporten som nimnts i punkt 51.1 enhghet med denna upp-
fattning giller att om naturgas anvinds som rivara och om rdvarupriset dr av
visentlig betydelse for priset pd den firdiga produkten, ir priset inte endast
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beroende av ersittningsvaran utan iven av priset pi sjilva slutprodukten (se
artonde stycket i beslutet). Enligt Konungariket Belgien strider denna uppfattning
mot domstolens instillning i dom av den 14 februari 1978, United Brands mot
kommissionen (27/76, Rec. s. 207, punkt 229), i vilken domstolen har uttalat att
lagen om tillging och efterfrigan huvudsakligen endast skall iga tillimpning i det
led dir den verkligen har verkan.

Aven denna andra del av grunden skall ogillas. Domstolen har med domskilen i
den ovan nimnda domen i milet United Brands sokt sl fast att marknadsmeka-
nismerna indras om priset inte beriknas med beaktande av lagen om tillging och
efterfrigan mellan siljare och kopare, i detta fall distributérer, utan — genom att
hoppa 6ver ett led i distributionskedjan — beriknas med beaktande av férhillandet
mellan siljare och slutlig konsument (se punkt 230 1 domen). Domskilen motsiger
dirfér inte pd nigot sitt kommissionens resonemang att efterfrigan pi naturgas av
producenter av kvivehaltiga godningsmedel verkligen paverkas av konkurrensen
med importerad ammoniak.

Konungariket Belgien har vidare dberopat att kommissionen i strid med punkt 30
i den ovan nimnda domen i milet Van der Kooy m. fl. mot kommissionen i sitt
beslut inte beaktat kostnaderna fér producenterna av kvivehaltiga godningsmedel
for att stilla om den naturgasbaserade produktionen av ammoniak till direkt inkop
av ammoniak.

I enlighet med vad kommissionen har anmirkt handlar det i detta fall inte om att
producenterna av kvivehaltiga gédningsmedel skulle indra anliggningarna, utan
endast om att hoppa 6ver ett led i produktionskedjan, nimligen ammoniakproduk-
tionen. Enligt kommissionen kan kostnaderna fér detta endast vara marginella. D3
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Konungariket Belgien inte sokt visa att kommissionens pistiende ir oriktigt, skall
den tredje delen av grunden ogillas.

Vidare har Konungariket Belgien genom att grunda sig pi den ovan nimnda
domen i milet Van der Kooy m. fl. mot kommissionen, punkt 28, dberopat att
kommissionen borde ha prévat om Gasunie avstitt frin en potentiell vinst. Dess-
utom har Belgien uppgett att F-priset behiller sin karaktir av en statlig dtgird som
syftar till att ge vissa foretag ekonomiska férdelar, aven om ett politiskt beslut
avsett att sikerstilla en fortsatt produktion av kvivehaltiga godningsmedel 1
Nederlinderna kanske iven lig i Gasunies ekonomiska intresse, vilket har konsta-
terats i den sakkunnigrapport som utarbetats i det ovan nimnda mélet CdF Chimie
AZF mot kommissionen.

Aven denna del av grunden miste ogillas. Kommissionen kan inte klandras f6r att
i sitt beslut inte uttryckligen ha konstaterat att Gasunie inte avstdtt frin en vinst
som normalt hade kunnat realiseras. I beslutet har just skilen riknats upp for att
det saknades anledning att anta att Gasunie vid leverans av gas till F-priset till
nederlindska producenter av kvivehaltiga gédningsmedel betett sig annorlunda in
ett privat foretag under motsvarande marknadsforhéllanden.

Vidare bor det erinras om att enligt en fast rittspraxis det i artikel 92 inte sker
nigon uppdelning efter skilen for eller milen med de dsyftade ingripandena, utan
de definieras 1 forhillande till verkningarna (dom av den 2 juli 1974, Italien mot
kommissionen, 173/73, Rec. s. 709, och av den 24 februari 1987, Deufil mot kom-
missionen, 310/85, Rec. s. 901, punkt 8). D3 en praxis objektivt sett ar affirsmissigt
motiverad innebir inte den omstindigheten att den dven svarar mot ett politiskt
madl att den utgér ett statligt stdd 1 den mening som avses i artikel 92 i fordraget.
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Vidare har Konungariket Belgien klandrat kommissionen fér att inte ha férklarat
den motsittning som féreldg mellan de offentliga tillimpningsvillkoren for F-priset
och Gasunies praxis att 4 ena sidan inte tillimpa priset pi storre konsumenter som
uppfyllde de foreskrivna villkoren men inte ingick i sektorn for kvivehaltiga god-
ningsmedel, och att 4 andra sidan tillimpa priset pi producenter av kvivehaltiga
godningsmedel som inte uppfyllde villkoren i friga om erforderliga volymer.

Det bor hirvid erinras om att artikel 92 i férdraget endast giller stéd som beviljats
av stater eller med statliga medel och som gynnar vissa féretag eller viss produk-
tion. I den ovan nimnda domen i milet CdF Chimie AZF mot kommissionen,
punkt 23, har domstolen faststillt att F-priset var av sektoriell karaktir, eftersom
det dgde tillimpning pé vissa foretag, nimligen nederlindska ammoniakproducen-
ter.

Kommissionen har i sitt beslut bekriftat den sektoriella karaktiren av F-priset.
Siledes har det uppgetts att Gasunie iven hade andra kunder, vilkas gaskonsum-
tion, kvantitetsmissigt sett, var jimférbar med vissa godningsmedelsproducenters,
dock utan att deras existens var hotad. Kommissionen har forklarat att det tillhor
normalt handelsbruk att ett foretag limnar rabatt, nir det ir nédvindigt ur affirs-
missig synvinkel, om det finns ett ekonomiskt utrymme fér detta. Nigon sidan
nédvindighet foreldg inte for huvuddelen av kunderna, vilka inte berdrdes av hotet
om att ersittas (se femtonde stycket i beslutet).

Under dessa omstindigheter kan kommissionen inte klandras for att inte ha sokt
forklara varfor Gasunie kan ha haft intresse av att faststilla de formella och till
synes opartiska villkoren, i stillet f6r att uttryckligen konstatera att det rérde sig
om ett sektoriellt pris.

Da dven denna sista del av grunden skall ogillas, skall grunden ogillas i sin helhet.
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Bristfillig motivering

Konungariket Belgien har gjort gillande att beslutets motivering inte uppfyller
kraven 1 artikel 190 i EEG-fordraget, eftersom den ir obegriplig och otillracklig.
Dessutom grundar sig inte kommissionens slutsats pd motiveringen.

Det bor erinras om att enligt en fast rittspraxis skall den motivering som erfordras
enligt artikel 190 i fordraget anpassas efter vilket slags rittsakt det ir friga om.
Motiveringen skall pi ett klart och otvetydigt sitt iterge det resonemang som forts
av den institution som ir upphovsman till rittsakten, si att berorda parter kan fi
reda pa skilen for den vidtagna itgirden och domstolen ges majlighet att utéva
kontroll. Vidare framgir det av denna rittpraxis att det inte kan krivas att moti-
veringen av en rittsakt anger samtliga relevanta sakforhéllanden och rittsliga 6ver-
viganden, eftersom frigan huruvida motiveringen av en rittsakt uppfyller kraven i
artikel 190 i fordraget inte enbart skall bedémas mot bakgrund av motiveringens
lydelse, utan dven mot bakgrund av det sammanhang i vilket motiveringen ingar
samt alla rittsregler som reglerar den berorda frigan (se sirskilt dom av den 14
februari 1990, Delacre m. fl. mot kommissionen, C-350/88, Rec. s. I-395, punk-
terna 15 och 16, och av den 9 november 1995, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft,
C-466/93, REG s. I-3799, punkt 16).

Det bor i detta fall beaktas att kommissionens beslut foljer p3 ett beslut av kom-
missionen, en dom av domstolen som innebar att beslutet ogiltigforklarades och ett
meddelande frin kommissionen om iterupptagande av forfarandet enligt artikel
93.2 i férdraget och beredande av tillfille for berérda parter att inkomma med ytt-
randen (EGT nr C 10, 1992, s. 3), till vilka det for 6vrigt har hinvisats i beslutet.

Konungariket Belgien har hivdat att F-priset samt villkoren {6r dess tillimpning
inte beskrivs i beslutet och att det inte heller har preciserats att rabatten pa F-priset
varierade.
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Det kan noteras att dessa uppgifter har itergetts i sivil domstolens dom om
ogiltigforklaring av det féregiende beslutet eller generaladvokat Mischos forslag
till avgorande i mailet som kommissionens meddelande om iterupptagande av
forfarandet enligt artikel 93.2 i fordraget. Det finns dirmed anledning att anse att
berorda parter har beretts tillfille att ta del av uppgifterna och att vid domstolen
gora gillande sin instillning.

For ovrigt utgoér de omstindigheter som den belgiska regeringen har iberopat
under denna grund, i enlighet med vad generaladvokaten har konstaterat i punk-
terna 110 och 111 i forslaget till avgérande, en upprepning av argument som tidi-
gare anforts till stéd for grunden om en felaktig tolkning av artikel 92 i fordraget.
De skall dirfor dven ogillas i detta sammanhang.

Av vad som anférts ovan foljer att den tredje grunden skall ogillas.

Eftersom inte nigon av de grunder som Konungariket Belgien anfért har bifallits,
skall talan ogillas sdsom ogrundad.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegingskostnaderna, om si har yrkats. Eftersom kommissionen har yrkat ersitt-
ning och Konungariket Belgien har tappat milet, skall Konungariket Belgien for-
pliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Med tillimpning av artikel 69.4 forsta
stycket i rittegdngsreglerna skall Konungariket Nederlinderna, som intervenerat i
malet, bira sina rittegdngskostnader.
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P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)
foljande dom:
1) Talan ogillas.
2) Sokanden skall ersitta rittegangskostnaderna.

3) Intervenienten skall bara sina rittegangskostnader.

Edward Moitinho de Almeida Gulmann

Jann Sevén
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 29 februari 1996.

R. Grass D.A.O. Edward

Justitiesekreterare Ordférande pé femte avdelningen
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