DSM MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 8 juli 1999 *

I mal C-5/93 P,

DSM NV, Heerlen (Nederlinderna), foretrdtt av advokaten I.G.FE. Cath, Haag,
delgivningsadress: advokatbyrdn L. Dupong, 14a, rue des Bains, Luxemburg,

klagande,

angdende 6verklagande av beslut meddelat den 4 november 1992 av férstain-
stansritten (férsta avdelningen) i mal T-8/89 REV (REG 1992, s. 11-2399), DSM
mot kommissionen, i vilket det fors talan om upphivande av detta beslut,

i vilket den andra parten ar:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av B.]. Drijber, rdttstjdnsten,
i egenskap av ombud, delglvmngsadress C. Gomez de la Cruz rittstjansten,
Centre Wagner, Klrchberg, Luxemburg,

svarande i forsta instans,

meddelar

* Rittegingssprak: nederlindska.
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DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P.J.G. Kapteyn samt domarna G. Hirsch,
G.F. Mancini (referent), J.L. Murray och H. Ragnemalm,

generaladvokat: G. Cosmas,

justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein och avdel-
ningsdirektéren D. Louterman-Hubeau,

med hinsyn till forhandlingsrapporten,

efter att parterna har avgivit muntliga yttranden vid sammantridet den
12 mars 1997,

och efter att den 15 juli 1997 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foéljande

Dom

DSM NV (nedan kallat DSM) har genom ansdkan, som inkom till domstolens
kansli den 7 januari 1993, med stéd av artikel 49 i domstolens stadga (EG)
(nedan kallad domstolens stadga) 6verklagat forstainstansrittens beslut av
den 4 november 1992 i mal T-8/89 REV, DSM mot kommissionen (REG 1992,
s. I1-2399, nedan kallat det 6verklagade beslutet), i vilket férstainstansritten
avvisat DSM:s ansékan om resning mot forstainstansrittens dom av den
17 december 1991 i mil T-8/89, DSM mot kommissionen (REG 1991, s. I1-1833).
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Bakgrunden och férfarandet vid férstainstansritten

Féljande bakgrund gér atc utldsa ur domen i det ovannimnda malet DSM mot
kommissionen och det éverklagade beslutet.

Flera foretag verksamma inom den europeiska petrokemiska industrin vickte vid
forstainstansritten talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 86/398/
EEG av den 23 april 1986 om ett férfarande for tillimpning av artikel 85 i EEG-
fordraget (IV/31.149 — Polypropen) (EGT L 230, s. 1 [beslutet ir inte
tillgidngligt 1 svensk version], nedan kallat polypropenbeslutet).

Enligt kommissionens konstateranden, vilka i dessa avseenden bekriftats i
forstainstansrittens dom, forsdgs marknaden for polypropen fére ar 1977 nistan
uteslutande med produkter fran tio producenter, varav fyra (Montedison SpA,
nedan kallat Monte, Hoechst AG, Imperial Chemical Industries plc och Shell
International Chemical Company Ltd) tillsammans innehade 64 procent av
marknaden. Efter utgdngen av de huvudpatent som innehafts av Monte
upptridde 1977 nya producenter pd marknaden, vilket innebar en visentlig
okning av produktionskapaciteten som inte atfoljdes av ndgon motsvarande
okning av efterfragan. Detta fick till foljd ete lagt utnyttjande av produktions-
kapaciteten, vilken ldg mellan 60 procent ar 1977 och 90 procent ar 1983. Var
och en av producenterna som under denna tid var etablerade i gemenskapen salde
inom alla eller nistan alla medlemsstater.

DSM var en av de nya producenter som upptridde pd marknaden ar 1977.
Foretagets marknadsandel pd den visteuropeiska marknaden uppgick till mellan
3,1 och 4,8 procent.

Till foljd av samtidiga undersékningar hos flera foretag i sektorn riktade
kommissionen en begiran om upplysningar till flera foretag i enlighet med
artikel 11 i rddets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, Forsta forordningen
om tillimpning av férdragets artiklar 85 och 86 (EGT 1962, nr 13, s. 204; svensk
specialutgava, omrade 8, volym 1, s. 8). Det framgar av punkt 6 i domen i det
ovannimnda malet DSM mot kommissionen att kommissionen med ledning av
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erhdllna upplysningar kom fram till att de berérda producenterna mellan ar 1977
och 4r 1983 i strid med artikel 85 i EG-fordraget (nu artikel 81 EG) genom en
rad prisinitiativ regelbundet faststillt malpriser samt utarbetat ett system for arlig
kontroll av férsiljningen i syfte att mellan sig dela upp den disponibla marknaden
enligt éverenskomna procentsatser eller volymer. Diarfor beslét kommissionen att
inleda ett forfarande enligt artikel 3.1 i forordning nr 17 och att tillstilla flera
foretag, diribland DSM, ett skriftligt meddelande om anmirkningar.

Vid slutet av detta forfarande fattade kommissionen polypropenbeslutet, i vilket
den konstaterade att DSM hade overtritt bestimmelserna i artikel 85.1 i
fordraget genom att, vad avser DSM, tillsammans med andra foretag, frdn en
obestimd tidpunkt mellan ar 1977 och ar 1979 till atminstone november 1983,
delta i ett avtal och ett samordnat forfarande som gick tillbaka till mitten av
ar 1977 och enligt vilka de producenter som forser den gemensamma markna-
dens territorium med polypropen

— tog kontakt med varandra och regelbundet triffades (sedan bérjan av
ar 1981 tva ganger i minaden) inom ramen fér hemliga sammantriden fér
att diskutera och sla fast sin affarsstrategi,

— periodiskt faststillde ”malpriser” (eller minimipriser) fér férsiljningen av
produkten i var och en av gemenskapens medlemsstater,

— kom 6verens om diverse dtgirder for att underlitta genomforandet av sidana
malpriser, inklusive (och huvudsakligen) tillfilliga begriansningar av produk-
tionen, utbyte av detaljerade upplysningar om sina leveranser, hillande av
lokala sammantriden och frdn och med slutet av 4r 1982 ett system med
”account management” i syfte att genomfora prishdjningar gentemot vissa
kunder,
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— foretog samtidiga prishojningar for att genomféra de nimnda malen,

— delade upp marknaden genom att ge varje producent ett arligt forsiljnings-
mal eller en drlig *férsdljningskvot” (dr 1979, ar 1980 och under dtminstone
en del av ar 1983) eller, i brist pa ett slutgiltigt avtal f6r hela &ret, genom att
kriva att producenterna begrinsade sin manatliga forsdljning genom
hinvisning till en foregdende period (ar 1981 och ar 1982) (artikel 1 i
polypropenbeslutet).

Kommissionen férelade direfter de olika berérda féretagen att omedelbart
upphéra med nimnda 6vertridelser och i framtiden avhalla sig frin varje avtal
eller samordnat férfarande som kan ha samma eller liknande syfte eller resultat.
Kommissionen férelade dven foretagen att omedelbart upphora med varje system
for utbyte av upplysningar av den art som i allminhet betraktas som affirshem-
ligheter och se till att varje system for utbyte av allmin information (som till
exempel Fides) administreras pa ett sddant sitt att det utesluter all information
som gor det mojligt att identifiera flera enskilda producenters beteende (artikel 2
i polypropenbeslutet).

DSM élades boter pa 2 750 000 ecu, det vill siga 6 657 640 HFL (artikel 3 i
polypropenbeslutet).

DSM vickte den 31 juli 1986 talan om ogiltigforklaring av detta beslut vid
domstolen som genom beslut av den 15 november 1989 hinskét maélet il
forstainstansritten i enlighet med radets beslut 88/591/EKSG/EEG/Euratom av
den 24 oktober 1988 om upprittandet av Europeiska gemenskapernas forstain-
stansritt (EGT L 319, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 1, volym 2, s. 89).

DSM yrkade vid férstainstansritten att denna, helt eller delvis, skulle ogiltig-
forklara polypropenbeslutet eller forklara det vara en nullitet, upphiva eller
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nedsitta de boter som d4démts DSM, fatta de beslut eller vidta de dtgirder som
den fann limpliga samt forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostna-
derna.

Kommissionen yrkade att talan skulle ogillas och att sokanden skulle f6rpliktas
att ersitta rittegangskostnaderna.

I domen i det ovannimnda mélet DSM mot kommissionen ogillade férstain-
stansritten talan och forpliktade DSM att ersitta rittegdngskostnaderna.

Till foljd av att forstainstansritten avkunnade dom den 27 februari 1992 i de
férenade malen T-79/89, T-84/89, T-85/89, T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89,
T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 och T-104/89, BASF AG m.fl. mot
kommissionen (REG 1992, s. II-315, svensk specialutgdva, volym 12, nedan
kallad PVC-domen), tillsinde DSM den 5 maj 1992 kommissionen en begiran
om aterbetalning av de belopp som felaktigt uppburits som béter samt om
ersittning for kostnader och rinta avseende den bankgaranti den fatt stilla under
forfarandet i mal T-8/89, eller en forklaring, senast den 19 maj 1992, for det fall
att kommissionen ansag att béterna inte var felaktiga. Kommissionen svarade
inte pd denna begiran.

DSM ansokte genom ansdkan, som inkom till forstainstansrittens kansli
den 26 maj 1992, med stod av artikel 41 i domstolens stadga och artikel 125 i
forstainstansrittens rittegangsregler, om resning mot domen i det ovannimnda
malet DSM mot kommissionen.

DSM yrkade att forstainstansritten skulle forklara att resningsansékan hade
inkommit i rdtt tid, att forstainstansritten skulle besluta om Aatgirder for
bevisupptagning, sirskilt sddana dtgirder som avses i artikel 64.3 ¢ och d i
forstainstansrittens rittegangsregler, att forstainstansritten skulle ompréva
domen i det ovannimnda mdlet DSM mot kommissionen, genom att forklara
att polypropenbeslutet ir en nullitet eller &tminstone ogiltigt, ogiltigférklara eller
atminstone nedsitta de béter som DSM adomts, forplikta kommissionen att
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omedelbart dterbetala de boter som DSM betalat in pd grundval av ett beslut som
dr en nullitet eller dtminstone ogiltigt, inbegripet rinta och kostnader, vilka
framgér av den skrivelse som DSM tillstillt kommissionen den 5 maj 1992,
forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna i malet, inbegripet
kostnaderna i det mal som avgjordes genom domen i det ovannimnda malet
DSM mot kommissionen. Enligt DSM framgér det av punkt 6 i det éverklagade
beslutet att det finns anledning att anta att polypropenbeslutet dr en nullitet,
eftersom det kan tinkas innehdlla samma fel som var féremal f6r provning i PVC-
domen.

Kommissionen har i forsta hand yrkat att forstainstansritten skall avvisa talan
eller i andra hand ogilla talan samt i vart fall forplikta DSM att ersitta
rattegangskostnaderna i férevarande mal.

Det overklagade beslutet

Det framgar av punkt 14 i det 6verklagade beslutet att forstainstansritten, efter
att ha erinrat om innehallet i artikel 41 férsta stycket i domstolens stadga, som
genom artikel 46 forsta stycket i samma stadga har gjorts tillimplig pa
forfarandet vid forstainstansritten, att resning inte ir ett medel for 6verklagande
utan ir ett sirskilt rittsmedel, som gor det mojligt att fa en lagakraftvunnen dom
upphivd pa grund av de omstindigheter som lag till grund for gemenskapsdom-
stolens avgorande. Resning forutsitter att det framkommer nya faktiska
omstindigheter som forelig fore meddelandet av domen, som fram till dess var
okinda sdvil for den domstol som meddelade domen som f6r den som har ansékt
om resning och som, om domstolen hade kunnat ta dem i beaktande, skulle ha
kunnat medféra en annan utgdng i tvisten.

Forstainstansritten ansag i punkt 15 att den frdga som den hade att avgora var
huruvida resningssékanden hade styrkt att denne inte kinde till de omstindig-
heter som denne dberopade i sin resningsansékan — namligen att kommissions-
ledamoéternas kollegium inte hade diskuterat den delgivna texten till
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polypropenbeslutet och sirskilt inte den nederlindska versionen samt ovriga
felaktigheter som framgar av PVC-domen — f6rrin efter det att dom meddelades
i malet DSM mot kommissionen. DSM ansédg dirfor att den ”nya omstindighet”
som det dberopade som stdd for sin ansokan styrktes av en kombination av
omstindigheter och indicier av olika slag, vilka intrdffat och blivit kdnda vid
olika tidpunkter. Forstainstansritten angav darfor i punkt 16 att det var limpligt
att prova huruvida DSM mot bakgrund av dessa omstindigheter och indicier
kande till de omstindigheter som det dberopade redan innan dom meddelades i
malet DSM mot kommissionen.

Forstainstansridtten anmirkte i punkt 17 att, vad avser pdstiendena om ind-
ringar och tilldgg i sak i texten till polypropenbeslutet, sisom den hade delgivits
DSM, de typografiska skillnader som DSM funnit redan férekom i polypropen-
beslutet som det delgavs den 30 maj 1986, varfor DSM kinde till dem fran och
med denna dag. Forstainstansritten kom till samma slutsats vad avser avbrotten i
sidnumreringen i polypropenbeslutet, uppgiften utkast till beslut av den 23 maj
1986” pd forsittsbladet till det delgivna beslutet samt tidsutdrikten mellan
antagande och delgivning av polypropenbeslutet.

Punkt 18 i forstainstansrittens beslut har foljande lydelse:

"Det skall vidare understrykas att rickvidden av de av DSM 4beropade
dndringarna och tilliggen klarlades under férhandlingen den 10 december

1991 i PVC-malen. Kommissionens ombud upplyste vid forhandlingen att

kommissionens tillvigagangssitt i PVC-madlen var uttryck for en fast praxis. DSM
deltog i forhandlingen och foretriddes av samma advokat, som i det mél som
avgjordes genom domen av den 17 december 1991. DSM kunde dirfér redan
innan dom meddelades ha begirt dterupptagande av det muntliga férfarandet
med hinvisning till de faktiska omstidndigheter [som den dberopat i resnings-
ansokan]. Visserligen hade DSM i motsats till sokandena i malen T-9/89 —
T-15/89 (se domarna av den 10 mars 1992 i mal T-9/89, Hiils mot kommissio-
nen, REG 1992, s. 11-499, punkterna 382—385, mal T-10/89, Hoechst mot
kommissionen, REG 1992, s. 1I-629, punkterna 372—375, mal T-11/89, Shell
mot kommissionen, REG 1992, s. II-757, punkterna 372—374, mal T-12/89,
Solvay mot kommissionen, REG 1992, s. 1I-907, punkterna 345—347,
madl T-13/89, ICI mot kommissionen, REG 1992, s. II-1021, punk-
terna 399—401, mal T-14/89, Montedipe mot kommissionen, REG 1992,
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s. [1-1155, punkterna 389—391, och mal T-15/89, Linz mot kommissionen,
REG 1992, s. 1I-1275, punkterna 393—395) inte kidnnedom om den rittsliga
bedémning som forstainstansritten gjorde av PVC-beslutet i sin dom av
den 27 februari 1992. Detta dndrar emellertid pd intet sidtt det faktum att
resningssékanden kinde till omstindigheterna i friga redan innan domen
meddelades (se domstolens dom av den 19 mars 1991 i mal C-403/85 REV,
Ferrandi mot kommissionen, REG 1991, s. 1-1215, punkt 13).”

Forstainstansritten fann dirfor i punkt 19 att de dndringar och tilligg som DSM
angett och deras rackvidd var tillrickligt uppenbara for att DSM genom att lisa
polypropenbeslutet, eller dtminstone frin och med forhandlingen i PVC-malen
den 10 december 1991, skulle anses ha kinnedom om de omstindigheter som
anges i resningsansokan. Dessa omstindigheter kunde dirfor inte i den mening
som avses i artikel 41 forsta stycket i domstolens stadga anses vara okinda for
DSM fore domen i det ovanndmnda malet DSM mot kommissionen, och siledes
inte utgdra grund for en omprévning av denna dom.

Forstainstansritten tillade i punkt 20 att PVC-domen som sddan samt den
begiran som tillstialldes kommissionen den § maj 1992 och omstindigheten att
denna begiran inte besvarades saknar relevans, eftersom DSM inte genom dessa

omstindigheter fatt kinnedom om omstindigheter som det tidigare inte kinde
till.

Forstainstansritten fann dirfor i punkt 21 fé)jande:

Mot denna bakgrund utgér de omstdndigheter som resningssokanden har
aberopat, varken var for sig eller tillsammans, en ny omstindighet i den mening
som avses 1 artikel 41 i domstolens stadga och resningsansokan skall darfor
avvisas.”
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Overklagandet

DSM har i 6verklagandet yrkat att domstolen skall

— forklara att 6verklagandet har ingetts i ritt tid,

— upphdva det overklagade beslutet,

— upphidva domen i det ovannimnda malet DSM mot kommissionen,

— forklara att polypropenbeslutet som riktats till DSM ir en nullitet eller
atminstone ogiltigt och ogiltigforklara eller dtminstone nedsitta de boter som
kommissionen har adomt DSM,

— forplikta kommissionen att omedelbart dterbetala de béter som DSM har
betalat till kommissionen den 19 februari 1992 i enlighet med polypropen-
beslutet och domen i det ovannimnda madlet DSM mot kommissionen,
inbegripet rinta och kostnader, vilka beskrivs i nirmare detalj i den skrivelse
som DSM 6versint till kommissionen, eftersom beslutet fr en nullitet eller
atminstone ogiltigt,

— 1 andra hand ogiltigférklara det 6verklagade beslutet och aterforvisa malet
till forstainstansritten, sd att denna i enlighet med domstolens beslut tar
_stillning i sak till DSM:s resningsansokan, sirskilt genom att besluta om
dtgirder for bevisupptagning och bifalla DSM:s yrkanden, eller vidta sidana
atgirder som domstolen finner limpliga, eller dtminstone vidta sddana
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atgirder som domstolen eller forstainstansritten i enlighet med domstolens
beslut finner limpliga,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna i forevarande mal,
inbegripet tidigare och kommande kostnader inom ramen fér éverklagandet,
och sidrskilt kostnaderna i det mal som avgjordes genom domen i det
ovannimnda malet DSM mot kommissionen.

Kommissionen har yrkat att domstolen skall

— 1 forsta hand, avvisa overklagandet eller atminstone den femte grunden for
DSM:s yrkanden,

— i andra hand, ogilla dverklagandet,

— 1 vart fall forplikta DSM att ersitta rittegdngskostnaderna i denna instans.

DSM har till stéd for overklagandet anfort tio grunder. Den férsta grunden ror
asidosittande av gemenskapsritten till foljd av en felaktig tolkning av artikel 41 i
domstolens stadga. Den andra grunden ror dsidosittande av motiveringsskyldig-
heten som bestdr i att forstainstansrittens undersokning av omstindigheterna i
den mening som avses i artikel 41 i domstolens stadga begrinsats till att avse de
omstdndigheter som nimns i punkterna 6—15 i det 6verklagade beslutet. Den
tredje grunden ror dsidosittande av motiveringsskyldigheten som bestir i att
forstainstansritten ansett dndringarna och tilliggen i texten i det delgivna
polypropenbeslutet jimfort med den text som kommissionen antog som ”nya
omstindigheter”. Den fjirde grunden rér dsidosittande av motiveringsskyldig-
heten som bestdr i att forstainstansritten, genom att grunda sig pa uppgifter som
féorekommit under férhandlingen i PVC-malen, ansett att dndringar och tilligg
som skett i efterhand kommit till DSM:s kinnedom. Den femte grunden ror
dsidosittande av motiveringsskyldigheten som bestdr i att forstainstansritten
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ansett de idndringar och tilligg som DSM angett som “tillrickligt uppenbara”,
men pa samma gang funnit dem utgora rittsligt relevanta ”omstindigheter”. Den
sjitte grunden ror dsidosittande av motiveringsskyldigheten som bestdr i att
forstainstansritten ansett att PVC-domen som sddan och en skrivelse som DSM
sdnt till kommissionen och omstindigheten att den inte besvarades saknade
relevans for bedémningen. Den sjunde grunden rér asidosittande av moti-
vermgsskyldngheten som bestdr i att forstainstansritten inte har provat resnings-
ansdkan i sak. Den 4dttonde grunden ror &sidosittande av
likabehandlingsprincipen som bestdr i att forstainstansritten, till skillnad fran
dess agerande i PVC-maélen, inte provat resningsansokan i sak. Den nionde
grunden ror dsidosittande av likabehandlingsprincipen som bestar i att forstain-
stansritten behandlat de foretag som berordes av forfarandet i polypropenmalen
pé olika sitt beroende pa vilken dag dom meddelades. Den tionde grunden rér
slutligen &sidosittande av gemenskapsritten som bestdr i att forstainstansritten
inte har ansett att varje grund som ror att en rittsakt frin en institution dr en
nullitet faller under tvingande ritt.

Eftersom parterna inte hade nigot att invinda diremot beslutade domstolens
ordférande den 28 juli 1993 att vilandeférklara malet till och med den 15 sep-
tember 1994 for att direfter ta stillning till vilka slutsatser som kunde dras av
domstolens dom av den 15 juni 1994 i mal C-137/92 P, kommissionen mot BASF
m.fl. (REG 1994, s. I-2555; svensk specialutgdva, volym 14).

Upptagande till sakprévning

Kommissionen har i férsta hand hivdat att overklagandet inte kan upptas till
sakprovning. Dels utgér fragan huruvida en omstiandighet eller en ny omstandig-
het har uppkommit en sakfrdga, varfor éverklagandet inte ror rittsfrigor sisom
foreskrivs i artikel 51 i domstolens stadga. Dels finns det, eftersom en resnings-
ansdkan skall avvisas om ingen ny omstindighet foreligger, dn storre anledning
att avvisa resningsansokan i detta mdl, dir DSM inte ens har upptickt en
omstindighet.
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Domstolen vill inledningsvis anmirka att, om kommissionens argumentation
skulle bifallas, detta skulle leda till att det aldrig skulle vara mojligt att 6verklaga
ett beslut dir forstainstansriitten har avvisat en resningsansékan. Ett siddant
resultat skulle uppenbart strida mot artikel 49 forsta stycket i domstolens stadga,
enligt vilken férstainstansrittens slutliga avgoranden far 6verklagas till dom-
stolen.

I alla hindelser utgor tolkningen av begreppet ”omstindighet som kan utova ett
avgorande inflytande pd drendets utgdng och som nir domen meddelades var
okind for domstolen och f6ér den som begir indring” i den mening som avses i
artikel 41 forsta stycket i domstolens stadga en rittsfrdga, som kan prévas inom
ramen for ett 6verklagande.

Om man inte forst individuellt tar stillning till var och en av de olika grunder
som DSM har dberopat kan man inte veta huruvida vissa av dem méjligen ror
andra rittsfragor avseende rittegangsfel vid forstainstansritten eller asidosat-
tande av gemenskapsritten i den mening som avses i artikel S1 i domstolens
stadga, som kan vara foremdl for overklagande i enlighet med samma
bestimmelse.

Av detta foljer att kommissionens invindning om rittegdngshinder skall ogillas i
den mdn den avser 6verklagandet i dess helhet.

Kommissionen har i andra hand gjort gillande att DSM:s yrkande att domstolen
skall foreligga kommissionen att aterbetala boterna inte kan upptas till
sakprévning, eftersom varken domstolen eller forstainstansritten kan besluta
om en sddan atgdrd i ett forfarande enligt artikel 173 i EG-fordraget (nu
artikel 230 EG i dndrad lydelse).
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Det skall i detta sammanhang anmirkas att detta yrkande frain DSM férutsitter
att domstolen bifaller DSM:s 6verklagande, tar stillning till fragan huruvida
resningsanstkan, riktad mot domen i det ovannimnda mélet DSM mot
kommissionen, kan upptas till sakprévning, tar stillning till resningsansokan i
sak, bifaller densamma och tar stillning till talan om ogiltigforklaring frin malet
vid forstainstansritten. Domstolen skulle i sd fall med stod av artikel 17 i
forordning nr 17 dga obegrinsad behorighet i den mening som avses i artikel 172
i EG-fordraget (nu artikel 229 EG).

Det framgar emellertid av fast rittspraxis att domstolen inom ramen fér en
granskning av lagenligheten av en rittsakt med st6d av artikel 173 i fordraget
inte dr behorig att besluta om aligganden (se bland annat beslut av den 26 okto-
ber 1995 i de forenade milen C-199/94 P och C-200/94 P, Pevasa och Inpesca
mot kommissionen, REG 1995, s. [-3709, punkt 24). Samma begrinsning giller i
mal dir domstolen iger obegrinsad behorighet i enlighet med artikel 172 i
fordraget.

Overklagandet kan siledes inte upptas till sakprévning i den man det syftar till att
domstolen skall dligga kommissionen att dterbetala de boter som DSM har
betalat.

Provning i sak

Den forsta och den andra grunden: Asidosittande av gemenskapsritten genom
felaktig tolkning av artikel 41 i domstolens stadga och dsidosittande av
motiveringsskyldigheten som bestar i att provningen av sakomstindigheterna i
den mening som avses i artikel 41 i domstolens stadga begrinsats till de
omstandigheter som nimns i punkterna 6—135 i det éverklagade beslutet

Som fo6rsta grund har DSM hivdat att punkterna 14 och 15 i det 6verklagade
beslutet grundas pa en felaktig tolkning av artikel 41 i domstolens stadga, vilken
enligt artikel 46 i stadgan dven dr tillimplig pd ett resningsforfarande vid
forstainstansritten.
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Denna grund kan delas upp i tre delar. DSM menar for det férsta att det villkor
som namns i punkt 14 i det 6verklagade beslutet, nimligen att de omstindigheter
som ligger till grund fér resningsansokan maste ha uppkommit innan avgérandet
meddelades, inte f6ljer av artikel 41 1 domstolens stadga, vilken endast uppstiller
villkoret att den dberopade omstindigheten innan domen meddelades maste ha
varit okdnd for domstolen och for den som begir dndring. Domstolen har f6r det
andra gjort fel nir den begrinsade sin provning till att avse huruvida
omstindigheten var okidnd, utan att férst ta stillning till huruvida en ny
omstindighet hade upptickts. For det tredje har det inte styrkts att de
omstindigheter som omfattas av artikel 41 redan hade upptickts, det vill siga
att domstolen och sokanden hade kdnnedom om dem i form av handlingar och
upplysningar. DSM har i detta sammanhang hévdat att den begdran som den
tillstdllde kommissionen den § ma] 1992 just syftade till att fi ut sidana
handlingar och att dess begiran i resmngsforfarandet att forstainstansritten
skulle besluta om Aatgirder fér bevisupptagning ingdr i detta sammanhang.
Forstainstansritten har enligt DSM:s mening tolkat artikel 41 i stadgan pi ett
felaktigt sdtt nir den vigrat att gora en sadan provning.

Som andra grund har DSM gjort gillande att forstainstansritten &sidosatt
gemenskapsritten, och sirskilt motiveringsskyldigheten, genom att begrinsa sin
provning till att avse de "omstindigheter” som nimns i punkterna 6 och 15 i det
overklagade beslutet. Dessa punkter rér forhallandet att kommissionirsledamo-
ternas kollegium inte hade diskuterat polypropenbeslutet i den form som det
delgivits och sirskilt inte beslutet i nederlindsk version samt andra felaktigheter
som framkommit i domen i PVC-malen. Forstainstansritten underlit emellertid
att beakta att resningsansokan innehéll olika nya ”omstindigheter”, vilka
niarmare skulle kunna bestimmas genom atgirder for bevisupptagning.

Vad avser den forsta grundens forsta del ar det tillrdckligt att konstatera att dven -
om forstainstansritten i punkt 14 i det overklagade beslutet har nimnt villkoret
att den omstindighet som utgér grund foér en resningsansokan madste har
uppkommit innan avgérandet meddelades, har den inte dragit nigon slutsats
dirav och inte grundat sig pd detta villkor nir den ogillade DSM:s resnings-
ansokan. Denna grund ir dirfor verkningslos och kan inte prévas av domstolen.

Vad avser den forsta grundens andra del framgar just av ordalydelsen i artikel 41
i domstolens stadga att for att en framstillning om dndring av en dom skall
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kunna upptas till sakprévning maste den omstindighet som &beropas nir domen
meddelades ha varit okind f6r den som begir dndring. Forstainstansritten gjorde
saledes ritt nir den konstaterade att, eftersom detta villkor inte var uppfyllt, det
inte var nodviandigt att préva om de aberopade omstindigheterna var nya.

Vad avser den forsta grundens tredje del och den andra grunden, vilka bor provas
i ett sammanhang, skall det anmirkas att en framstillning om 4ndring av en dom
enligt artikel 41 forsta stycket i domstolens stadga maste grundas pa upptiackten
av en eller flera nya omstindigheter. Enligt artikel 41 andra stycket i stadgan ir
det forst om den domstol som har att avgora mdlet konstaterar forekomsten av en
ny omstidndighet och finner att den dr av sddan art att det finns anledning till
indring samt att framstillningen av denna anledning kan tas upp till prévning
som malet kan provas i sak.

Av detta foljer, att sa linge den domstol som har att avgora maélet inte har
konstaterat forekomsten av en ny omstindighet kan den inte besluta om nya
atgirder for bevisupptagning inom ramen fér ett resningsforfarande. Det skall
vidare anmirkas att i férevarande fall hade DSM redan i det ursprungliga malet
kunnat framstillt yrkanden om de atgirder for bevisupptagning som den har
framstillt 1 resningsansékan. Domstolen finner dirfor att forstainstansritten har
tillimpat artikel 41 i domstolens stadga pa ett korrekt sitt nir den vigrade att
besluta om dtgdrder for bevisupptagning for att fi fram omstindigheter som
DSM inte hade styrkt i sin ansokan och att forstainstansritten med ritta
begrinsat sin provning till att avse de omstindigheter som DSM hade dberopat i
sin resningsansokan.

Ansékan kan saledes inte bifallas med st6d av den férsta och den andra grunden.
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Den tredje grunden: Asidosdttande av motiveringsskyldigheten som bestar i att
forstainstansritten funnit att de dndringar och tilligg som inforts i det beslut som
kommissionen antog jamfort med texten i polypropenbeslutet, sasom det delgavs,
utgor “nya omstandigheter”

DSM har erinrat om att det i sin resningsansokan givit en detaljerad beskrivning
av méjliga dndringar i polypropenbeslutet, varvid det grundat sig pa typografiska
skillnader i det delgivna exemplaret. DSM har inte hivdat att dessa mojliga
dndringar och tilligg utgér en omstindighet som borde betecknas som grova och
uppenbara brister i den mening som avses i domen i PVC-mailet, eftersom
forekomsten av denna nya omstindighet endast kan upptickas om man har
tillgang till den autentiska texten, férutsatt att kommissionen inger densamma.
Eftersom DSM inte kan gora en sddan kontroll saknar forstainstansrittens
pastdende, att DSM kinde till dessa typografiska skillnader redan nir beslutet
delgavs det, nigon som helst relevans. Samma sak giller olika uppgifter sdsom att
sidnumreringen har brutits och uppgiften ”utkast till kommissionens beslut av
den 23 maj 1986” pa forsittsbladet, samt den pastddda tidsutdrikten mellan det
att polypropenbeslutet antogs och att det delgavs. Det rér sig om antaganden och
inte om styrkta omstindigheter som endast kan styrkas om DSM far ta del av de
handlingar som den onskar att kommissionen limnar ut. Av detta foljer att
forstainstansrittens bedémning i detta avseende ir felaktig i sak, eftersom in i
dag varken forstainstansritten eller DSM har nidgon kidnnedom om dem.
e

Domstolen finner att i den min denna grund rér forstainstansrittens undersok-
ning av typografiska skillnader i polypropenbeslutet, sdsom det delgavs den
30 maj 1986, ir det tillrackligt att anmirka att DSM har dberopat dessa
omstindigheter i sin ansékan och att det dirfor ankom pa forstainstansritten att
ta stillning till dem, vilket den ocks3 har gjort.

[ den mdn DSM pastar att forstainstansritten inte har undersékt andra
omstindigheter 4n dem som har angetts i resningsansokan sammanfaller grunden
med den férsta grundens tredje del och med den andra grunden, och den kan
dirfor av didr angivna skil inte utgora grund for att bifalla ansokan.
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Ansokan kan siledes inte bifallas med st6d av den tredje grunden.

Den fidrde grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten som bestdr i att
forstainstansrdtten, genom att grunda sig pa uppgifter som férekommit under
forbandlingen i PVC-malen, ansett att dndringar och tilligg som skett i efterhand
kommit till DSM:s kdnnedom

Som forsta del i denna grund har DSM gjort gillande att kommissionens ombuds
uttalande vid forhandlingen i PVC-malen, niamligen att artikel 12 i kommissio-
nens arbetsordning inte tillimpades, rorde andra mal och darfor inte utgjorde
ndgot svar pd frdgan huruvida dndringar kunde tinkas ha skett i polypropen-
beslutet. Forstainstansrittens bedémning i punkt 18 i det omtvistade beslutet,
enligt vilken DSM, frdn férhandlingen i PVC-maélen, kinde till de omstiandigheter
som den senare dberopade redan innan dom meddelades i det ursprungliga malet,
saknar saledes rittslig relevans och ir felakeig i sak.

Som andra del i denna grund har DSM hivdat att det inte var skyldigt att begira
att det muntliga forfarandet skulle aterupptas, eftersom férstainstansritten enligt
artikel 62 i rittegangsreglerna kan fatta ett sidant beslut pa eget initiativ. Enligt
DSM var forstainstansritten i forevarande fall till och med skyldig att pa eget
initiativ dteruppta det muntliga férfarandet. En begidran om aterupptagande hade
dessutom inte fatt ndgra foljder i praktiken, eftersom férhandlingen i PVC-malen
dgde rum den 10 december 1991 och forstainstansritten redan hade faststdllt ate
dom i det ursprungliga malet skulle meddelas den 17 december 1991, varfor
denna dom tvivelsutan redan férelag i slutgiltig form.

Vad avser den fjirde grundens forsta del skall det anmirkas att enligt artikel 168a
i EG-fordraget (nu artikel 225 EG) och artikel 51 forsta stycket i domstolens
stadga kan ett overklagande endast grundas pa att forstainstansritten har
asidosatt rittsregler, och det kan inte avse bedémningen av faktiska omstindig-
heter. Domstolen delar kommissionens uppfattning att DSM genom denna del av
grunden kritiserar ett led i forstainstansréittens bedomning av sakomstindighe-
terna, varfér denna del inte kan upptas till sakprovning inom ramen for ett
overklagande.
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Vad avser den fjirde grundens andra del finner domstolen att denna del, i den
man forstainstansritten klandras f6r att den inte pé eget initiativ har dterupptagit
det muntliga forfarandet, inte ror det overklagade beslutet utan domen i det
ovannimnda malet DSM mot kommissionen, vilken inte omfattas av férevarande
overklagande.

Overklagandet kan siledes inte bifallas med stod av den fjirde grunden.

Den femte grunden: Asidosdittande av motiveringsskyldigheten som bestar i att
forstainstansritten ansett de dndringar och tilldgg som DSM ndmnt, och deras
rackvidd, som tillriackligt uppenbara”, men pa samma gang funnit dem utgéra
rdttsligt relevanta “omstindigheter”

DSM anser med hinvisning till punkt 19 i det 6verklagade beslutet att
forstainstansritten har asidosatt motiveringsskyldigheten genom att anse att de
indringar och tilligg som DSM har nimnt samt deras rickvidd var “tillrackligt
uppenbara”, men pa samma gang funnit dem utgéra "omstindigheter” av rittslig
relevans. Bedomningen att de nimnda omstindigheterna var tillrickligt uppen-
bara saknar enligt DSM rittslig relevans och ir felaktig i sak.

I den del DSM genom denna grund klandrar forstainstansrittens bedémning att
de dndringar och tilligg som DSM har ndmnt var tllrickligt uppenbara avser den
sakfragor, vilka inte kan provas i ett 6verklagande.

I den del DSM klandrar forstainstansritten for att den har ansett att dessa
dndringar och tilligg var relevanta, ricker det att konstatera att DSM sjilvt hade
dberopat dem i sin ansokan, varfor det ankom pa forstainstansritten att ta
stillning till dem.
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Overklagandet kan siledes inte bifallas med stéd av den femte grunden.

Den sjitte grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten som bestir i att
forstainstansritten bar ansett att PVC-domen som sadan och en skrivelse som

. DSM sant till kommissionen och omstindigheten att den inte besvarades saknade

relevans for bedémningen

DSM har hivdat att forstainstansritten har 3sidosatt motiveringsskyldigheten
genom att i punkt 20 i det 6verklagade beslutet anse att domen i PVC-malen, som
sadan, och den skrivelse som sints till kommissionen den S maj 1992 men aldrig
besvarats, saknade relevans. Syftet med skrivelsen till kommissionen var
emellertid bland annat att f4 ut handlingar som gjorde att DSM kunde f3
kinnedom om omstindigheter som tidigare var okinda fér foretaget, och
skrivelsen var dirfor av relevans. Parterna har ritt att anséka om resning om de
har anledning att anta att det forekommer nya omstindigheter som kan tinkas
vara avgorande for malets utging.

I detta sammanhang skall det anmirkas att forstainstansrittens bedomning i
punkt 20 i det dverklagade beslutet, att domen i PVC-mdlen samt den skrivelse
som DSM sint till kommissionen och omstindigheten att denna aldrig besvarades
inte ledde till att DSM fick kidnnedom om omstindigheter som tidigare var
okinda for detsamma, utgor ett konstaterande i sak vilket domstolen inte kan
préva inom ramen f6r ett $verklagande.

Dessutom framgdr det uttryckligen av artikel 41 i domstolens stadga att en
ansékan om resning maste grundas pd upptickten av en omstindighet. Forstain-
stansritten gjorde sdledes ritt nir den ansdg att antaganden som behovde
kontrolleras genom atgirder for bevisupptagning saknar relevans i ett resnings-
forfarande. ‘
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Overklagandet kan siledes inte bifallas med stod av den sjitte grunden.

Den sjunde och den dttonde grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten
och av likabehandlingsprincipen som bestar i att forstainstansritten, till skillnad
fran dess agerande i PVC-malen, inte har provat resningsansékan i sak

Som sjunde grund har DSM gjort gillande att forstainstansritten har asidosatt
motiveringsskyldigheten genom att i strid med sin egen rittspraxis pd omradet
inte préva resningsansdkan i sak.

Som 4attonde grund har DSM hivdat att férstainstansriatten har asidosatt
likabehandlingsprincipen genom att, till skillnad fran sitt agerande i PVC-malen
inte, med stéd av DSM:s uppgifter, ta stillning till resningsansokan i sak. Det
foreligger ingen skillnad mellan de atgirder for bevisupptagning som forstain-
stansritten beslutade om i PVC-malen och DSM:s begiran om upplysningar.

Dessa grunder bor provas i ett sammanhang, och domstolen finner att de bygger
pid en felaktig analys av resningsforfarander. 1 artikel 41 andra stycket i
domstolens stadga foreskrivs uttryckligen att dndringsforfarandet skall inledas
med ett beslut av domstolen i vilket uttryckligen konstateras att férekomsten av
den nya omstiandigheten ir av sddan art att det finns anledning till indring och att
framstillningen av denna anledning kan tas upp till provning. Enligt arti-
kel 127.2 i forstainstansrittens rattegangsregler skall forstainstansritten ”[ujtan
att foregripa sitt beslut i saken... med beaktande av parternas skriftliga
yttranden... avgéra huruvida ansokan kan tas upp till provning”. Av arti-
kel 127.3 i rdttegangsreglerna foljer att det endast dr om forstainstansritten
finner att ansdkan kan tas upp till prévning som den skall prova saken.
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Forklaringen till varfor forfarandet bestir av tvd faser, varvid den forsta ror
upptagande till sakprovning och den andra provningen i sak, dr de stringa
villkoren f6r beviljande av resning, vilka i sin tur dr forstieliga mot bakgrund av
att en doms rittskraft kan upphivas genom detta forfarande (se dom av den
10 januari 1980 i mal 116/78 REV, Bellintani m.fl. mot kommissionen,
REG 1980, s. 23, punkt 3).

Forstainstansritten kan siledes inte klandras for att den endast tog stillning till
huruvida ansékan kunde upptas till sakprévning, och det gér inte att framfora
argument som grundas pa hur forstainstansritten har forfarit i PVC-maélen.

Overklagandet kan siledes inte bifallas med stéd av den sjunde och den 4ttonde
grunden.

Den nionde grunden: Asidosittande av likabehandlingsprincipen som bestdr i att
forstainstansritten har bebandlat de foretag som berdrdes av forfarandet i
polypropenmalen pa olika sitt beroende pa vilken dag dom meddelades i
respektive mal

DSM har pastatt att forstainstansritten har dsidosatt likabehandlingsprincipen
genom att forsitta de foretag som berors av forfarandet i polypropenmalen i
olika stillning beroende pa vilken dag dom meddelades i respektive mal. I tre fall
meddelades dom den 24 oktober 1991, i fyra fall den 17 december 1991 och i sju
fall den 10 mars 1992. De sistnimnda foretagen kom séledes i ett sidant lige att
de kunde overklaga sina domar med stod av skil som himtades fran domen i
PVC-malen. Eftersom det rorde sig om férenade mal var denna skillnad i
behandling av 4n storre betydelse, eftersom parterna saknade inflytande over
vilken dag forstainstansritten meddelade dom i respektive mal. I punkt 18 i det
overklagade beslutet medges denna skillnad i stillning, men forstainstansritten
faste ingen vikt ddarvid, med motiveringen att DSM kinde till omstindigheterna i
fraga redan innan dom meddelades. DSM anser att denna bedémning saknar

rdttslig relevans och ar felakrig i sak samtidigt som den inte kan rittfirdiga denna
skillnad i behandling.
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I detta sammanhang konstaterar domstolen att pdstiendet att f6rstainstansritten
med oritt inte har meddelat dom i samtliga mal med anknytning till varandra
samma dag ror det ovannimnda malet DSM mot kommissionen, vilket redan har
avgjorts genom dom, och inte det resningsforfarande som gav upphov till det
beslut som domstolen nu har att préva i 6verklagandet.

Domstolen finner vidare att i den man denna grund syftar till att ifrdgasdtta
forstainstansrittens konstaterande, att DSM kinde till de omstindigheter som
den har dberopat till stod for sin resningsansokan redan innan den dom som den
onskar dndrad meddelades, ror grunden sakfrdgor som inte kan prévas inom
ramen for ett overklagande.

Overklagandet kan siledes inte bifallas med stod av den nionde grunden.

Den tionde grunden: Asidosiittande av gemenskapsriitten som bestér i att
forstainstansritten inte har ansett att varfe grund som rOr att en rdttsakt fran en
institution utgor en nullitet faller under tvingande ratt

Enligt DSM har forstainstansritten asidosatt gemenskapsratten genom att inte
anse att varje grund som ror att en rittsakt fran en institution dr en nullitet faller
under tvingande ritt kan dberopas av parterna utan att ndgra tidsfrister giller
dirfor, varvid gemenskapsdomstolarna skall ta upp denna grund till provning pa
eget initiativ. ] domen i PVC-malen ansadg forstainstansritten att en grund under
vilken gors gillande att en rittsakt fran en institution dr en nullitet faller under
tvingande ritt, och didrfor kan &beropas av parterna nir som helst under
forfarandet, utan begrinsningar i form av tidsfrister, och att gemenskapsdom-
stolarna dr skyldiga att uppta en sddan grund till prévning pd eget initiativ.
Sokanden hade siledes ritt att dberopa denna grund nir som helst under
forfarandet och sdledes dven efter det att dom meddelades, utan begrinsningar i
form av tidsfrister, och forstainstansritten var skyldig att ta stillning till en sidan
grund i sak. I den méan 3tgirder f6r bevisupptagning dirvid var nédvindiga var
forstainstansritten skyldig art besluta darom.
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Domstolen finner det inte nddvindigt att undersdka tolkningen av begreppet
nullitet i domen i PVC-malen eller under vilka forutsittningar en rittsakt inom
ramen for en talan om ogiltigférklaring kan befinnas vara en nullitet, eftersom
det ar tillrickligt att konstatera att férstainstansritten i det 6verklagade beslutet
endast var skyldig att ta stillning till ansékan om resning avseende domen i det
ovannimnda malet DSM mot kommissionen och att forstainstansritten i detta
sammanhang inte hade anledning att préva polypropenbeslutet.

Overklagandet kan inte bifallas med stod av den tionde grunden.

Eftersom domstolen inte funnit att 6verklagandet kan bifallas med st6d av ndgon
av de grunder som har aberopats, skall overklagandet ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegangsreglerna, vilken ir tillimplig pd 6verklaganden
enligt artikel 118, skall tappande part forpliktas att ersitta rittegangskostna-
derna, om si har yrkats. DSM har tappat maélet och skall dirfér ersitta
rittegangskostnaderna i denna instans.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

foljande dom:

1) Overklagandet ogillas.

2) DSM NV skall ersitta rattegangskostnaderna.

Kapteyn Hirsch Mancini

Murray Ragnemalm

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 8 juli 1999.

R. Grass P.J.G. Kapteyn

Justitiesekreterare Ordférande pa sjitte avdelningen
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