KOMMISSIONEN MOT NOONAN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

foredraget den 17 januari 1995 *

1. T syfte att uppritta en reservlista for eng-
elsksprikiga maskinskriverskor pi nivi
C5/C4 anordnade kommissionen det all-
minna uttagningsprovet COM/C/741. Med
anledning hérav publicerades ett meddelande
den 24 december 1991 1.

2. Enligt punke II, B, 2 i detta meddelande,
har inte sékande som har behdrighet att séka
tjanster pd nivdi A eller LA rite att delia i
uttagningsprovet.

3. T ett brev av den 9 juni 1992 informerades
Muireann Noonan, som ir svarande i malet,
om uttagningskommitténs beslut att avvisa

* Originalsprak: franska.
1 — EGT nr C 333 A, s. 11 (engelska utgivan).

hennes ansSkan med motiveringen att hon
fullbordat en universitetsexamen och erhallit
en honours degree i fransk och italiensk lit-
teraturvetenskap vid University college i
Dublin.

4. Den 21 augusti 1992 vickte Muireann
Noonan vid férstainstansritten en talan om
ogiltigférklaring mot detta beslut och gjorde
gillande att férbudet for sskande med uni-
versitetsexamen att delta i uttagningsprov pa
nivi C dr ofdrenligt med tjanstef6reskrif-
terna fér tjinstemin i europeiska gemenska-
perna (nedan kallade "tjansteféreskrifterna”),
den allminna principen om att alla skall
behandlas lika och friheten att utfora ett
yrke.

5. Kommissionen har invint att talan inte
kan upptas till prévning eftersom en tjinste-
man inte kan dberopa felaktigheter i medde-
landet om uttagningsprov till stéd fér sin
talerdtt mot ett beslut av en uttagningskom-
mitté, nir han inte 1 rdte tid har bestritt dessa
foreskrifter i sig, som han anser gir honom
emot. Den &beropade i huvudsak domstolens
dom av den 11 mars 1986, Adams m. fl. mot
kommissionen2 och  forstainstansrittens

2 — 294/94, Rec. 5. 977,
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dom av den 16 oktober 1990, Gallone mot
radet 2.

6. Forstainstansritten har i dom av den 16
september 19934 ogillat invindningen och
beslutat att talan kan upptas till prévning
eftersom det enligt domstolens rittspraxis dr
méjligt att “felaktigheter 1 meddelandet om
uttagningsprov vilka inte bestritts 1 rite tid
kan upptas till prévning nir de akeuella fel-
aktigheterna utgdr grunden for det ifriga-
satta beslutet” 5.

7. Forstainstansritten har vidare ansett att
domen Adams m. fl. mot kommissionen inte
motsiger denna rittspraxis eftersom “i detta
fall har felaktigheterna i meddelandet om
uttagningsprov som avvisats eftersom de inte
kan upptas till prévning, inte 3beropats av
sokandena i relation till skilen i beslutet att
inte medge tilltrdde till uttagningsprovet,
som var féremal for talan” ¢,

8. Till slut konstaterade forstainstansritten
att de i férevarande fall beropade grunderna
avseende felaktigheter i villkoren for tilleride
i meddelandet om uttagningsprov, dvs. kra-
vet pa att den sékande inte fir inneha nigon
universitetsexamen, ir grunden till det éver-
klagade beslutet (att Muireann Noonan har

3 — T-132/89, Rec. s. 1I-549, punke 20,

4 — Noonan mot kommissionen (T1-60/92, Rec. s. 1I-911).
5 — Punkt 24 i det verklagade beslutet.

6 — Punkt 25.
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en universitetsexamen)’, och beslutade
dirfor den 16 september 1993 att talan kan
provas i sak.

9. Det ir denna dom som kommissionen ber
domstolen ogiltigférklara.

10. Overklagandet stoder sig pa tre grunder:

— Domen kan varken anses vara forenlig
med domstolens rittspraxis eller f6lja av
denna: detta strider mot rittssikerheten,

— Domen kan medféra en *{Srvaltnings-
missig osikerhet”.

— Tidsfristen i tjinsteforeskrifterna blir
otillbérligen forlingd.

11. Jag skall nu analysera dessa grunder en i
taget.

7 — Punkt 29,
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I — Tilliter domstolens och férstainstans-
rittens rittspraxis att en talan om ogiltig-
forklaring av ett individuellt beslut att inte
medge tilltride till ett uttagningsprov kan
aberopas som stéd fér att villkoren i medde-
landet om uttagningsprov ir rittsstridiga?

12. Kommissionens resonemang kan sam-
manfattas enligt f8ljande:

— Meddelandet om uttagningsprov ir ett
beslut som fattats av tillsittningsmyndig-
heten och som kan gi en enskild emot
och som kan bli féremal fér en talan om
ogiltigférklaring i enlighet med artiklarna
90 och 91 i tjansteforeskrifterna,

— Tre manader efter dess publicering kan
talan inte foras mot meddelandet om
uttagningsprov.

— En s6kande som erhiller ett individuellt
beslut att tilltride till uttagningsprovet
inte medges kan inte, for att fi beslutet
upphiivt, till grund for sin talan pastd ate
meddelandet om uttagningsprov ir ogil-
tigt utan att dterstilla de ovan nimnda tre
manaderna, vilket skulle strida mot ricts-
silkerheten.

— Alitsedan domen Adams m. fl. mot kom-
missionen 8, vilken avviker frin tidigare
ritespraxis, “kan tidsfristen for att fora
talan mot felaktigheten i meddelandet om
uttagningsprov bara dter bérja 16pa nir
en felaktighet som framkommit under
antagningsfrfarandet kan anses ha sitt
ursprung i formuleringen av meddelandet
om uttagningsprov” ?,

— En felaktighet som uppkommit under
antagningsfrfarandet kan inte anses ha
sitt ursprung i en foreskrift i meddelandet
om uttagningsprov som ir tydlig och inte
medfor ndgra tolkningssvérigheter t°,

13. Inledningsvis kan konstateras att jag inte
i domstolens och férstainstansrittens ritts-
praxis kan urskilja de tvi tendenser som
kommissionen gér skillnad emellan, Tvirtom
kan jag sc en gradvis utveckling av
EG-domstolarnas rittspraxis som jag nu
skall redovisa.

14, Domstolens rittspraxis bygger pa att en
avgbrande skillnad gérs.

8 — Ovanniimnd.
9 — Overklagandet, punke 10 i den franska Sversittningen.
10 — Ibidem.
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15. Dels ir meddelandet om uttagningsprov
ett generellt och opersonligt meddelande frén
en gemenskapsinstitution, vilket vinder. sig
till samtliga potentiella sékande. Mot detta
meddelande kan en enskild féra en talan om
ogiltigforklaring inom tre manader frin dess
publicering (artikel 90.2 i tjinstef6reskrifter-
na). Enligt artikel 1734 1 EG-fordraget,
miste den sékande visa att beslutet som gitt
honom emot berdér honom direkt och per-
sonligen.

16. Dels ir ett beslut att inte lita en sékande
delta i ett uttagningsprov ett individuellt
beslut som tagits med anledning av foreskrif-
terna 1 meddelandet om uttagningsprov.
Mottagaren av ett sddant beslut kan utan sva-
righet visa att beslutet som gétt honom emot
berr honom, De angivna villkoren i medde-
landet om uttagningsprov ligger till grund
fér ett sidant beslut.

17. Kan en sékande fi ett beslut att inte lita
honom delta i uttagningen upphivt genom
att pastd att meddelandet om uttagningsprov
ir olagligt? Eller annorlunda uttryckt, kan
han géra en sorts invindning om rittsstridig-
het som svar pd uttagningskommitténs beslut
att inte lita honom delta i uttagningsprovet?

18. Domstolen har definierat en sidan
invindning, féreskriven 1 artikel 184 i
EG-fordraget, s att den “ger uttryck {6r en
allmin princip dir varje part i ett forfarande
som vill fi ett beslut som berdér honom
direkt och individuellt upphivt, har ritt att
bestrida giltigheten av tidigare rittsakter frin
institutionerna som utgdr den ritsliga grun-
den fér det bestridda beslutet, om parten
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enligt artikel 173 i EG-férdraget inte var
berittigad att féra en direkt talan mot dessa
ritesakter, nir parten omfattas av dess ritts-
verkningar, men inte kan f3 rittsakterna ogil-
tigférklarade” 11,

19. Sedan domen Simmenthal mot kommis-
sionen 12, har domstolen ansett att en invind-
ning om rittsstridighet kan géras mot samt-
liga rittsakter med generell omfattning som
skapar liknande effekter som de som skapats
av en f6rordning 3.

20. Det maste finnas ett “direkt juridiske
samband” mellan det bestridda individuella
beslutet och den generella rittsakten vars
laglighet dr bestridd 14,

21. Domstolen har tillatit en invindning om
ratesstridighet  enligt  artikel 179 i
EG-fordraget och artikel 91 i tjdnstefore-
skrifterna vid tvister mellan gemenskapen
och dess tjinstemin. I domen Acton m. fl.
mot kommissionen 15, som gillde en talan
om ogiltigférklaring av ett flertal individuella

“beslut om l6neavdrag som togs med stod av

11 — Dom av den 6 mars 1979, Simmenthal mot kommissionen
(92/78, Rec. 5. 777, punkt 39).

12 — Se fotnot 11.

13 — Punkt 40.

14 — Dom av den 31 mars 1965, Macchiorlati Dalmas e Figli
(21/64, Rec. s. 227, 245).

15 — Dom av den 18 mars 1975 (44/74, 46/74 och 49/74, Rec.
s, 383).
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ett generellt beslut taget av kommissionen till
foljd av en strejkaktion, fastslog domstolen
féljande princip:

inom ramen f6r den i artikel 91 i tjinstefo-
reskrifterna for tjinstemin inrittade besvirs-
ritten och nir det féreligger en generell
rittsake som skall ligga till grund for en serie
individuella beslut som berér alla eller en
stor del av tjinstemiinnen vid en institution,
kan tjinstemannen betraktad som enskild
inte berSvas ritten att gora gillande att ritts-
akten dr olaglig, f6r att kunna bestrida det
individuella beslutet som ger honom en siker
vetskap om hur och i vilken omfattning hans
egna intressen berdrs” 16,

22. Enligt min &sikt har den rittspraxis som
parterna har nimnt frin och med domen av
den 31 mars 1965, Ley mot kommissionen 17
till den ovan nimnda domen Gallone mot
ridet, tillimpat precis denna princip och
undan f8r undan faststille villkoren for hur
det problem vi har framfor oss skall l6sas:

1) En generell och opersonlig rittsakt skall
inte, eller bara i undantagsfall, direkt
kunna 6verklagas av en enskild. Domsto-
len har i den ovan nimnda domen Sim-
mentahl mot kommissionen, ansett att
”(den) vida tolkningen av artikel 184 {5l
jer av att det dr nodvindigt att tillforsikra

16 — Punkt 7.
17 — 12/64 och 29/64, Rec. s. 143,

de rittssubjekt som enligt artikel 173
andra stycket saknar mdjlighet att direke
overklaga generella rittsakter en legali-
tetskontroll, nir de direkt och individuelle
berérs av ett tillimpningsbeslut” 13,
Salunda har domstolen i domen av den 9
mars 1994, TWD 19, ansett att en motta-
gare av ett statligt st6d som vicker talan
mot den administrativa ritesake i vilken
den nationella myndigheten drar tillbaka
de garantier som utgdr den juridiska
grunden fér att bevilja statsstodet, inte
indirekt kan pdstd att kommissionens
beslut att férklara statsstodet strida mot
gemenskapsritten ir ogiltigt. Domstolen
har ansett att “kiranden i malet vid den
nationella domstolen... skulle utan tvekan
ha kunnat angripa det enligt artikel 173 i
fordraget” 20,

Vad giller uttagningsprov, bor det papekas
att meddelandet om uttagningsprov ir en
generellt tillimplig handling (som svaranden
jamfér med ett infordran av anbud 2!) som
en enskild endast i undantagsfall kan f6ra en
talan om ogiltighetfdrklaring mot. Domen av
den 19 juni 1975, Kiister mot parlamentet 22,
dr ovanlig i detta avseende. Det interna med-
delandet om uttagningsprov uppstillde i
detta mél sprikkunskaper som forkunskaps-
krav, vilket medférde att Kiister inte kunde

18 — Punkt 41,
19 — C-188/92, Rec. 5. 1-833.
20 — Punkt 24,

21 — Punkt 3.8 i svarsinlagan.
22 — 79/74, Rec. s. 725.
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séka tjinsten och dirmed oméjliggjordes
hans méjlighet till att bli utndmnd.

Tilliggas kan, att meddelandet om uttag-
ningsprov i praktiken inte brukar bestridas
innan ansdkningshandlingarna har kommit
in. Detta sker i samband med det individuella
beslutet att inte medge tilltride till uttag-
ningsprovet. Ett bestridande direkt mot
meddelandet om uttagningsprov ir silunda
inte omdjligt utan sker endast i undantags-

fall 22,

2) Overklagandet riktar sig mot det indivi-
duella beslutet att inte medge tilltride till
uttagningsprovet och grundar sig pa olag-
ligheten i meddelandet om uttagnings-
prov 24, S6kanden m3ste visa att det f6re-
ligger ett direkt samband? mellan de
dberopade felaktigheterna i meddelandet
om uttagningsprov och uttagningskom-
mitténs beslut att inte medge tilleride till
uttagningsprovet.

Principen har sammanfattats i domen Simo-
nella mot kommissionen 2¢;

”(denna) grund (som avser att meddelandet
om uttagningsprov ir oforenligt med tjinste-

23 — S ir likaledes fallet vid en talan om ogxlngforklanng av en
enskild mot en férordning. Se domen av den 18 maj 1994,
Codorniu mot ridet (C-309/89, Rec. s. I-1853),

24 — Se dom av den 14 december 1965, Morina mot parlamentet
(11/65, Rec. s. 1259, 1268): ”slutsatserna angiende uttag-
ningen kan endast upptas till prévning om de direkt stoder
Sverklagandet av det ovan nimnda beslutet”.

25 — Se t. ex. domen av den 22 mars 1972, Costacurta mot kom-
missionen (78/71, Rec. s. 163, punkt 12).

26 — Dom av den 6 juli 1988 (164/87, Rec. s. 3807).
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foreskrifterna) skall avvisas i den méin som
den avser underlitenheten att ange betygs-
sittningen for vissa prov i meddelandet om
uttagningsprov, men ... bér undersdkas i den
mén den angdr de skil som det bestridda
beslutet grundar sig pa” %,

och 4nnu tydligare i domen Agazzi Léonard
mot kommissionen 28;

*dessa grunder skall avvisas i den min de
hinfor sig till felaktigheten i meddelandet
som sidant om uttagningsprov men ... provas
om de angir felaktigheter som kan ha inver-
kat pi sjilva uttagningens forlopp” 2.

23, Man skall siledes, nir ett individuellt
beslut bestrlds, undvika att sjilva meddelan-
det om uttagningsprov 1fragasatts, nir felet i
meddelandet om uttagningsprov i sjilva ver-
ket inte har paverkat det individuella beslu-
tet. '

24, Den ovan nimnda domen Adams m. fl.
mot kommissionen &verensstimmer med
detta resonemang. En talan om ogiltigfrkla-
ring av uttagningskommitténs beslut att inte

27 — Punkt 19.
28 — Dom av den 6 juli 1988 (181/87, Rec. 5. 3823).
29 — Punkt 24,
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tillita en s6kande 4 delta i uttagningsproven,
grundar sig sirskilt p3 foljande tvd omstin-
digheter.

25. Fér det férsta brét meddelander om
uttagningsprov mot artikel 1 d i bilaga 3 till
tjinsteforeskrifterna eftersom det inte speci-
ficerade de examensbevis och andra intyg
och formella meriter som krivdes for de
utlysta tjinsterna. Informationen i senare
brev gavs for sent.

26. For det andra brét provens beskaffenhet
sasom de angivits i meddelandet om uttag-
ningsprov mot artikel 1 e i bilaga 3 till tjins-
tefreskrifterna som foreskriver att det i
meddelandet om uttagningsprov méste speci-
ficeras “nér uttagningsprovet baseras pi sir-
skilda prov, hur proven utformats och p4 vad
sitt de kommer att bedémas”. Enligt klagan-
den hade proven inte specificerats.

27, Vad betriffar den férsta punkten, rider
det inget tvivel om att en mera noggrann
precisering vad giller kraven pa yrkeserfa-
renhet i meddelandet inte skulle ha paverkat
de individuella besluten att inte medge till-
tride till uttagningsprovet. Vad betriffar den
andra punkten, har detta inte kunnat paverka
s6kandena eftersom de inte deltagit i uttag-
ningsproven.

28. Det var pa grund av att de beropade fel-
aktigheterna i meddelandet saknade samband

med skilen tll beslutet att inte medge till-
tride till uttagningsprovet (otillrickliga kva-
lifikationer och yrkeserfarenhet) som dom-
stolen har avvisat talan med pipekandet att
overklagandet av de individuella besluten i
sjdlva verket anvints for att bestrida lagenlig-
heten av meddelandet om uttagningsprov .

29. Domstolen har alltsi begrinsat sin prév-
ning till de grunder som hinfér sig till olag-
ligheten av vissa handlingar som féretagits av
uttagningskommittén under férfarandet 31,

30. Analysen av den ovan nimnda domen
Adams m. fl. mot kommissionen visar att
ogiltigforklaringen av beslutet att inte medge
tillerdde till uttagningsprovet i sjilva verket
grundar sig pa andra skil dn felaktigheter i
meddelandet om uttagningsprov. En avgs-
rande faktor var utan tvekan att f5rfarandet
for uttagningsprovet pagick under inte min-
dre 4n tv4 och ett halvt ar.

31. Vid ett 6verklagande av ett individuellt
beslut att inte medge tilltride till uttagnings-
provet, dr det inte mojlige att iberopa en
olaglighet i meddelandet om uttagningsprov

30 — Se punkt 17 i domen Adams m. fl. mot kommissionen.
31 — Ibidem, punkt 18.
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som saknar samband med beslutet att inte
medge tilltride till detta prov. Salunda har
forstainstansritten  helt  korrekt utifrin
domen Adams m. fl. mot kommissionen dra-
git slutsatsen att:

”i detta fall hade de grunder som hanfor sig
till felaktigheter i meddelandet om uttag-
ningsprov, vilka avvisades eftersom de inte
kunde upptas till prévning, inte utvecklats av
den sdkande med hinvisning till skilen i
beslutet att inte medge tilltrdde till uttag-
ningsprovet, som var anledningen till 6ver-
klagandet” 32,

32. Om 4 andra sidan de bestridda foreskrif-
terna i meddelandet #r de som beslutet att
inte medge tilliride till uttagningsprovet
stodjer sig p4, kan invindningen om réttsstri-
dighet di upptas till provning? Finns det
direkta juridiska sambandet” som domsto-
lens rittspraxis kriver vad giller invindning
om rittsstridighet enligt artikel 184 i fordra-
get?

33. Denna friga har inte besvarats i domen
Adams m. fl. mot kommissionen.

32 — Punkt 25 av den dverklagade domen.
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34, De senare domarna hinvisar tll den
princip som har fastslagits i detta mél och
enligt vilken:

*den tjinsteman som anser att ett medde-
lande om uttagningsprov genom sin felaktig-
het gir honom emot, miste bestrida detta i
ritt tid. Annars skulle det vara majlige att
bestrida ett meddelande om uttagningsprov
lang tid efter dess publicering och framforallt
efter det att de flesta eller alla led i uttag-
ningen redan har skett, vilket skulle strida
mot rittssikerheten, berittigade forvint-
ningar och god férvaltning” 33,

35. Vidare stadgas:

*Aven om meddelandet om uttagningsprov
inte har bestritts i tid, hindrar detta inte en
s6kande frdn att 3beropa felaktigheter som
uppkommit under uttagningsprovens gang,
dven om felaktigheterna ursprungligen fanns
i texten till meddelandet om uttagnings-
prov” 34,

33 — Punkt 13 av domen av den 8 mars 1988, Sergio m. fl. mot
kommissionen (64/86, 71/86, 72/86, 73/86 och 78/86, Rec.
5. 1399). Se 4ven punkt 15 i den ovan nimnda domen Simo-
nella mot kommissionen, och punkt 22 i den ovan nimnda
domen Agazzi Léonard mot kommissionen.

34 — Ibidem punke 15. Se dven punkt 16 i den ovan nimnda
domen Simonella mot kommissionen, punkt 23 i den ovan
nimnda domen Agazzi Léonard mot kommissionen, och
punkt 20 i den ovan nimnda domen Gallonie mot ridet.
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36. Den konstaterade felaktigheten miste ha
inverkat pd sjilva forfarandet for uttagnings-
prov.

37. Forstainstansritten har helt rikeigt kon-
staterat att “ndr en talan grundar sig pd atc
den pastddda felaktigheten i meddelandet om
uttagningsprov, vilken inte bestritts i tid, har
samband med skilen till det bestridda indivi-
duella beslutet, har domstolen ansett att en
sadan talan kan upptas till prévning” 35,

38, Enligt min mening miste samma sak
gilla nir uttagningskommittén inte har nigot
utrymme for skén vid tillimpningen av fére-
skrifterna i meddelandet om uttagningsprov.
DA har den inte nigot utrymme fér skoén
som ger den médjlighet att undvika att
tillimpa reglerna i detta meddelande.

39. Hur péverkar detta Muircann Noonan?
Vigran att lita henne delta i uttagningsprovet
beror pd det i meddelandet om uttagnings-
prov uppstillda villkoret att hon inte fir ha
nigon universitetsexamen. Talan om att
bestrida detta villkors laglighet har direke
samband med skilen till det bestridda beslu-
tet. Detta dr slutsatsen som fSrstainstansrit-
ten i punkt 29 av sin dom har kommit fram
till.

35 — Punkt 27 av det 6verklagade beslutet.

40. Forstainstansrittens dom ligger silunda
helt i linje med domstolens rittspraxis vilken
den har tolkat pd rite sitt och uttryckligen
stdder sig pd. Jag kan dirfér inte se att
domen strider mot rittssikerheten.

II — Blir foliden av fdrstainstansrittens
beslut en *férvaltningsmissig osikerhet”?

41. Kommissionen anser att férstainstansrit-
tens dom medfér att villkoren i meddelandet
om uttagningsprov under en obegrinsad tid
kommer att kunna ifrigasittas, iven om de
ir tydliga och inte medfér nigra tolknings-
svérigheter.

42, Denna grund medfér endast nigra korta
kommentarer.

43, Det dr inte friga om nigon obegrinsad
forlingning av tidsfristen fér att vicka en
talan om ogiltigférklaring av den enkla
anledningen att det i detta mil inte r6r sig
om en talan om ogiltigférklaring,

44. Invindningen om riusstridighet fir inte
blandas ihop med en sidan talan eftersom

.
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de har olika rittsfsljder. *Férordningen blir
inte ogiltig erga omnes (i sin helhet). Den
forklaras icke-tillimplig nir den tillimpas
vid ett individuellt beslut. Beslutet berdr
endast parterna och piverkar inte sjilva for-
ordningens giltighet” 36. Invindningen om
rittsstridighet utgdér dirfér endast ett ifrdga-
sittande som giller férordningen.

45. For dvrigt behdver bara de tydliga fore-
skrifterna i meddelandet om uttagningsprov
diskuteras nir de har ett direkt samband med

skilen till det individuella beslutet att inte
medge tilltride till uttagningsprovet,

I — Har den i tjinsteforeskrifterna
angivna tidsfristen blivit "otillborligen ut-
strickt”?

46. Jag har redan behandlat denna tredje
grund 7 varfér den inte foranleder nigra
ytterligare kommentarer. :

47. Min slutsats ir ssledes att den overklagade domen skall faststillas.

48, Domstolens dom avslutar inte forfarandet enligt artikel 69 i rittegdngsreglerna.
Det ir dirfér inte nodvindigt att vid detta tillfille att uttala sig om rattegingskost-

naderna.

36 — Joliet, R Le droit institutionnel des Communantés
enropéennes-Le contentienx, 1981 s. 137.
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37 — Se punkt 43 i detta forslag till avgdrande,




