CALLE GRENZSHOP ANDRESEN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
CARL OTTO LENZ

foredraget den 19 januari 1995~

A — Inledning

1, Den frin Schleswig-Holsteinisches Lan-
dessozialgericht &verlimnade begiran om
forhandsavgbrande r6r tillimpningen av
radets férordning (EEG) nr 1408/71 ! av den
14 juni 1971 om tillimpningen av systemen
for social trygghet nir anstillda, egenféreta-
gare eller deras familjemedlemmar flyttar
inom gemenskapen, och ridets forordning
(EEG) nr 574/722 av den 21 mars 1972 om
tillimpning av férordning (EEG) nr 1408/71.

2. Malet infér den nationella domstolen
avser foljande omstindigheter: Parterna i
malet — bolaget Calle Grenzshop Andresen
GmbH & Co. KG som klagande och Allge-
meine Ortskrankenkasse fiir den Kreis
Schleswig-Flensburg som motpart — tvistar
om klagandens skyldighet att betala tyska
arbetsgivaravgifter f6r bolagets anstillda,
diribland den tredje intervenienten, herr

* Originalsprik: tyska,

{ — Sisom den iindrats och uppdaterats i ridets forordning
(EEG) nr 2001/83 av den 2 juni 1983 (EGT nr L 230, s. 8).

2 — Sisom den dndrats och uppdaterats i ridets forordning
(EEG) nr 2001/83 av den 2 juni 1983 (EGT nr L 230, 5. 86).

Wandahl. Fér denne har motparten krivt
betalning fér arbetsgivaravgifter till ett sam-
manlagt belopp av 74 627,23 DM under tiden
1 april 1982—31 augusti 1987.

3. Klaganden driver, i Forbundsrepubliken
Tyskland i1 nirheten av den tysk-danska
grinsen, en detaljhandel som ingdr i en
affirskedja. Foretaget har huvudsakligen
danska anstillda bosatta 1 Danmark, diri-
bland Wandahl. Wandahl var anstilld som
divektdr i Tyskland och utférde arbete at sin
arbetsgivare ungefir tio timmar i veckan i
Danmark. For att besvara frigorna i begiran
om férhandsavgdrande utgdr jag ifrin att
hans uppgifter i Danmark bestar i att assis-
tera foretagets huvudkontor med att planera
foretagets strategi och samordnande och
arbetsledande uppgifter. Detta anstillnings-
forhallande maste klassificeras ritesligt £6r att
att avgdra vilken medlemsstats lagstiftning
som dr tillimplig vad giller forordning nr
1408/71. Vidare ar friga om tillimplig lag-
stiftning med bindande verkan kan faststillas
genom utfirdande av ett intyg med hjilp av
formulir E 101.
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4. Den nationella domstolen §verlamnar {51-
jande frégor till domstolen fér f6rhandsavgs-
rande:

”1)

2)

3)

Innebdr omstindigheten att en dansk
anstilld, bosatt i konungariket Dan-
mark, och som uteslutande 4r anstilld
av ett foretag med site 1 Férbundsrepu-
bliken Tyskland och flera timmar i
veckan regelbundet utsinds av detta
f6retag {6r att arbeta f6r féretaget i kon-
ungariket Danmark — och detta f6r en
tid som inte kan férvintas understiga
tolv ménader — att den anstillde ir
utsdnd i den mening som avses i artikel
14.1 a i férordning (EEG) nr 1408/71
eller ett dirmed jimférligt forhallande?

Kan man anse att en person normalt
utfér avlonat arbete i tvd medlemsstater
i enlighet med artikel 14.2 i frordning
(EEG) nr 1408/71, nir denne uteshu-
tande dr anstilld av ett féretag som har
sitt site i Férbundsrepubliken Tyskland
och i detta arbete regelbundet utfér en
del (flera timmar i veckan) av detta
arbete i konungariket Danmark?

Begreppet ‘utfor arbetet’ (Titigkeit) 1
artikel 14.2 b i i férordning (EEG) nr
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1408/71, innefattar det begreppet *arbe-
tar” (beschiftigt) i enlighet med den
bestimmelsen?

4) a) Ar den behoriga myndigheten i.en
medlemsstat rittsligt bunden av ett
intyg som en (icke behérig) myndig-
het i en annan medlemsstat upprittat
pa formulir E 101 i enlighet med
artikel 12a i férordningen (EEG) nr
574/72?

b) Om svaret ir ja: Giller detsamma
dven nir intyget har retroaktiv ver-
kan?”

5. Klaganden i tvisten infér den nationella
domstolen, Bundesversicherungsanstalt fiir
Angestellte (nedan kallad *BfA”) som inter-
venerat i ursprungstvisten, den tyska rege-
ringen, den italienska regeringen och kommis-
sionen har ingett skriftliga yttranden. Den
brittiska regeringen har avgivit muntligt ytt-
rande.
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B — Beddémning

6. Artikel 13.1 i férordning nr 1408/71 stad-
gar att personer for vilka denna férordning
giller omfattas av lagstiftningen i endast en
medlemsstat. Undantag frin denna regel ar
endast méjliga i begrinsad omfattning 3, som
i det aktuella fallet ir utan betydelse. Vilken
lagstiftning som en person omfattas av
bestims i avdelning II i férordningen. Den
tillimpliga lagstiftningen framgdr av artikel
13.2 och ir normalt den dir arbetet skall
utféras 4. Sirskilda reglerna foreskrivs i artik-
larna 14—17. Dessutom innchaller artikel 14
bestimmelser f6r anstillda®. D& Wandahl
arbetar hos klaganden ir svaret pi frigan vil-
ken lagstiftning denne omfattas att soka
inom ramen for dessa bestimmelser.

7. Frigorna 1—3 i begiran om férhandsav-
gdrande avser att faststilla om artikel 14.1 a
eller 14.2 b i ir cillimplig,

3 — Jamf6r artikel 14 ¢ i férening med bilaga 7 i férordningen.

4 — Artkel 13.2 a lyder:
"Den som ir anstilld for arbete inom en medlemsstats terri-
torium skall omfattas av denna medlemsstats lagstiftning,
iven om han ir bosatt inom en annan medlemsstats territo-
rium cller om det foretag eller den person som han ir
anstilld hos har sitt site chcr fir bosatt tnom en annan med-
lemsstats territorium.”

5 — ”Andra anstillda fin sjmin”, som termen lyder.

8. Artikel 14.1 giller utsinda. Artikel 14.1 a
lyder:

“Den som arbetar inom en medlemsstats ter-
ritorium hos ett foretag, hos vilket han nor-
malt dr knuten, och som av detta fSretag
sinds till en annan medlemsstats territorium
for att utféra arbete dér for detta foretags
rikning skall fortsitta att omfattas av den
férstndimnda  medlemsstatens  lagstiftning,
under férutsittning att detta arbete inte vin-
tas vara lingre in tolv ménader och att han
inte sinds ut for att ersitta ndgon som har
fullgjort sin utsindningsperiod”.

9. Tidsfristen som #r begrinsad till tolvy
ménader kan enligt artikel 14.1 b med sam-
tycke frin den behériga myndigheten for-
lingas med hégst ytterligare tolv manader,
om arbetets utférande tar en tid som pi
grund av oférutsebara omstindigheter 6ver-
stiger den ursprungliga fristen.

10. Artikel 14.2 reglerar situationen for den
som normalt arbetar inom v eller flera
medlemsstaters territorium, Artikel 14.2 a
giller f6r den person som hor tll den
resande eller flygande personalen hos vissa
transportfdretag, och dr uppenbarligen inte
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tillimplig pa det aktuella fallet. Artikel 14.2 b
har féljande lydelse:

”Andra anstillda in de som anges i a skall
omfattas av

i) lagstiftningen i den medlemsstat inom
vars territorium den anstillde 4r bosatt,
om han till viss del utfor arbetet inom
detta territorium eller om han 4r knuten
till flera f6retag eller arbetsgivare inom
olika medlemsstaters territorier,

ii) lagstiftningen i den medlemsstat inom
vars territorium det foretag eller den
person, som anstillt honom har sitt site
eller ir bosatt, om han inte 4r bosatt
inom ndgon av de medlemsstaters terri-
torier dir han utfor arbetet™.

Angdende den forsta fragan

11. Parterna dr dverens om att det inte dr
friga om en utsindning enligt artikel 14.1 a
men att vad giller intervenienten Wandahls
arbete dr det friga om arbete som normalt
utfors inom tvi medlemsstater i den mening
som anges i artikel 14.2 b i.
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12. Antagandet om en utsindning ifrigasitcs
med foljande argument:

BfA hivdar att det undantag som f6reskrivs i
artikel 14.1 a ir begrinsat till en tidsperiod
av tolv manader och inte kan tillimpas pa en
anstilld som 4 ena sidan utfér storsta delen
av sitt arbete 1 en medlemsstat {6r ett féretag
och 4 andra sidan uefdr kompletterande
arbete, utan begrinsning i tiden, fér samma
foretag i en annan medlemsstat. Det skulle
endast kunna tillimpas om det arbete som

. utférs 1 Danmark inte utgjorde en integrerad

och fast del av det huvudsakliga arbetet och
utan om man var osiker pi om och nir den
anstillde skulle utféra arbete i Danmark for
sin arbetsgivare med verksamhet 1 Tyskland.

13. Den tyska regeringen understryker ocksé
tidsbegrinsningen fér utsindning. Den om-
stindigheten att Wandahl under flera &r regel-
bundet och varaktigt utfére arbete i Dan-
mark talar klart emot idén om en utsindning.

14. Den italienska regeringen anser att det
inte rér sig om en utsindning, eftersom en
sidan kriver att det arbete som den anstillde
utfér helt och fullt utférs i en annan med-
lemsstat in den i vilken arbetsgivaren har sin
verksamhet. Den menar att detta resonemang
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gor sig gillande om man beaktar omstindig-
heten att undantaget forutsitter att arbetet
inte vintas vara lingre 4n tolv manader;
enligt den italienska regeringen ir detta vill-
kor meningsfullt endast om det avser fall av
pigiende arbete i en annan medlemsstat
eftersom det just ir ett undantag frin princi-
pen att man tillimpar lagstiftningen i den
medlemsstat dir den anstillde normalt utfor
arbetet (det vill siga varaktigt utfor arbetet).

15. Kommissionen hivdar att tillimplighe-
ten av artikel 14.1 a f6rutsitter att, 1 det
aktuella fallet, den tyska lagstiftningen i prin-
cip skall vara tillimplig och fortsitter att vara
detta dven under eventuella perioder av
utsindning. Bestimmelsen om utsindning
utgdr ett undantag som endast syftar till act
férhindra att en anstilld som utsints av sin
arbetsgivare fér att under en kort tid utféra
arbetsuppgifter i en annan medlemsstat inte
finner sig underkastad socialférsikringen i
den medlemsstaten. Man bér undersdka om
en specialregel som den i artikel 14.2 b i gri-
per in.

16. Kommissionen anser att en utsindning
ir utesluten om den anstillde frin bérjan har
utfére arbetet bdde i Tyskland och i Dan-
mark. Frigan kan di inte vara om en utsénd-
ning ricker for att det skall vara friga om
arbete i tvd medlemsstater. Nir arbete utfors

i flera medlemsstater ror det sig om ett spe-
ciellt forhillande som just inte ir ndgot fall
av utsindning, och detta in mindre som f8lj-
derna skiljer, beroende pi vilken bestim-
melse som skall tillimpas — artikel 14.2 eller
de sammanférda artiklarna 13.2 a och 14.1 a.

17. En utsindning skulle dock kunna fore-
ligga dven nir arbete utférs i flera medlems-
stater enligt artikel 14.2 under férutsitining
att utsindningen sker till en tredje stat som
inte ir nigon av de medlemsstater i vilka den
anstilllde normalt utfor arbetet. Till std f6r
sitt argument har kommissionen hinvisat till
att artikel 14.2 gir fore artikel 13.2, eventu-
ellt ssmmanférd med artikel 14.1,

18. Som kommissionen helt rikeigt konstate-
rar foregls frigan om utsindning av frdgan
om lagval. Forst nir tillimplig lag faststilles
bér det prévas om den lagstiftningen skall
fortsitta att gilla vid en tillfallig verksamhet i
en annan medlemsstat som ingdr i ett best3-
ende arbete. Det ir dirfér jag anser det vara
svirt att kontrollera om de abstrakta delmo-
menten i en utsindning ir for handen for att,
i férekommande fall, dirigenom avgéra vil-
ken lagstiftning som &r tillimplig,
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19. I det aktuella fallet synes dock inte ens
de objektiva kriterierna fér en utsindning
uppfyllda. De arbetsuppgifter som Wandahl
utfére 1 Danmark 4r inte av Overgdende
natur. [ sjilva verket kan man anta ate visst
arbete redan utforts 1 Danmark under flera
4r. Man kan anta att de uppgifter som Wan-
dahl miste utfora i Danmark har att gora
med hans stillning i féretaget. Det forefaller
dirfér som om villkoret om ate arbetet inte
kan vintas vara lingre dn tolv ménader inte

ar uppfyllt.

20. Vidare kan man instimma i den italien-
ska regeringens uppfattning att arbete i tvd
medlemsstater inte ir forenligt med begrep-
pet utsindning. Aven om man avstir frin att
behandla frigan huruvida man inte i n3got
fall kan faststilla forekomsten av en utsind-
ning vid arbete i tvd medlemsstater, miste
man emellertid utgd frin principen att en
utsandning allmint {8rutsiteer att man under
begrinsad tid byter arbetsort inom ramen for
ett bestdende anstillningsférhallande.

21. Tillimpade i samma situation utesluter
en utsindning enligt artikel 14.1 a och arbete
i tvd medlemsstater enligt artikel 14.2 b i var-
andra. Dessa tvd bestimmelser fir tll effeke
att tvd olika lagstiftningar blir tillimpliga.
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22. Svaret pi den férsta frigan ar ate villko-
ren for en utsindning inte ir uppfyllda.

Angdende den andra frigan

23. Genom den andra frigan vill den hin-
skjutande domstolen veta om villkoren i arti-
kel 14.2 b i ir uppfyllda. Av frigan kan man
konstatera att den hinskjutande domstolen
har sina tvivel om bestimmelsens tillimplig-
het pi grund av att den anstillde uteslutande
ar anstalld av ett f6retag med site 1 Tyskland.
Domstolen vill veta om det, for att arbete
skall anses utforas i tvd medlemsstater enligt
bestimmelsen, ir nddvindigt att det dr friga
om tv4 olika oberoende arbeten.

24. Kommissionen ir av uppfattningen att
for att artikel 14.2 b i skall vara tillimplig ar
det inte nédvindigt att arbetet utfors for
flera foretag. Bestimmelsen avfattning kriver
inte detta. Denna foreskriver bara ett ytterli-
gare fall férutom det vanligaste fallet. Detta
ir fallet med en anstilld som ir knuten till
flera féretag eller arbetsgivare. Konjunktio-
nen “eller” visar att det inte handlar om f6r-
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héallanden som ocksi miste vara f6r handen
férutom det att den anstilldes arbete utfors i
tvi medlemsstater for att bestimmelsen skall
vara tillimplig.

25. Kommissionen hanvisar dessutom till
artikel 14.2 b ii som reglerar fallet med en
anstilld som utfor sitt arbete i tvé eller flera
medlemsstater, men ir bosatt i en tredje stat 1
vilken han inte arbetar. I detta fall f6reskriver
férordningen att "den behériga medlemssta-
ten ir den dir fSretaget eller arbetsgivaren
(singularis) har sitt site”. Férordningen utgir
saledes ifrdn att normalfallet 4r att en anstilld
utfér sitt arbete 1 tvd medlemsstater men fér
en och samma arbetsgivare.

26. De argument rérande texten som kom-
missionen fort fram forefaller mig overty-
gande, Artikel 14.2 b i fSreskriver tvé alter-
nativ, varav det fOrsta innebir att “[den
anstiillde] skall omfattas av ... lagstiftningen i
den medlemsstat inom vars territorium den
anstillde 4r bosatt, om han till viss del utfér
arbetet inom detta territorium”, och det
andra att kriteriet dr att “han inte ir bosatt
inom ndgon av de medlemsstaters territorier
dir han utfér arbetet”.

27. Fér fullstindighetens skull vill jag fram-
hélla ate i de fall som foreskrivs i artiklarna

14.2 a och 14.3 utgdr man genomgiende frin
att den anstillde, 4ven om denne arbetar i
mer in en medlemsstat, ir anstilld av et
enda fbretag. Jag delar sdledes kommissio-
nens bedémning att det gar att utlisa en regel
enligt vilken det normala fallet 4r att en
anstilld utfor arbete for en enda arbetsgivare.
Min uppfattning dr f6ljaktligen att den om-
stindigheten att en anstilld utfér arbete fér
ett enda foretag i flera medlemsstater inte
hindrar att artikel 14.2 b i, férsta alternativet,
skall tillimpas.

28. Bide den tyska regeringen och BfA har
uttalat sig angdende termerna “normalt” och
”en del” rérande det arbete som utférs inom
en medlemsstats territorium och har frigat
sig om det, for att viltkoren skall vara upp-
fyllda, krivs att yrkesverksamheten har en
viss minsta omfattning,

29. Den tyska regeringen anser att ett arbete
inte r ett normalt arbete annat dn om det ir
av vikt vad giller dess varaktighet och dess
ekonomiska betydelse. I det aktuella fallet
innebir detta att den anstillde borde arbeta
ungefir en fjirdedel av sin normala arbetstid
i staten dir han har sitt hemvist.
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30. Enligt BfA:s sikt borde uttrycket “en
del” endast anses beskriva en sakomstindig-
het och inte som en beskrivning av den
omfattning som krivs av den yrkesverksam-
het som utférs i den andra medlemsstaten.
Arbetet bor dock — som BfA medgett —
inte vara si underordnat och betydelseldst
att man skulle kunna anse att det 4r otillrick-
ligt £or att medfora de rittsliga foljder som ir
forbundna med artikel 14.2 b i, det vill siga
byte av tillimplig lagstiftning. BfA ger som
exempel pd ett sddant arbete av underordnad
betydelse fallet att en anstilld har till uppgift
att ligga foretagets post i en brevlida i1 en
annan medlemsstat dér han ir bosatt. Enligt
BfA ir den enda avgérande frigan huruvida
den anstillde verkligen utfér arbete i tvi
medlemsstater. Det har ingen betydelse hur
f6retaget bokfor arbetstiden, vilken produk-
tionsenhet som betalar ut lénen och i vilken
valuta detta sker.

31. Vid den muntliga férhandlingen anfoérde
det sbkande foretaget att man inte kan
bedéma arbetet pd grundval av en minimi-
nivi vad giller utforda arbetstimmar. Det
avgbrande dr snarare hur viktigt det utforda
arbetet 4r. Foretaget medgav emellertid att
ett helt underordnat arbete inte ar av naturen
att uppfylla de villkor som féreskrivs i arti-
kel 142 b i T det aktuella fallet bestir det
arbete som Wandahl utférde i Danmark i att
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vid foretagets huvudkontor medverka i att
utveckla foretagets strategi och var alltsd av
avgorande vike,

32. Arbetets omfing och vikt miste inte
nédvindigevis bestimmas i arbetstimmar 6.
Detta konstaterande giller inte bara sidana
f6retagsledande uppgifter som Wandahl i det
aktuella fallet helt tydligt har utan giller dven
andra arbetsuppgifter. Enligt min mening bor
det avgbrande kriteriet vara vilket arbete den
anstillde utfor i den medlemsstat dir han ir
bosatt 7. For att undvika risken for eventuella
manipulationer bor helt betydelselés verk-
sambhet inte beaktas. I Gvrigt bér man inte
uppstilla ndgra kriterier om en minsta
arbetstid, 1 forsta hand f6r att det inte krivs i
texten i férordningen och, i andra hand, fér
att inte forsvira rittstillimpningen,

33. Svaret pd den hinskjutande domstolens
frga blir alltsi: En person som uteslutande
ar anstilld av ett foretag med site site 1 For-

6 — Vid beddmningen av band mellan ett arbete och en medlems-
stats territorium har domstolen konstaterat att i detta avse-
ende bér man inte bara beakta arbetstiden utan ocksi det
aktuella arbetets art” (dom av den 12 juli 1973, Hakenberg,
13/73, Rec. s. 935, punkt 20).

7 — I méal C-2/89 (dom av den 3 maj 1990, Kits van Heijningen,
Rec. s. I-1755) har domstolen ansett att ett arbete som utfor-
des tvd ginger i veckan var tillrickligt for att anses som
arbete, vilket medférde att forordning ne 1408/71 var dll-
Limplig,
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bundsrepubliken Tyskland och i detta arbete
regelbundet utfér en del (flera timmar i
veckan) av detta arbete i Danmark utf6r nor-
malt arbete 1 tvA medlemsstater i enlighet
med artikel 14.2.

Angdende den tredje frigan

34. Den hinskjutande domstolen uttrycker
iven sina tvivel pd tillimpligheten av artikel
14.2 b i. Genom sin tredje fraga vill den veta
om begreppet “utfér arbetet” (Titigkeit) i
artikel 14.2 b i innefattar begreppet ”arbetar”
(beschiiftigt) i samma bestimmelse 8. I moti-
ven till sitt beslut om hinskjutande for {6r-
handsavgdrande hinvisar den hinskjutande
domstolen till artikel 12a.2 a i férordning nr
574/72, som iven hinvisar till dessa tvd
begrepp. Denna artikel lyder:

”Om en person, som normalt ir anstilld eller
egenforetagare inom tvi eller flera medlems-
staters territorier och som utfdr en del av sitt
arbete inom den medlemsstat inom vars ter-
ritorium han ir bosatt, normalt omfattas av
denna medlemsstats lagstiftning enligt for-
ordningens artikel 14.2 b i eller artike] 14a.2

8 — Begreppet "beschiftigt” anviinds flera ginger i artikel 14.
Begreppet som anvinds i forsta meningen 1 artikel 14.2 dr
avgorande fér tolkningen av bestimmelsen i friga.

férsta meningen, skall den institution som
har utsetts av denna medlemsstats behdriga
myndighet utfirda ett intyg.”

35. De tvivel som framférts angiende forhil-
landet mellan de tv begreppen tycks hinféra
sig till det férhallander — som BfA papekat
— att i tysk socialforsikringsrict omfattar
termen “utfér arbetet” (Titigkeit) allmint
sett egenforetagares arbete. Artikel 12a.2 a i
férordning nr 574/72 bidrar ytterligare till
att 8ka denna osikerhet genom att den pd
samma ging hinfér sig till artikel 14.2 i {61-
ordning nr 1408/71 som rér arbete i minst
tva medlemsstater, och till artikel 14a.2 1 for-
ordning nr 1408/71 som rér egenfOretagares
verksamhet 1 minst tv4 medlemsstater.

36. Den omstindigheten att det foreligger en
klar distinktion mellan ”arbetar” (abhingige
Beschiftigung) i artikel 14 och “egenféreta-
gare” (selbstindigen Tatigkeit) i artikel 14a
talar for en tolkning enligt vilken begreppet
“utfér arbetet” (Tatigkeit) i enlighet med
artikel 14.2 b 1 avser arbete i ett anstillnings-
férhillande (beschiftige). Specialfallet med en
person som samtidigt dr anstilld och egen-
foretagare regleras i artikel 14c i férordning
nr 1408/71. Det ir dirfér jag anser att begrep-
pet “arbetar” (beschiftigt) och begreppet
“utfér arbetet” (Tatigkeit) i artikel 14 bida
avser arbete 1 ett anstillningsforhillande

(beschiftigt).
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37. Svaret pd den hinskjutande domstolens
friga ir siledes att begreppen “utfér arbetet”
(Tatigkeit) och "arbetar” (beschiftigt) i enlig-
het med artikel 14 motsvarar varandra.

Angdende den fjirde fragan under a

38. Aven om parterna ir ense vad giller sva-
ret pa de tre forsta frigorna, dr de oense vad
giller svaret p3 den fjirde frigan.

39. For den hinskjutande domstolen ir den
tvingande effekten av formuliret E 101 avgs-
rande eftersom om villkoren i artikel 14.2 b i
inte dr uppfyllda skulle den danska lagstift-
ningen dnd3 kunna vara tillimplig pi grund
av formuliret.

40. Motparten 4r av den 3sikten att formuli-
ret E 101 har en bindande verkan. Enligt
motparten framgdr detta av meningen och
syftet med forordning nr 574/72. Motparten
anser att om tillimpningen av artikel 14 av
férordning nr 1408/71 kriver ett intyg frin
myndigheten 1 ursprungslandet, ir grannsta-
ten, motsatsvis, bunden av det intyget. For
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denna stdndpunkt talar principen om émsesi-
digt erkinnande av officiella handlingar.

41. Motparten anser ocksd att den bindande
verkan ocksi miste ha en retroaktiv verkan. I
den Gvervigande andelen av fall framgdr inte
nédvindigheten av ett intyg forrin efterdt.
Formuliret E 101 bevisar férekomsten av en
socialforsikring i en viss bestimd stat. Detta
maste den andra staten erkinna. I de fall dir
intyget erhillits frst efter ett tidsédande {6r-
farande, bor innehéllet i intyget inte s3 litt
kunna ifrigasittas.

42. BfA har hivdat att den tillimpliga lag-
stiftningen bestims i enlighet med artiklarna
13—17 i f6rordning nr 1408/71 och att for-
muldret endast kan bekrifta detta. BfA har
ocksd uppmirksammat behovet av att for-
muliret utfirdas snabbt 9, vilket hindrar att
samtliga upplysningar som den ansdékande
limnat kontrolleras, vilket dock skulle vara
nédvindigt om intyget hade en tvingande
effekt. Om intyget grundats pd uppgifter
som inte dverensstimmer med verkligheten,
borde inte intyget férhindra en korrekt till-
limpning av artiklarna 13—16 i férord-
ningen.

9 — For utsindningar som inte varar mer 4n tre ménader &r till
och med arbetsgivaren, enligt beslut nr 148 av den adminis-
trativa kommissionen f6r social trygghet fér migrerande
arbetare i enlighet med artikel 80 i férordning nr 1408/71
(Fi"GT ar L 22,730.1.1993, 5. 124), behérig att utfirda intyget
i fraga.
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43. Vad giller frigan om retroaktivitet har
BfA forklarat att intyget kan upprittas i
efterhand och att detta inte begrinsar dess
verkan.

44. Den tyska regeringen ir av den uppfatt-
ningen att intyget inte har en konstituerande
verkan utan endast férklaringsverkan. Enligt
den tyska regeringen grundar intyget en pre-
sumtion som kan vederliggas. "Den behériga
staten” kan sjilv gora en prévning av risli-
get. Detta giller i synnerhet f6r intyg som
utfirdats av en icke behdrig myndighet. Om
intyg som inte ger uttryck for den verkliga
rittsliga stillningen skulle ha bindande ver-
kan skulle detta leda till en felaktig rattstill-
limpning,

45, Den italienska regeringen anser att for-
mulir E 101 har bindande verkan. Genom
formuliret intygar nimligen den behériga
myndigheten i en medlemsstat vars lagstift-
ning ir tillimplig p& arbetstagaren att en
bestimd arbetstagare omfattas av — i de
olika fallen som anges i artikel 14 och diref-
ter f6ljande artiklar — denna bestimda lag-
stiftning. Detta intyg har en bindande rittslig
verkan for de enskilda till vilket det rikeas
och ir foljaktligen dgnat att binda en annan
medlemsstat. P& grund av intygets forkla-

ringsverkan verkar det ocksd retroaktivt.
Detta ir i Sverensstimmelse med den praxis
som medlemsstaterna i dag tillimpar.

46. Forenade kungarikets regering har
endast yttrat sig under det muntliga férfaran-
det, men di utférligt behandlat frigan om
rittsverkningarna av formulir E 101. Den
brittiska regeringens ombud har diskuterat
de olika méjliga ritesverkningarna fér att
slutligen kvalificera formulir E 101 pa f5l-
jande sitt. Det innehéller en forklaring om
den persons rittsliga status som det r6r och
giller till dess myndigheten som utfirdat det
eventuellc Aterkallar det. Den tillimpliga
rittsordningen faststills uteslutande med till-
limpning av artiklarna 14—17 i {6rordning
nr 1408/71. Formuliret dokumenterar vilken
stindpunkt en medlemsstat har angdende
tolkningen av férordningen. Om formuliret
utstillts  oriktigt mdste det  Aterkallas.
Meningsskiljaktigheter rérande olika med-
lemsstaters myndigheters behdrighet skall
avgdras av den administrativa kommissionen.
Avslutningsvis bor formulir E 101 tillerkin-
nas retroaktiv verkan s linge detta inte Ater-

kallas.

47. Slutligen utgdr kommissionen ocksa frin
principen att den tillimpliga rittsordningen
bestims av férordningstexten. Endast genom
att jimféra omstindigheterna i fallet med de
villkor som féreskrivs i forordningen kan
man fi reda pd om villkoren dr uppfyllda.
For att bevisa detta kan man utnyttja alla
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vanliga bevismedel. Férordningen ger inte
formuliret nigot sirskilt bevisvirde. Dom-
stolen har avgjort 19 att anvindningen av ett
formulir inte frintar bevisvirdet av andra
bevismedel. P4 detta sitt kan forhdllandena i
formuliret vederliggas.

48. Kommissionen foérsummar dock inte att
papeka att i det aktuella fallet anser den att
det ir den bebériga myndigheten som har
agerat och att intyget &verensstimmer med
det materiella rittsliget.

49. Den hinskjutande domstolen har med-
delat att frigan om den bindande verkan hos
formuldr E 101 dr avgorande for dess beslut
eftersom det kan foreligga en diskrepans
mellan det materiella rittsliget — sdsom
detta framstar {6r den hinskjutande domsto-
len — och innehéllet i formuliret. I §verens-
stimmelse med de &verviganden som
utvecklats ovan synes det materiella ratesla-
get Sverensstimma med det som intygats i
formulir E 101, sivitt den danska rittsord-
ningen férklarats tillimplig. Frigan om for-
mulir E 101 har foretride framf6r det mate-
riella rittsliget ar alltsd inte av vike i det
ursprungliga maélet. Det dr emellertid inte
domstolens sak att bedoma den ursprungliga
tvisten och den fjirde frigan skall darfér
besvaras.

10 — Dom av den 11 mars 1982, Knoeller (93/81, Rec. s. 951).
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50. Vad giller bedémningen av rittsverk-
ningarna av formulir E 101 méste man ha
den utgingspunkten att det ir utfirdat i
enlighet med férordning nr 1408/71, en f6r-
ordning, vilken, som bekant, ir bindande i
alla delar och ir omedelbart tillimplig i alla
medlemsstater 1. Rittsfoljderna miste, om
de tillimpas pd samma situation, vara
desamma for en bestimd anstilld oavsett vil-
ken av medlemsstaternas behoriga myndig-
het som in bedémer situationen 12, I prakti-
ken kan dock, av olika anledningar, oenighet
uppsta.

51, Ett rittslige fel i1 intyget kan exempelvis
bero pa att det ir en icke behérig myndighet
som agerar, Vidare kan den ritsliga beddm-
ningen grundas pid sakomstindigheter som
inte Sverensstimmer med verkligheten och
slutligen kan rittsfoljderna ha blivit oriktiga
till f6ljd av en felaktig rittslig bedémning.

52. Den hinskjutande domstolen antar
uppenbarligen att i det aktuella fallet har for-
muliret E 101 utfirdats av en icke behdrig
myndighet. Denna bedémning ir ur rittslig

11 — Se artikel 189 andra stycket i EG-fordraget.

12 — I sin dom i mélet Luijten har domstolen preciserat att
“foreskrifterna i Avdelning II [i férordning (EEG) nr
1408/71] utgdr ett uttdmmande system av lagvalsregler som
frintar lagstiftaren i varje medlemsstat ritten att avgéra vil-
feen utstrickning och tillimpning dennas nationella lagstift-
ning skall ha vad giller vilka personer som omfattas av den
och pa vilket omride de nationella bestimmelserna har sin
verkan”, (Dom av den 10 juli 1986, 60/85, Rec. s. 2365,
punkt 14.)



CALLE GRENZSHOP ANDRESEN

synvinkel tvivelaktig, sdsom kommissionen
med ritta understrukit.

53. I enlighet med artikel 12a i tillimpnings-
forordningen nr 574/72 skall den institution
som har utsetts av denna medlemsstats behd-
riga myndighet utfirda ett intyg angdende
vilken lagstiftning som &r tillimplig 12, Arti-
kel 4.10 1 f6érordning nr 574/72 hinvisar till
bilaga 10 till férordningen i vilken f8rtecknas
de institutioner eller organ ”som har utsetts
av de behériga myndigheterna enligt framfo-
rallt f8ljande bestimmelser: a) ..., b) tillimp-
ningsférordningen: ... artikel 12a, ...”. I bilaga
10 ”B. DANMARK?” punkt 1 anges att: *Vid
tillimpning av tillimpningsférordningens
artikel ... 12a ...: Socialministeriet (Socialmi-
nisteriet), Kgbenhavn 14”, Denna bestimning
av den behdriga myndigheten tridde i kraft
den 1 juli 1989 15 och utgdr en indring i det
att den behoriga myndigheten ursprungligen
var "Sikringsstyrelsen (Forsikringsstyrelsen),
Kgbenhavn” 16,

54, Osikerheten over vilken som ir den
behdriga myndigheten i en annan medlems-
stat kanske hirrér frin den omstindigheten
att forordningstexten talar om ”den institu-

13 — Angiende bestimmelsens innehall, se punkt 34 ovan.

14 — Se den konsoliderade versionen av tillimpningsfrordning
ne 574/72 (EGT nr C 325, 10.12.1992, s. 96, sirskilt s, 191).

15 — Se ridets forordnmﬁ (EEG) nr 2195/91 av den 25 juni 1991
om dndring i férordningarna nr 1408/71 och 574/72 (EGT
nr L 206, s. 2, sirskilt s. 12).

16 — Se foérordning nr 574/72 i dess version i forordning ne
2001/83, ovan, s. 196.

tion som har utsetts” 17, vilket synes utesluta
att en annan institution utses. Formuleringen
1 artikel 4.10 4r 4 andra sidan vidare 8 s4, att
forhallandet att Socialministeriet utsetts inte
star i strid med férordningstexten. And-
ringen av av utsedd myndighet i f6rordning
nr 2195/91 19 har sikerligen bidragit till f6r-
virringen rérande frigan om vilket som nu 4r
det "behériga organet”.

55, Det ir den nationella domstolens uppgift
att, i den tvist den har att prova, avgéra om
formuliret utfirdats av det behoriga organet.
Vid den vidare prévningen utgir jag dock
ifrin att formuliret, som enligt akten utfir-
dats av Socialministeriet, utfirdats av det
behériga organet.

56. For att bedéma rittsverkningarna av for-
mulir E 101 ir det limpligt att bérja med
normalfallet, det vill siga ett formulir som
grundats pd korrekea uppgifter. Hittills har
domstolen inte haft tillfalle att uttala sig om
rittsverkningarna av formulir E 101. T mélet
Knoeller 29, som citerats i férfarandet, hand-
lade det endast om huruvida formulir E 26
(numera E 205) uttdmmande beskrev en
bestimd situation eller om det behdriga

17 — Se artikel 12a i f6rordning nr 574/72.

18 — Dir talas det om "institutioner cller organ”.
19 — Se fotnot nr 15.

20 — Se domen Knocller ovan.
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organet hade ritt att komplettera det genom
att tilligea yteerligare uppgifter utan att det
skulle vara noédvindige att utfirda ett nytt
formulir. Domen i malet Knoeller har dock
ingen prejudiciell verkan i den aktuella fr3-
gan eftersom formulir E 26 ir dll for att
bevisa ett helt annat sakférhillande #n for-
mulir E 1012, Knoeller-mlet behandlade
dessutom inte frigan om huruvida en med-
lemsstat ir bunden av de upplysningar som
forekommer i formuldr E 26 utan endast om
huruvida under vilka omstindigheter de
uppgifter som nedtecknats 1 formuliret, i
forekommande fall, kan kompletteras.

57. Skillnaden mellan formulir E 26, som
var aktuellt i Knoeller-mélet, och formulir E
101 visar att det ir omdjligt att rent allmint
besvara den abstrakta frigan om ett formu-
lirs rittsverkningar. Det finns ett stort antal
olika sorters formulir 22 som ir till f6r att
underlitta den administrativa handligg-
ningen av situationer dir grinsoverskridande
forekommer. Ett enda uttalande i Knoeller-
fallet angiende den rittsliga betydelsen av
formulir E 26 kan emellertid vara tillimpligt
for alla formulir, Dir stdr det att sdvil de till-
limpliga artiklarna i férordningen som admi-
nistrativa kommissionens foreskrifter anga-

21 — Formulir E 26 ir ett intyg om vilken férsikringstid som
kan tillgodoriknas medan formufir E 101 anger vilken
rittsordning som ir tillimplig

22-— Se till exempel administrativa kommissionens fér social
trygghet for migrerande arbetare beslut nr 130 av den 17
oktober 1985 om de formulirmodeller som ir nédvindiga
for tillimpningen av ridets forordningar (EEG) nr 1408/71
och (EEG) nr 574/72 (E 001; E 101—127; E 201—215; E
301— 303; E 401—411) (EGT nr L 192, 15.7.1986, s. 1).

I-284

ende det aktuella formuliret bor tolkas mot
bakgrund av artiklarna 48—51 i EEG-
fordraget, vilka utgdr grundlagen, ramen och
begrinsningarna for de forordningar som
antagits vad giller social sikerhet. "Dessa
artiklar syftar nimligen till befrimja den fria
rorligheten f6r arbetstagare inom den
gemensamma marknaden och att bland annat
tillita dem att tillgodorikna sig rittigheter
grundade p3 den tid de arbetat i olika
medlemsstater. Den rittsliga betydelsen av
formulir E 26 miste dirfér tolkas pd ett
sidant sitt att den dndamalsenliga verkan av
dessa artiklar och fdrordningar rorande
migrerande arbetares sociala sikerhet inte
satts i fara” 23,

58. Vid bedémningen av formulir E 101
maste man dirfér prova vilkka omstindighe-
ter formuliret ir avsett att bevisa 2. Formu-
liret har foljande rubriker:

”Certificate concerning the legislation appli-

cable

Reg. 1408/71: Art 14.l.a; Art. 14.2.b; Art.
14a.1.a, 2 and 4; Art. 14b.1, 2 and 4; Art.
14c.1.a; Are. 17

23 — Se punkt 9 i Knoeller-domen ovan,

24 — Ett exemplar av formuliret [p3 engelska] dr bifogat till f5r-
slaget till‘P avgérande, [Vid dversittningen fanns formularet
¢j tillgangligt i svensk version.]
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Reg. 574/72: Art. 11.1; Art. 1lal; Arc
12a.2.a, 5.c and 7.2”

Formuliret 4r indelat i fem rubriker. Punkt 1
avser personuppgifter fér den anstillde eller
egenforetagaren. Punkt 2 avser uppgifter om
arbetsgivaren. Punke 3 rér uppgifter om vilka
tidsperioder — och i férekommande fall 4t
vem — personen i friga utfor eller skall
utféra arbete. Punkt 4 rér vilket lands lag-
stiftning personen omfattas av och enligt vil-
ken bestimmelse i férordning nr 1408/71.
Punkt 5 avser, slutligen, vilken institution i
den medlemsstat vars lagstiftning  den
anstillde omfattas av som skall utfirda for-
muliret.

59. Den behériga myndigheten anger med
anvindning av formulir E 101 vilken som &r
den tillimpliga lagstiftningen. Varken mer
eller mindre. Utfirdandet av formulir E 101
dokumenterar den rittsliga beddmningen av
ett konkret sakférhillande. Genom att
utfirda formulir E 101 forklarar den behd-
riga myndigheten att den betraktar den egna
lagstiftningen som den som skall tillimpas.

60. Syftet med formuldr E 101 4r att i noga
angivna fall2® undvika sivil positiva som

25 — Se titeln pd formuliret E 101,

negativa kompetenskonflikter. Det ligger i
sakens natur att arbete som tillflligt utférs i
en annan medlemsstat liksom ovanliga
arbetsférhdllanden som medfér ate arbete
utférs i mer 4n en medlemsstat bida medfér
tvivel i frigan om vilken lagstiftning som 4r
tillimplig. For att reglera konfliktsituationer
av detta slag kan de behdriga myndigheterna
i de berdrda medlemsstaterna enligt artikel
17 i férordning nr 1408/71 komma 6verens
om undantag frin bestimmelserna i1 artik-
larna 13—16 i de berdrda personernas intres-
se 26, Om man i dessa fall inte skulle tiller-
kinna ett intyg, som en behérig myndighet
utfirdat angdende vilken lagstiftning som ir
tillimplig vilket normalt innebir ett dtagande
av myndigheten eller en férpliktelse for
denna, bindande verkan skulle formulir E
101 vara helt utan nytta,

61. Om ett intyg fran den behériga myndig-
heten i en medlemsstat utan vidare skulle
kunna ifrigasittas av den behériga myndig-
heten i en annan medlemsstat skulle detta
forfela syftet med en formaliserad bevisfs-
ring genom en bindande f6rklaring &ver vil-
ken lagstiftning som dr tillimplig. Dirige-
nom skulle en av grundprinciperna 1
forordning nr 1408/71 sittas i fara, nimligen
att endast en enda medlemsstats lagstiftning
skall vara tillimplig?”. Nar forklaringen i
formulir E 101 inte erkinns av den behériga

26 — Se dven artikel 14a, enligt vilken de behdriga myndighe-
terna kan komma dverens om vilken lagstiftning som ir till-
limplig,

27 — Se artikel 13.1 i forordning nr 1408/71. Se diven domstolens
dom i milet Perenboom, 1 vilken domstolen anger ate arti-
kel 13.1 utesluter "all majlighet ate tillimpa flera nationella
lagstiftningar under samma tidsperiod” (dom av den 5 maj
1977, 102/76, Rec. s. 815, punkt 11).
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myndigheten i en annan medlemsstat, kan

_detta endast betyda att den myndigheten
anser att en annan lagstiftning 4n den som
formuliret anger ir den tillimpliga, vilket
kan leda till dubbelférsikring med alla dértill
knutna konsekvenser. Denna 6ljd stir emel-
lertid i strid med artikel 13.1 i férordning nr
1408/71 och dirmed ocksi med syftena med
artiklarna 48—51 i EG-fordraget.

62, Jag ir foljaktligen av den 4sikten att ett
under normala omstindigheter utfirdat for-
mulir E 101 binder de behériga myndighe-
terna i andra medlemsstater vad giller de
angivna ritsféljderna.

63. Bedémningen blir en annan i de fall ett
formulir E 101 utfirdats pd grundval av
omstindigheter som objektivt inte verens-
stimmer med verkligheten. Under férfaran-
dets ging har vid flera tillfillen anmirkts att
ett formulir E 101 kan bha erhillits pd ett
bedrigligt sitt; det fir d3 inte gi fore bestim-
melserna i férordning nr 1408/71.

64. Det dr sikert riktigt att ett formuldr, som
utfirdats i syfte att underlitta bevisféringen,
inte kan skapa rittigheter. Det ger dock ett
intryck av legalitet och fungerar som bevis-
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ning. Dess verkan gir inte dirutover. Ett
materiellt oriktigt intyg miste enligt min
mening kunna vederliggas med hjilp av de i
medlemsstaternas egna processregler fére-
skrivna bevismedlen. Om detta lyckas, si
miste den person som omndmns i intyget
uteslutas ur den utstillande medlemsstatens
socialférsikringssystem for att i stillet kunna
inférlivas 1 den behdriga medlemsstatens
socialf6rsikringssystem.

65. Vad giller den 4sikt som Forenade kunga-
rikets regering uttryckt under forfarandet,
nimligen att intyget miste betraktas som
bindande s3 linge den utfirdande myndighe-
ten inte terkallat det, finner jag denna stind-
punkt triffande i det att formuldr E 101 inte
kan frintas sitt bevisvirde utan medverkan
av den utfirdande myndigheten. Enligt min
mening kan det inte vara avgdrande om den
utfirdande myndigheten formellt terkallar
formuliret E 101 eller formlost ersitter eller
kompletterar 28 densamma. 1 varje fall fir
enligt min mening, for att syftet med for-
mulir E 101 skall kunna uppnis, inte det
med bindande verkan utstillda intyget lim-
nas utan avseende av en annan medlemsstats
rittsordning. S3 linge den utstillande staten
inte utesluter personen i friga frdn sin social-
forsikring kan han inte omfattas av den

28 — Jimfér med mal 93/81, Knoeller, ovan.
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behdriga statens system eftersom detta skulle
innebira en dubbelférsikring och dirmed std
i strid med syftet med artikel 13.1 i férord-
ning nr 1408/71 och artiklarna 48—51 i
EG-fordraget vad giller arbetstagares fria
rorlighet.

66. Vigrar den utstillande staten att upphiva
intyget kan den behoriga staten 6verlimna
frigan till den administrativa kommissionen,
Om iven detta forfarande visar sig verk-
ningslgst kan den behériga staten féra talan
om 3sidosittande enligt artiklarna 169 och
170 i EG-f6rdraget, det vill siga den behs-
riga staten kan sjilv géra sin rite gillande.

67. Svaret pd den hinskjutande domstolens
fjirde friga under a blir f6ljande; Den behs-
riga myndigheten i en medlemsstat ir, vad
giller de intygade rittsfoljderna, bunden av
det intyg som utfirdats pd formulir E 101 i
enlighet med artikel 12a i tillimpningsfér-
ordningen nr 574/72. Riktigheten av intyget
kan ifrigasittas med alla de 1 medlemsstatens

C — Slutsatser

processregler tillitna bevismedlen; bevisvir-
det av intyget kan inte fSrnekas utan med-
verkan av den utstillande myndigheten eller i
férekommande fall EG-domstolen.

Angdende den fjirde frigan under b

68. Slutligen skall den fjirde frigan under b
angdende intygets eventuella retroaktiva ver-
kan behandlas. Den behoriga myndighetens
utsaga om vilken lagstiftning som &r tillimp-
lig ges normalt fér en bestimd tidsperiod. En
forklaring om vilken lagstiftning som &r till-
limplig enligt férordning nr 1408/71 kan inte
gdras utan hinvisning till vilken arbetsperiod
den avser. De angivna tiderna ir en konstitu-
tiv del av de i formulir E 101 dokumente-
rade rittsfoljderna och har dérfor bindande
verkan. I den man dessa tidsperioder ligger i
forgangen tid har formulir E 101 retroaktiv
verkan.

69. Med beaktande av Svervigandena ovan foreslar jag att frigorna i begiran om
férhandsavgérande besvaras pa foljande sitt:

1) Den omstindigheten att en dansk anstilld boende i Kungariket Danmark och
som uteslutande ar anstilld av ett foretag med site i Forbundsrepubliken
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Tyskland och flera timmar i veckan regelbundet utsinds av detta foretag for att
arbeta for foretaget i Danmark — och detta for en tid som inte kan férvintas
understiga tolv minader — innebir inte att den anstillde utsints i den mening
som avses i artikel 14.1 a i férordning (EEG) nr 1408/71 eller ett ddrmed jim-
forligt forhallande.

2) En person som uteslutande ir anstilld av ett foretag som har sitt site i For-
bundsrepubliken Tyskland och i detta arbete regelbundet utf6r en del (flera
timmar i veckan) av detta arbete i konungariket Danmark utfor normalt avls-
nat arbete i tvi medlemsstater i enlighet med artikel 14.2 i forordning (EEG)
nr 1408/71. ‘

3) Begreppet 'utfor arbetet’ (Titigkeit) i artikel 14.2 b i i forordning nr 1408/71
innefattar begreppet ’arbetar’ (beschiftigt) i enlighet med denna bestimmelse.

4) a) Den behoriga myndigheten i en medlemsstat ir, vad giller den rittsfoljd
som intygats, rittsligt bunden av ett intyg som upprittats pd formulir E
101 i enlighet med artikel 12a i f6rordning (EEG) nr 574/72. Riktigheten av
intyget kan vederliggas med hjilp av alla de bevismedel som anges i den
medlemsstatens processordning; bevisvirdet hos intyget kan inte undanrs-
jas utan dtgirder frin den utstillande myndigheten.

b) T den min formulir E 101 rér forgingen tid har det retroaktiv verkan.”
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. CALLE GRENZSHOP ANDRESEN

EUROPEAN COMMUNITIES Ses ratructions” ovesteal

Soclal Security Regulations

7]

[[]o

CERTIFICATE CONCERNING THE LEGISLATION APPLICABLE

Reg. 1408/71: ARt 14.1.8; Anl. 14.2.b; Arl. 14a.1.3, 2 and 4; Arl. 14b.1, 2 and 4; Art. 14c.1.8; Art, 17
Reg. 574/72: Art. 11.1; Arl. 11a.1; Aft. 12a.2.a, 5.c and 7.a

D Employed person D Self-employed person

1.1 Surname (%)

12  Forenames Maiden name (%)

1.3  Date of birth ) Nationallly D.N.L {'t)

14  Pemanent address (3

1.5  Insurance No

2 I D Employer E] Aclivity as self-employed person

21 Name of employer or finm

22  Address(®

3 The abovementloned insured person

31 D Is belng posted or wlll carry out an activily as a setl-employed person for a period probably lasting

from to

3.2 D has been employed since
I:] has been carrylng out an activity as a self-employed person  since

33 D to the undertaking mentioned below [1 on the ship mentioned below

3.4  Name of ship or firm

35 Address(d

4 The Insured person remalns sublect to tho leglstation of the country :f ('} in accordance with Article

41 O 1ia ] 142b [1 14a1a [} 1422 [ 14a4
[ 14ba [ 14p2 [ 1404 ] 14cra O
of Reg. 1408/71

4.2 D IOM e to

43 [:] for the duratlon of the activity
(Seo the tetter from the I thority of the Member State whose legislation is applicable
Of sy \ 18f. i) }

al

the Insured person Is subject

5.1
5.2

53

Name Code number (23)
Address ()

Stamp
54 Date

55  Signature

0}
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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT LENZ — MAL C-425/93

INSTRUCTIONS
Please complete this form in block letters, writing on the dotted lines only.
The designated institution of the Member State to whose legisiation the worker is subject should fill in the form at the request of the worker or

of his employer and return it to the person concemed. Where the worker is posted to Balglum the institution should aiso send a copy to the
‘Office national de sécurité sociale/Rijksdi voor fijke oftice of social security), Brussels.

Information for the Insured person

Betore you lsave the country where you are togoto M State for work, you should ask your sickness and matermity
insurance institution for an E 111 form or E 106 form, as appropriate. An E 111 form is not requimd II you am going to stay in the United
King {tyouora of your family require benelits in kind (e.g. it etc.)in the country
where you are working, you should submitan E 111 or E 106 form to the si and i institution of the place where you

are employed. If you are not in possession of that form, the latter Institution should request it Imm the institution with which you are insured.
in that case, you may have to pay for the cost of treatment, and the fees may be higher, in addition to which your costs would be reimbursed
after a considerabie delay.

{nformation for the institution of the place of stay

It the person concemed produces the proper certificate (E 111 or E 106), the insurance institution in the country of stay will also provide him
provisionally with benefits in the case of an accident at work or an occupational disease. If in such a case the institution requires certificate
E 123, it should apply as soon as possible:

in Belgium, to the 'Fonds des maladies professionnelles/Fonds voor e ional fund), B Is, In the case of
an or the by the employer; for sel! p , Institut nati "
sociales pour travailleurs indé (INAsrl), it Social i for the Self ployed), Brussels;
in D to the ‘Sikringssty *{ 1 Office for Social Security), Copenhagen;
in lreland, to the Dep of Social fare, Ri EEC ion, Dublin 1;
in italy,to the oompelom plovmcml office of the ‘Istituto nazionale per I'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro'(INAIL, National Institute
for | Work);

. inL bouryg, to the ‘A d contre les idt ! {Accid: A
in Portugal, to the ‘Caixa Nacional de Seguros de Doengas Profi is’ { ! Fund for O« D
Lisbon;

in all other Member States, fo the
Where the worker is covered by the French social security scheme, the fund which is competent to recognlze entitiement to benefits is his
insurance fund, which may not be the one appearing on Form E 101. It will be y. where approp. toreq Forms E1110orE 123
from the fund of the worker’s pilace of habitual residence.

NOTES
('} Symbol of the Member State to whose legislation the worker is subject: B = gi DK = Dx D = GR = Greece;
= Spain; F = France; IRL = lreland; | = Italy; L = Luxembourg; NL = the Netherlands; P = Portugal; GB = United
Kingdom.
{3 In the case of Spanish nationals state both names.
In the case of Portuguese nationals state all names (fo 3 , maiden name) in the order of civil status in which they appear

on the identity card or passport.
(% In the case of Spanish nationals state the number appearing on the national identity card (D.N.1), if it exists, even if the identity card is
out of date. Failing this, indicate ‘None’.

Street, number, post code, town, country.
To be completed where this exists.

33
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