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A — Inledning

I — Problemstillning

1. I den aktuella begiran om fdrhandsavgo-
rande stiller Cour d’appel de Litge tvé fra-
gor som ror férenligheten med gemenskaps-
ritten av vissa bestimmelser som giller for
fotboll. Det rér sig for det forsta om de
bestimmelser som gor det mdjligt for en fot-
bollsférening att kriva betalning av ett visst
penningbelopp ("&vergdngssumma”) for det
fall att en spelare som har kontrakt med
denna férening gir 6ver till en annan fSre-
ning efter utgingen av detta kontrakt. Fér
det andra avser den framlagda begiran de
regler i vilka utlindska fotbollsspelares moj-
lighet att delta i olika tivlingar begrinsas
("utlinningsklausuler”).

2.1 det fdljande &r avsikten att hirndst
beskriva de sakférhillanden som ligger ull
grund for férfarandet vid den nationella
domstolen och de regler vilkas férenlighet
med gemenskapsritten det ror sig om i detta
fall. Eftersom sakférhillandena 1 det vid
Cour d’appel de Liége anhingiga forfarandet
endast kan forstds mot bakgrund av dessa
bestimmelser, dr det indamélsenligt att bérja
med dessa bestimmelser.

1-4932

11 — Fotbollens organisation

3. De regler som skall behandlas hér har
utfirdats av privata férbund. Sdsom det
kommer att visas har den nationella lagstifta-
ren hittills endast i f3 medlemsstater utfdrdat
foreskrifter som har betydelse for forelig-
gande fall. Eftersom dessa foérbunds regler
griper in i varandra och ir mer eller mindre
samordnade, ar det for att forstd dem ndd-
vindigt att forst erinra om fotbollens organi-
sation.

4. Organiserad fotboll utdvas av foreningar,
som har slutit sig samman till forbund. I
varje medlemsstat finns det 1 regel ett enda
frbund som arrangerar utévandet av fotboll
pé nationell nivi. I Belgien heter detta for-
bund ASBL Union royale belge des sociétés
de football ‘association (nedan kallat “URBS-
FA”). Férenade konungariket utgdr ett
undantag, dir det av historiska skil finns
egna férbund for England, Wales, Skottland
och Nordirland.

5. Dessa forbund 4r pa det virldsomfattande
planet sammanslutna till Fédération interna-
tionale de football association ("FIFA”), som
har sitt site 1 Ziirich i Schweiz. ! Inom FIFA
finns det flera sammanslutningar som omfat-
tar forbunden 1 en viss virldsdel. Till dessa

1 — Artikel 1 sjitte momentet i FIFA-stadgan 1992
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hér Union des associations européennes de
football ("UEFA”), till vilken de europeiska
fotbollsférbunden 4r sammanslutna.  Till
UEFA hér — forutom de 18 forbunden fran
EG-medlemsstaterna — ett flertal andra for-
bund frin europeiska stater. Sammanlagt har
UETA f{6r nirvarande ungefir 50 medlem-
mar. UEFA har bland annat till uppgift att
arrangera sivil EM-tivlingar fér landslag
och Europacupen for nationella mistare,
Europacupen fér cupvinnare som UEFA-
cupen for féreningslag. 2 Aven UEFA har sitt

site 1 Schweiz. 3

III — Reglerna for spelarévergdng

1. Belgien

6. Enligt URBSFA: s férbundsstadga av ar
1982 gors det dtskillnad mellan tre slags for-
hillanden:  spelarnas  f8rbundstillhérighet
(“affiliation™) 4, deras foreningstillhorighet
(“affectation”) 5 samt spelarlicens (qualifica-
tion”). Endast en spelberittigad spelare far
delta i spel som férbundet arrangerar. En
spelarlicens férutsitter att spelaren hor till
savil det belgiska férbundet som en belgisk

2 — Artikel 2 ¢ i férbindelse med artikel 13 i UEFA-stadgan
(1990 drs utgiva),

3 — Artikel 1 fjirde momentet i UEFA-stadgan,

4 — Aurtikel 42 a férsta momentet i URBSFA: s férbundsstadga
av ir 1982, I detta sammanhang miste pipekas ate URBSFA:
s forbundsstadga endast har varit villginglig i den franska
versionen. Ocksi av FIFA: s och UEFA: s regelverk, som
skall behandlas i det f6ljande, har delvis endast dversiitt-
ningar som forbunden godkint varit tillgingliza, Nir sidana
Gversiuningar inte har funnits, har vid varje tihfﬁllc ifrigava-
rande féreskrifis lydelse pi originalspriket citerats och for
det mesta har en fri Sversitning bifogats.

5 — Artikel 42 a férsta momentet i URBSFA: s f5rbundsstadga
av dr 1982,

forening. En spelarverging definieras som
ett forfarande genom vilket en spelare som
tillhr férbundet byter sin féreningstillhrig-
het. ¢ Denna definition omfattar dirfér i och
for sig endast de fall i vilka 6vergingen till en
annan férening sker i Belgien, eftersom ocks3
spelarens  forbundstillhérighet dndras vid
overging till en utlindsk forening eller frin
utlandet tll Belgien, For det fall att det sker
en provisorisk spelaréverging hér spelaren
fortfarande tll sin tidigare forening, men
erhiller likvdl en spelarlicens for den nya
féreningen.

7. I forbundsstadgan gérs det atskillnad mel-
lan tre slags spelardvergingar, “tvingande
spelarverging”  (“transfert imposé”), *fri
spelardverging”,  (“transfert libre”) och
“administrativ  spelarverging”  (“transfert
administratif”). 7 Fér det fall att det féretas
en “transfert imposé” férutsitts spelarens
och den nya féreningens samtycke, men inte
den tidigare féreningens samtycke. For en
“transfert libre” fSrutsitts samforstind mel-
lan spelaren och de bida inblandade fére-
ningarna. “Transfert administratif” saknar
betydelse for det aktuella férfarandet. 8

8. I URBSFA: s forbundsstadga gors det
dtskillnad mellan & ena sidan en amatSrspela-
res Overging till en annan fdrening och &

6 — Artikel 44 forsta momentet { URBSFA: s forbundsstadga av
ar 1982,

7 — Artikel 44 andra momentet i URBSFA: s férbundsstadga av
ir 1982.

8 — Det rér sig uppenbart om en méjlighet att gripa in, som fér-
bundet bcviﬁms om  sirskilda omstindigheter féreligger
("circonstances spéciales™), jfr artikel 46a férsta momentet §
URBSFA: s {6rbundsstadga av ir 1982.
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andra sidan en professionell spelares och en
icke-amatdrspelares dvergdng till en annan
forening. o De regler som innehiller bestim-
melser om spelardverging som giller for
amatdrspelare behdver inte férklaras ndrmare
héir. For att forstd det som foljer dr det likvil
viktigt att en amatdrspelare kan gi over till
en annan forening genom en tvingande
spelardverging, varvid den nya foreningen
skall betala en Svergingssumma om hdgst
1 000 000 BFR. 1°

9. Reglerna for spelardverging for professio-
nella spelare och icke-amatdrspelare kan
beskrivas pa foljande sitt: Féreningarna slu-
ter kontrakt med dessa spelare, dir i synner-
het ersittningen och minimipremierna avta-
las. Villkoren i dessa kontrakt forhandlas
fram. 1 férbundsstadgan foreskrivs dock
vissa minimibelopp. Till exempel dr det
ménatliga fasta beloppet f6r en professionell
spelare minst 30 000 BFR. 1 Alla dessa kon-
tralkt, som kan 16pa pi mellan ett dr och
hagst fem ar 12, méste 1opa ut den 30 juni 13,
Fore utgingen av kontraktet -— och nidrmare
bestimt senast den 26 april ifrigavarande ar
— méste foreningen erbjuda spelaren ett nytt
kontrakt. I annat fall kommer ifrdgavarande
spelare vad betriffar reglerna for spelaréver-
gang att betraktas som en amatdrspelare frin
och med den 1 maj. 4

9 — Vad giller dtskillnaden mellan en professionell spelare och
en icke-amatérspelare, jir artiklarna 39 och 40 i URBSFA: s
forbundsstadga av 4r 1982,

10 — Jfr artikel 48b andra och tredje momentet i URBSFA: s for-
bundsstadga av ir 1982,

11 — Artikel 40 tredje momentet i URBSFA: s férbundsstadga av
ar 1982,

12 — Artikel 39 fjirde momentet och artikel 40 fjirde momentet i
URBSFA: s férbundsstadga av ir 1982.

13 — Ariikel 36b fjirde momentet i URBSFA: s forbundsstadga
av 4r 1982,

14 — Artikel 46 férsta momentet andra stycket i URBSFA: s for-
bundsstadga.
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Spelaren har frihet att avbéja detta erbju-
dande. Om han gbr detta, kommer hans
namn ait tas upp i en oOvergingslista som
skall dllstillas URBSFA senast den 30
april. 15 De spelare vilkas namn dr upptagna i
denna lista har mojlighet till en tvingande
spelarévergang mellan den 1 maj och den 31
maj. Det betyder att en spelardverging sker
sven utan den tidigare foreningens samtycke,
nir den nya foreningen betalar den avtalade
overgingssumman till den tidigare fore-
ningen. Storleken pd denna Svergangssumma
— som i URBSFA: s forbundsstadga av ar
1982 betecknas som en utbildningsersittning
(“indemnité de formation”) — beriknas péd
s& sate att spelarens 4rliga bruttoinkomst
multipliceras med en koefficient som &r
beroende av spelarens &lder och som &r
mellan 14 och 2 (fér professionella spelare)
respektive mellan 16 och 4 (for icke-
-amatdrspelare), 1 Fér  en  professionell
spelare som #r mellan 25 och 26 r uppgir
bvergingssumman till exempel till tio ginger
bruttoinkomsten.

Frén och med den 1 juni till och med den 25
juni foljer perioden fér fria spelarévergang-
ar. 7 Overgingssumman framfdrhandlas da
fritt. En 6vergdng till en ny forening kan vis-
serligen ske endast nir den tidigare och den
nya foreningen har kommit Sverens om
dvergdngssummans storlek. ¥ Om summan
inte betalas, hotas foreningen av sanktioner
frin forbundets sida. 1°

15 — Artikel 46 andra momentet i URBSFA: s férbundsstadga av
ar 1982.

16 — Artikel 46 tredje momentet i URBSFA: s férbundsstadga av
ar 1982.

17 — For foreningarna i forsta divisionen férlings denna tids-
rymd till och med den 31 december ifrdgavarande 4y, jfr
artikel 46 fjirde momentet i URBSFA: s forbundsstadga av
ar 1982,

18 — Jfr arcikel 45 andra momentet i URBSFA: s férbundsstadga
av ar 1982,

19 — Jir sirskilt artikel 45 sjitte momentet i férbindelse med arti-
kel 128 tredje momentet i URBSFA: s férbundsstadga av 4r
1982.



BOSMAN

Om spelarévergingen inte blir av, miste den
forening till vilken spelaren hér erbjuda
honom ett nytt kontrakt fér en sisong pi
samma villkor som i april. Om spelaren
avbojer detta erbjudande, kan foreningen
fram ull den 1 augusti vidta Atgirder fér att
sdtta honom 1 karantin. Om f8reningen inte
gor det, blir spelaren automatiskt dter ama-
t6r. 20 Om det for det fall att spelaren satts i
karantin inte heller under den efterféljande
tiden sluts et nyte kontrake eller en spelar-
Sverging gors, kan spelaren efter tvd sisonger,
under vilka han inte fir spela, gi 6ver i egen-
skap av amatdrspelare, 21

10. Sedan den 1 januari 1993 tillimpar
URBSFA ett nytt system fr spelardverging,
Eftersom detta nya system dock i hog grad
liknar de nyss beskrivna reglerna, skall
endast ndgra skillnader framhallas hir. I de
nya reglerna framhdlls spelarens frihet att
sluta kontrakt men samtidigt betonas att den
nya féreningen maste betala en dvergings-
summa till den tidigare féreningen:

“Sans préjudice de la liberté contractuelle du
joueur, le club acquéreur est tenu de verser
une indemnité au dernier club d’affectation
(Art. IV/61.4).” 22

20 — Artikel 46 femte momentet a i URBSFA: s férbundsstadga
av ir 1982,

21 — Artikel 46 femte momentet b i URBSFA: s forbundsstadga
av dr 1982,

22 — Aruikel 1V/85.321 i URBSFA: s forbundsstadga av ar 1993,

I den bestdimmelse som citeras i denna fore-
skrift definieras &vergingssumman som en
betalning som utgér sivil ersittning for
kostnaderna fér spelarens utbildning och
utveckling som kompensation fér denna spe-
lares kunnande och.de kostnader som upp-
stdr pa grund av att han miste ersiittas ("une
indemnité compensant la formation, la pro-
motion, le savoir-faire et le remplacement”).

Som i de tidigare reglerna beriknas &ver-
gingssumman foér det fall att det sker en
tvingande spelardverging pi s sitt att man
multiplicerar spelarens bruttoinkomst med
en av spelarens lder beroende viss koeffi-
cient. 2 Virdena har dock férindrats nigot.
Siledes uppgdr &vergingssumman fér en
professionell spelare mellan 25 och 27 ir i
forsta divisionen numera till itta ginger hans
bruttoinkomst.

11. URBSFA: s férbundsstadga av ir 1993
innechdller ocksd féreskrifter for det fall att
en spelare som hittills hort till ett utlindske
forbund gar &ver till en belgisk férening. I
detta avseende hinvisas till FIFA: s motsva-
rande regler. 24 Ifrdgavarande spelare kan ges
spelarlicens i en belgisk forening férst nér
URBSFA har fatt ett internationelle repre-
sentationsintyg, som har utfirdats av det for-
bund som spelaren dnskar imna, FIFA, som
ocksa sjilve kan ge ctt motsvarande intyg,
kan beordra férbundet att utfirda detta
intyg. Under vissa fdrutsittningar kan
URBSFA sjilve stilla ut ett provisoriskt
intyg. %

23 — Ariikel 1V/85.322 § URBSFA: s forbundsstadga av ir 1993,
24 — Artikel 1V/70.121 § URBSFA: s férbundsstadga av ir 1993,

25 — Jfr artiklarna 1V/70.122 och 123 i URBSFA: s férbunds-
stadga av dr 1993,

I-4935
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2. UEFA: s bestimmelser

12. UEFA: s bestimmelser om spelaréver-
ging som gillde vid tidpunkten {6r de hin-
delser som ligger till grund f6r forfarandet
vid Cour d’appel de Liége ingdr i ett doku-
ment med rubriken “Principerna {6r samar-
betet mellan UEFA: s medlemsforbund och
deras féreningar” (nedan kallat "UEFA: s
stadga for spelardvergdngar 1990”), som
UEFA: s verkstillande kommitté godkinde
den 24 maj 1990 och som enligt slutbestim-
melsen tridde i kraft den 1 juli 1990.

13. Enligt dessa regler ir spelaren efter
utgingen av sitt kontrake fri att sluta ett nytt
kontrakt med den férening han sjilv valt. 26
Den nya féreningen miste genast underritta
den tidigare freningen om att kontrakt har
undertecknats. Den tidigare f{Sreningen
miste omedelbart informera sitt nationella
forbund. Detta miste di ofordrdjligen
utfirda det internationella representationsin-
tyget. %7

14. Den tidigare foreningen har dock rétt att
{4 en utvecklings-eller utbildningsersittning
frin den nya féreningen (*indemnité de pro-
motion ou de formation”). En utbildningser-
sittning skall betalas vid den férsta Gver-
gingen till en annan forening. Vid varje

26 — Artikel 12 i UEFA: s stadga for spelarbvergingar 1990.
27 — Artikel 13 i UEFA: s stadga for spelarvergingar 1990.

I1-4936

vidare overging skall en utvecklingsersitt-
ning betalas, som skall kompensera de fram-
steg som fdreningen gjort mdjliga for spela-
ren.? For det fall att det uppstir
meningsskiljaktigheter mellan fSreningarna
faststiller en av UEFA bildad expertkommis-
sion med bindande verkan storleken pé
denna Svergingssumma. 2° Detta sker genom
att spelarens bruttoinkomst under féregd-
ende sisong inklusive andra inbetalningar
multipliceras med en viss koefficient mellan
12 och 1, beroende p spelarens lder. For en
spelare som ir mellan 25 och 26 r skall
exempelvis en Svergdngssumma betalas som
motsvarar detta belopp multiplicerat med
4tra, Denna &vergangssumma kan likvil inte
Sverstiga 5 000 000 SFR. 30

15. T artikel 16 1 dessa foreskrifter iterfinns
féljande regel:

"De ekonomiska forhillandena mellan de
bida féreningarna avseende utbildnings-
och/eller utvecklingsersittningen skall inte
ha nigot inflytande pa spelarens idrottsverls-
samhet. Spelaren kommer att vara fri att
spela for den forening med vilken han har
slutit det nya kontrakeet.”

16. T slutet av texten i UEFA: s stadga for
spelarévergingar 1990 forklaras att det ir
onskvirt att principerna fér de nationella

28 — Artikel 1 ¢ i bihanger till UEFA: s stadga for spelaréver-
gingar 1990.

29 — Artikel 14 i UEFA: s stadga for spelardvergingar 1990.

30 — Artikel 3 i bihanget till UEFA: s stadga for spelargver-
gingar 1990.
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regler som innehéller bestimmelser om spe-
larverging vad giller elitfotboll si snart
som mdjligt anpassas till de regler som iter-
finns i det aktuella dokumentet.

17. De principer som i UEFA: s stadga fér
spelarévergingar 1990 slagits fast for alla
medlemmar av UEFA dterfinns — vad
betriffar gemenskapens territorium — i stor
utstriickning redan 1 ett dokument med rub-
riken “Principes de collaboration entre les
clubs de différentes Associations nationales
des Etats-membres de la C. E. E.”, som
UEFA: s verkstillande kommicté antog den 2
maj 1988.

18. Den 5 december 1991 antog UEFA en
ny version av “Principerna fér samarbetet
mellan UEFA: s medlemsfdrbund och deras
foreningar”, som tridde i kraft den 1 juli
1992 (nedan kallat "UEFA: s stadga f8r spe-
larévergdngar 1992”). Bestimmelserna om
spelardverging, som ingdr i dessa regler,
motsvarar i stor utstrickning UEFA: s stadga
for spelardvergdngar 1990. Skillnader finns
likval betrdffande frigan om berikningen av
Svergangssumman. I synnerhet férefaller
dessa regler inte innehilla nigot maximibe-
lopp fér det fall att en professionell spelare
gar Sver till en annan forening. 3!

31 — Jir artikel 3 i bihanget till UEFA: s stadga for spelarbver-
gingar 1992, Foreskrifterna innchiller likvil (i artikel 5 i
bihanget) ett maximibelopp om 600 000 SFR for utbild-
ningsersitning, som dock endast giller fér amatdrspelare.

19. Dessa regler ersattes genom “UEFA: s
stadga {6r faststillelse av en vergingsersitt-
ning” (nedan kallad *UEFA: s stadga for
spelardvergingar 1993”), som UEFA utfir-
dade den 16 juni 1993 och som tridde i kraft
den 1 augusti 1993. Dessa regler stdder sig pa
artikel 16 andra momentet 1 FIFA: s stadga
betriffande fotbollsspelares status och spelar-
6verging, som skall behandlas nedan, 1 vil-
ken det faststills att *fotbollsspelares inter-
nationella 8vergdng” skall regleras av denna
FIFA: s stadga. Bestimmelserna i UEFA: s
stadga for spelardvergdngar 1993 reglerar
“uteslutande forfarandet och sittet for
berikningen” av  “utbildnings-och/eller
utvecklingsersittningen enligt artikel 14 1
FIFA: s stadga”, och nirmare bestimt endast
fér det fall ate f8reningarna inte kan komma
Gverens om storleken av denna Svergings-
summa, 32

I UEFA: s stadga for spelarvergdngar 1993
bekriftas att en spelare ir fri att sluta kon-
trakt med vilken f8rening han sjilv vill efter
att hans kontrakt har 18pt ut och att frgan
om den dvergingssumma som skall betalas
inte fir ha nigot inflytande pi spelarens
idrottsverksamhet. “Spelaren kommer att
vara fri att spela fér den férening med vilken
han har slutit det nya kontraktet.” 33

Sdsom redan i de tidigare reglerna faststills i
UEFA: s stadga f8r spelardvergdngar 1993 att
storleken av vergingssumman i tvistiga fall
skall faststillas av en kommission, som i

32 — Artikel 1 forsta och andra momenter i UEFA: s stadga for
spelardvergingar 1993,
33 — Ardkel 21 UEFA: s stadga fér spelarévergingar 1993,
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detta syfte multiplicerar spelarens bruttoin-
komst med en av spelarens lder beroende
koefficient p4 mellan 12 och 0 34, Berdknings-
grunden forefaller att vara snivare in i de
tidigare reglerna. 35

3. FIFA: s bestimmelser

20. FIFA: s bestimmelser om spelaréverging
som gillde &r 1990 &terfinns 1 en stadga som
hade godkints den 14 och den 15 november
1953 och som senast hade dndrats den 29 maj
1986 (nedan kallad "FIFA: s stadga 1986”).

21. I denna stadga faststills att det aktuella
nationella férbundet skall besluta om sina
spelares status och spelarlicens och att dven
&vriga forbund och FIFA skall godkinna
dessa beslut, 36

Enligt artikel 14 forsta momentet i denna
stadga kan en professionell spelare inte
laimna sitt nationella f6rbund s linge han ir

34 — Koefficienten 0 giller for spelare som ir ligst 39 ir gamla.
Dessa spelare kan dirfér byra klubb utan att nigon éver-
gingssumma forfaller tll betalning.

35 — Jir artikel 8 andra momentet i UEFA: s stadga for spelarg-
vergdngar 1993 angdende berikningen av den avgérande
bruttoinkomsten.

36 — Artikel 11 FIFA: s stadga 1986.
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bunden av sitt kontrakt och sin férenings, sin
series eller sitt nationella forbunds stadga —
hur stringa dessa in mi vara. Fér en spelar-
Sverging krivs dirfor att det tidigare natio-
nella férbundet ger ett representationsintyg.
I detta intygar det tidigare nationella f8rbun-
det att alla finansiella f8rpliktelser inklusive
en eventuell Svergingssumma har regle-
rats. 37 Inget nationellt férbund kan ge en
spelare spelarlicens innan det har ett sidant
intyg 1 sin besittning. 38

22. Aven FIFA har sedermera 4ndrat sina
bestimmelser om spelaréverging. Den nya
stadgan antogs av FIFA i april 1991 och revi-
derades i december 1991 och i december
1993. T foreliggande fall kommer endast den
nya version som tridde i kraft den 1 januari
1994 (nedan kallad ”FIFA: s stadga 1994”)
att undersdkas.

23. I FIFA: s stadga 1994 regleras status och
spelarlicens for-de fotbollsspelare som "pa
grund av en spelardverging byter nationellt
férbund”, 3 Sddana spelare kan endast ges
licens att spela fér en férening som hor till
ett annat forbund nir detta férbund ar i
besittning av “ett internationellt representa-
tionsintyg som det avtridande férbundet har
utfirdat”, 0 Endast det nya forbundet har

37 — Artikel 12 femte momentet i FIFA: s stadga 1986: “Genom
att stilla ut et rcprcscntationsintyé; godkanner det 6verl-
tande forbundet att alla finansiella forplikeelser inklusive en
eventuell Gvergdngssumma har reglerats.”

38 — Artikel 12 frsta momentet tredje meningen i FIFA: s
stadga 1986.

39 — Forsta momentet i ingressen till FIFA: s stadga 1994,

40 — Artikel 7 férsta momentet i FIFA: s stadga 1994.
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ritt att yrka att representationsintyget utfir-
das. #! Utfiardander av detta representations-
intyg kan endast f8rvigras nir ifrigavarande
spelare “[inte] fullstindigt har uppfyllt sina
skyldigheter som f8ljer av kontrakter gent-
emot sin tidigare forening” eller nir det mel-
lan den tidigare och den nya féreningen ”i
samband med spelarévergingen finns en tvist
som inte dr av finansiell art”.# FIFA kan
férordna om att ett sidant representationsin-
tyg skall utfirdas av ett f6rbund eller filla ett
avgdrande som ersitter detta intyg. Om det
tidigare forbundet inte utfirdar representa-
tionsintyget inom en frist av 60 dagar riknat
frin det att det nya forbundet payrkat detta,
kan det nya férbundet sjilvt utfirda ett pro-
visoriskt representationsintyg. 43

24. Enligt artikel 14 f8rsta momentet 1 FIFA:
s stadga 1994 har den tidigare féreningen ratt
till en utbildnings-och/eller utvecklingser-
sitening” nir en spelare som inte ir amatdr-
spelare gar Sver till en annan fdrening. Om
en amatdrspelare sluter kontrakt med en ny
férening, genom vilket han férlorar sin status
som amatdrspelare, har hans tidigare f{ére-
ning rite tll en “utbildningsersitining”. #
Om de tvd féreningarna inte kan komma
6verens om Svergangssummans storlek, skall
tvisten understillas FIFA fér avgérande, 4 1
stadgan tillits dock att sammanslutningar
inom FIFA 46 utfirdar egna stadgar for bilig-

41 — Artikel 8 férsta momentet i FIFA: s stadga 1994,
42 — Antikel 7 andra momentet i FIFA: s stadga 1994,

43 — Artikel 7 andra, tredje och fjirde momentet i FIFA: s stadga
1994

44 — Artikel 14 andra momentet i FIFA: s stadga 1994.
45 — Artikel 16 férsta momentet i FIFA: s stadga 1994,

46 — Det rér sig hirvid om de redan nimnda sammanstutning-
arna inomy UEFA (sc ovan punkt 5).

gande av sidana wister. I ett sidant fall har
forbundet ensamt behérighet att avgdra mot-
svarande tvister mellan f&reningar som har
sitt site inom férbundets territorium. 47 Som
redan nimnts har UEFA utnyttjat denna
mojlighet. 48

25. T artikel 20 fSrsta momentet 1 FIFA: s
stadga 1994 faststills att tvister om Gver-
gingssummans storlek inte skall ha nigot
inflytande pi spelarens idrottsliga eller
yrkesmissiga verksamhet. Vidare stir det i
bestimmelsen:

"Utfirdandet av det internationella represen-
tationsintyget skall inte heller vigras pa
sddana grunder. En spelare har dirfér rite ace
spela f6r sin nya férening med vilken han har
slutit kontrake frin den tidpunkt di repre-
sentationsintyget har ankommit.”

26. Enligt andra momentet i ingressen till
FIFA: s stadga 1994 ir iakttagandet ”av de i
kapirel I, II, III, VII, VIII och X fastslagna
principerna” tvingande féreskrifter iven pi
nationell nivd. Kapitel V, som har rubriken
"Spelarévergingar mellan tvd f8rbund” och

47 — Artikel 16 andra «ll {jirde momentet i FIFA: s stadga 1994,
48 — Sc ovan punke 19,
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som omfattar artiklarna 12a—20, nimns inte.
Enligt tredje momentet i ingressen ir varje
nationellt férbund skyldigt att organisera
systemet {8r spelardvergdngar inom férbun-
det genom att utfirda en stadga. Denna
stadga skall innehilla "de tvingande fore-
skrifter som nimns i andra momentet, de
principer som iterges i de fdljande artiklarna
samt bestimmelser om biliggande av tvister
pd grund av spelarévergingar inom for-
bundsstrukturen”. )

4, Bestimmelser i andra medlemsstater

27. Fér att bilden skall bli fullstindig, finns
det skil att rikta blicken mot reglerna for
spelarverging i gemenskapens Svriga med-
lemsstater. UEFA har pi domstolens skrift-
liga f6rfrigan lagt fram de regler som enligt
uppgift {6r nirvarande giller 1 de olika med-
lemsstaterna och dven haft vinligheten att
gbra en sammanfattning av dessa. Det ir var-
ken méjligt eller indamélsenligt att behandla
alla dessa regler i det aktuella ssmmanhanget.
Framstillningen kommer ddrf6r att begrin-
sas till ndgra medlemsstater och ocksa till de
punkter som jag anser vara virda nirmare
uppmirksamhet. Det miste pipekas att f51-
jande framstillning stdder sig uteslutande pi
de regelverk som UEFA har lagt fram och
som foretridesvis avfattats pd respektive
nationellt sprik. Det kan dirfér inte uteslu-
tas att ett eller annat mindre fel kan ha
insmugit sig i framstillningen.
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28. 1 Osterrike ingir de motsvarande
bestimmelserna 1 “Regulativ fiir die dem
OFB angehorigen Vereine und Spieler”
(Regler for foreningar och spelare inom
Osterrikiska fotbollsforbundet), som giller
sedan  den 1 juli 1994. Enligt 25 § tredje
momentet 1 dessa regler har den tidigare
féreningen ritt att kriva en dvergingsersitt-
ning vid Svergdng till en annan fSrening.
Enligt 30 § forsta momentet 1 reglerna utgér
denna Gvergdngsersitining “en finansiell
ersittning for den {orsimring av foreningens
konkurrenslige som sker genom spelarens
6vergdng. Dessutom omfattar Overgingser-
sittningen ocksd proportionella utbildnings-
kostnader”.

Enligt 30 § fjirde momentet 1 reglerna har
foreningarnas tvister avseende denna G&ver-
gingssumma “ingen inverkan pd spelarens
spelarlicens. Spelaren blir spelberittigad i den
mottagande foreningen genom en anmilan i
enlighet med bestimmelserna om detta”.

Vad betriffar spelardvergdngar till utlandet
eller frin utlandet giller enligt 32 § femte
momentet i reglerna “FIFA: s resp. UEFA: s
motsvarande stadgar”,

29. 1 Tyskland ingdr bestimmelserna om
spelardvergdng huvudsakligen i Lizenzspie-
lerstatut des Deutschen Fuflballbundes (Tys-
ka fotbollsférbundets stadga for professio-
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nella spelare) (nedan kallat "DFB”). Dess-
utom skall ocksd DFB: s Spielordnung (spel-
regler) beaktas. Enligt 29 § punkt 1 i
Lizenzspielerstatut skall en férening som
skriver pa ett kontrakt med en spelare frin
en annan f8rening betala en dvergingsersitt-
ning till den tidigare féreningen. Kontrakeets
giltighet skall hirvidlag “inte [fi] goras bero-
ende av en viss storlek pid och/eller en
Sverenskommelse om en Overgingsersitt-
ning”. Bestimmelserna om amatdrspelares
6verging till proffsféreningar 4r intressanta.
Under sisongen 1994/95 var en férening i
Bundesliga som skrev pa ett kontrakt med en
amatdrspelare frin en annan férening — som
dd blev en professionell spelare — tvungen
att betala en Svergdngssumma pi 100 000
DM. En fdrening i1 2. Bundesliga behdvde
vid samma tidpunkt endast betala 45 000
DM fér samma spelare. Denna Svergings-
summa skall fordelas mellan de f&reningar i
vilka ifrigavarande spelare hade spelarlicens
under de sju senaste dren fSre Svergingen till
en annan forening. 49

Vid en 6verging till en utlindsk férening har
den tdigare féreningen ritt till en
“utbildnings-och  utvecklingsersittning”, 50
Om en OSverging sker till andra férbund
inom gemenskapen “giller UEFA: s regler
f6r  betalningen av  en utbildnings-och
utvecklingsersittning” i sin vid varje tillfdlle
giltiga version, 5!

49 — Jr 32 § punkt 1 i Lizenzspiclerstaut,
50 — Sc 9 § punkt 1 i Spiclordnung.
51 — Jfr 28 § punke 3 i Lizenzspiclerstatut.

30. For Danmarks del har UEFA presenterat
det danska fotbollsférbundets standardkon-
trakt for kontrakt med fotbollsspelare. I
avsnitt 3 i detta kontrakt finns bestimmel-
serna fér Sverging av kontraktspelare. En
Svergingssumma synes endast behéva beta-
las nir kontraktspelaren gir 6ver till en f6re-
ning i den danska superliga eller till utlan-
det. 52 Vid en Svergéng till en férening i den
danska superliga beriknas vergingssumman
pd grundval av spelarens bruttoinkomst, som
multipliceras med en koefficient pA mellan 0
och 3 som beror pd spelarens alder och
inkomst. Fér spelare p& mellan 25 och 27 4r
tillimpas till exempel koefficienten 0,80 pé de
forsta 100 000 DKR av bruttoinkomsten,
1,60 pi den bruttoinkomst som &verstiger
100 000 DKR men inte uppgar till 200 000
DKR och 2,40 fér den &vriga inkomsten. 53
Vid en &verging ull en utlindsk férening
berdknas 6vergingssumman diremot pa si
sitt att spelarens bruttoinkomst multipliceras
med en enhetlig koefficient pd mellan 12 och
1. Betraffande en spelare pd mellan 25 och 27
ar dr denna koefficient 8. 54

Under sammantridet vid domstolen har
Danmarks foretridare emellertid forklarac ace
en lag om avskaffandet av &vergdngssumman

forbereds.

31. I Spanien faststills 1 Real Decreto (kung-
ligt dekret) nr 1006/1985 av den 26 juni 1985

52 — Sc artiklarna 2 och 7 i avsniw 3 i standardkontrakiet.
53 — Artikel 4 i avsnitt 3 i standardkontrakret.
54 — Artikel 7 i avsnite 3 i standardkontraktet,
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att en Svergingssumma (“una compensacién
por preparacién o formacién”) — som stir i
proportion till ett kollektivavtal — kan kri-
vas vid Overging till en annan fSrening. 55
UEFA har presenterat ett motsvarande kol-
lektivavtal som enligt artikel 4 skulle gilla
frin och med den 1 juni 1992 till och med
den 30 maj 1995. Enligt artikel 18 i denna
Sverenskommelse om tariffer skall vid en
spelardverging en Svergingssumma betalas
ndr ifrigavarande spelare och det faststillda
priset upptas i en dvergingslista. Professio-
nella spelare som ir 25 3r eller dldre kan inte
tas upp 1 denna lista. Dessa spelare kan
dirfér gd Sver till en annan fSrening ¢ Spa-
nien 56 utan att en Svergingssumma behdver
betalas.

Enligt artikel 21 i detta kollektivavtal har
spelaren vid en dverging ratt till 15 procent
av Svergdngssumman.

32. 1 Frankrike Aterfinns de relevanta
bestimmelserna i *Charte du Football Pro-
fessionnel”. Kapitel 4 1 avsnitt III i detta
regelverk befattar sig med de professionella
fotbollsspelarnas status.

55 — Artikel 14 f6rsta momentet i dekreter.

56 — Om en spelaréverging sker till utlandet, skall artikel 14
andra momentet i ovannimnda dekrer jakrras. Enlige detra
skall i sidana fall di andra staters bestimmelser skiljer sig
frin de spanska foreskrifterna “kritericrna pd émsesidighet”
tillimpas.
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I artikel 15 forsta och andra momentet 1
detta kapitel faststills:

”1. Varje ging en spelare gir over till en
annan férening frin den férening med vilken
han undertecknat sitt forsta profiskontrakt
har férstnimnda forening (utbildningsfére-
ningen) ritt till en uthildningsersittning.

2. Den tidigare fdreningen har ritt till
utbildningsersdtining ndr

— denna férening har gett spelaren utbild-
ning som ’stagiaire’ som har varat i minst
en sisong,

— denna utbildning har genomférts 1 ett
godkint center for fotbollsutbildning.” 57

Storleken pd denna utbildningsersittning
motsvarar grundersittningen eller en del av
den, alltefter utbildningens lingd. Grunder-
sittningen motsvarar 1 princip spelarens

57 — For att bittre frstd detta skall det papekas att det forsta
roffskontrakeet enlige artikel 3 forsta momentet i detta
Eaplte] 16per pd fyra ar.
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bruttolén under de tvd senaste iren. Om
utbildningen har pigitt under mer in tre
sisonger, skall hela grundersittningen beta-
las; om utbildningen endast omfattat en
sisong, uppgir &vergingssumman endast till
10 procent av detta belopp. 58

En o&vergdngssumma skall dirfér endast
betalas vid den forsta spelardvergingen och
dven dd endast nir nimnda villkor ir upp-
fyllda. Frinsett dessa fall skall dirfor ingen
6vergangssumma betalas vid 8verging till en
annan férening inom Frankrike.

33. Om en &vergdng sker till en utlindsk
forening f6rdubblas enligt artikel 18 i detta
kapitel den 8vergdngssumma som skall beta-
las enligt artikel 15.

34, T Grekland ir fotbollsspelare — enligt
UEFA: s uppgifter — enligt artikel 29 férsta
momentet i Jag nr 1958 av den 5 augusti 1991
{ria att ansluta sig till en ny férening nir
deras tidigare kontrake 18per ut utan ate
nagon Svergdngssumma betalas. I artikel 29
tredje momentet tillits dock att man 1 ett
kontrakt mellan en férening och en fotbolls-
spelare sldr fast att den senare endast kan

58 — Jfr i detta sammanhang {och betriffande yterligare detaljer)
artikel 15 tredje momentet ff i detta kapirel.

limna f8reningen nir han har betalat en viss
summa till {6reningen.” Denna summa skall
ndmnas i kontraktet. I praktiken dr det dock
enligt UEFA: s uppgifter {6r det mesta den
nya foreningen som stir for detta belopp.

35, I Italien giller lag nr 91 av den 23 mars
1981 f8r fotbollssporten (och fér idrotten i
allménhet). Enligt artikel 6 i denna lag kan
man vid en spelardverging kriva en Sver-
gangssumma (“indemnitd di preparazione ¢
di promozione”), som mottagaren skall
investera f6r idrottsindamal. Detaljerna for
berikningen regleras i det italienska fotbolls-
forbundets stadga som utfirdats med avse-
ende pd tllimpningen av denna lag,

36. Avslutningsvis skall iven Nederlinderna
namnas. Det framgdr av artikel 49 frsta
momentet a i den férbundsstadga som
UEFA lagt fram, att nir en spelare gir éver
till en utlindsk férening utfirdar det neder-
lindska fotbollsférbundet det representa-
tionsintyg som avses "1 artikel 12 i FIFA: s
stadga” {8rst ndr Svergdngssumman har beta-
lats till den tidigare freningen. 59

59 — Det rér sig hirvid av alle att ddma om aruikel 12 i FIFA: s
stadga 1986, allisd de tidigare reglerna. Det nederlindska
forbundet har dirfér eventuelle innu intc anpassat sin
stadga till FIFA: s nya stadga 1994,
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IV — Utlinningsklausulerna

37. Frin och med sextiotalet har minga —
men inte alla — fotbollsforbund infért
bestimmelser som begrinsar méjligheten att
anstilla spelare med utlindsk nationalitet.
Hirvid skall man visserligen ta hinsyn till att
ifrigavarande bestimmelser ibland grundas
pa en idrottsrittslig definition av nationalitet
som inte endast ir inriktad pd nationaliteten
som sddan utan ocksi det forhillandet att en
spelare redan har spelat en viss tid inom det
nya férbundet tillmits betydelse. ¢

38. Efter domstolens dom av den 14 juli
1976 1 milet Dona ¢! inleddes férhandlingar
mellan de europeiska fotbollsférbunden och
Europeiska gemenskapernas kommission. Ar
1978 forband sig UEFA gentemot kommis-
sionen att avskaffa begrinsningarna betrif-
fande antalet utlindska fotbollsspelare som
en forening kan skriva kontrakt med {5rsi-
vitt det rér sig om medborgare 1 medlemssta-
terna. Dirtill lovade UEFA att faststilla
antalet sidana spelare som far delta i1 ‘en
match till tvd, varvid dessa begrdnsningar
inte giller f5r de spelare som i fem dr har
varit bosatta inom ifrigavarande forbunds
territorium.

60 — Jfr till exempel 22 § 2 b i Spielordnung des Deutschen Fufl-
ballbundes (DFB), som triadde i kraft den 30 augusti 1994,
enligt vilken en spelare som "utan att ha tyskt medborgar-
skap under de fem senaste dren — varav minst tre ir som
juniorspelare — oavbrutet har haft spelrittighet i tyska
foreningar” jimstills med en tysk spelare.

61 — Dom av den 14 juli 1976, Don3 mot Mantero (13/76, Rec.
s. 1333),
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39. Efter vidare samtal med kommissionen
utfirdade UEFA 4r 1991 73+ 2”-regeln,
enligt vilken antalet utlindska spelare vilkas
namn kan inféras i laguppstillningen inte
kan faststillas till mindre 4n tre per lag plus
tv4 spelare som 1 fem &r — varav tre dr 1 juni-
orlagen — oavbrutet har spelat i ifrigava-
rande land. 62 Dessa regler skall 1 frimsta
rummet gilla fér féreningarna 1 gemenska-
pens respektive medlemsstaters division 1
och utstrickas till att gilla f5r alla icke-
amatdrserier fore slutet av sdsongen 1996/97.

40, Eftersom det 1 dessa UEFA-
bestimmelser endast handlar om en minimi-
reglering, stir det de enskilda férbunden fritt
att tillita flera utlinningar. Till exempel rik-
nar det engelska forbundet inte spelare frin
Wales, Skottland, Nordirland och Irland som
utlinningar. I Skottland finns det inga
begrinsningar av antalet utlindska spelare.

41. 73+ 2”-regeln giller ocksd f6r de mat-
cher med -féreningslag som UEFA sjilvt
arrangerar. 5

62 — Hinvisningen till laguppstillningen betyder att alla fem
utlinningar fir spela samtidigt. Om en av dessa spelare byts
ut, kan han likvil inte ersittas av ytrerligare en (sjitte)
utlinning.

63 — Se ovan punkt 5.
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V — Sakforbillandena och forfarander i

mdlet vid de nationella domstolarna

42. Bosman dr f6dd dr 1964 och ir belgisk
medborgare. Redan 1 unga 4r anslét han sig
till det belgiska fotbollstérbundet och bér-
jade spela — férst 1 ungdomslagen ~— i Stan-
dard Litge, en belgisk férening i division 1.
Ar 1986 undertecknade han sitt férsta kon-
trakt med denna férening och blev dirmed
professionell spelare. I maj 1988 gick han
mot en Svergangssumma pd 3 000 000 BFR
ver till den lokala rivalen SA Royal club lié-
geois (nedan kallad RC Ligge”), som ocksi
fram till utgingen av fSrra sisongen spelade i
den belgiska division 1. Det kontrakt med
RC Li¢ge som lopte ut den 30 maj 1990
garanterade Bosman en grundlén pi 75 000
BFR brutto. Med premier och &vriga tilligg
uppgick Bosmans genomsnittliga minadslén
till cirka 120 000 BFR.

43. T april 1990 foreslog RC Lidge Bosman
cit nytt kontrakt f8r en sisong, 1 vilket
grundlénen hade sinkts till 30 000 BFR, det
vill siga det minimibelopp som faststills i
URBSFA: s férbundsstadga. Bosman vigrade
att underteckna detta kontrakt och férdes
upp pd overgingslistan. Storleken pd dver-
gangssumman [or en tvingande spelaréver-
gang faststilldes enligt forbundets tillimpliga
bestdimmelser till 11 743 000 BER,

44, Eftersom ingen férening hade visat
intresse {6r en tvingande spelardverging, tog
Bosman slutligen kontakt med en fransk
férening, SA d’économie mixte sportive de
Punion sportive du littoral de Dunkerque
(nedan kallad “US Dunkerque”), som spe-
lade i den franska division 2. Denna férening
anstillde Bosman genom ett kontrake som
sl6ts den 30 juli 1990 och i vilket garantera-
des en grundlon pd omriknat drygt 90 000
BFR per minad. Redan den 27 juli 1990 hade
US Dunkerque kommit 6verens med RC
Lizge om formaliteterna fér den (provisoris-
ka) spelarévergingen. Enligt 6verenskom-
melsen skulle RC Ligge dverlita spelaren ill
US Dunkerque f6r en sisong mot betalning
av en ersittning pd 1 200 000 BFR, som
skulle betalas samtidigt med mottagandet av
URBSFA: s representationsintyg. Tillika
beviljades US Dunkerque en odterkallelig
option pa spelarens slutliga dverging mot en
summa pd (ytterligare) 4 800 000 BFR. I
bada kontrakten — kontraktet mellan Bos-
man och US Dunkerque och kontraktet mel-
lan RC Ligge och US Dunkerque — fanns
dock ett hivningsvillkor, enligt vilket dessa
skulle bli utan verkan om det belgiska fér-
bundets representationsintyg inte hade
ankommit till det franska fotbollsférbundet
senast den 2 augusti. US Dunkerque synes ha
utgdtt ifrdn att detta f8rhdllande skulle upp-
fyllas genom att redan den 3 augusti 1990
lata Bosman spela i en viktig match.

RC Ligge underldt pd grund av tvivel angi-
ende US Dunkerques betalningsférméga att
begira att URBSFA skulle utfirda represen-
tationsintyget, vilket ledde till att bida kon-
trakten upphdrde att gilla. Redan den 31 juli
satte RC Li¢ge dessutom Bosman i karantin
och hindrade honom dirigenom férst och
frimst att spela under den nya sisongen.
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45, Bosman vinde sig den 8 augusti 1990
med anledning av detta till Tribunal de pre-
miére instance de Liége. Férutom huvudyr-
kandet framstillde han ett yrkande om inte-
rimistiska tgirder, som for det forsta avsig
att RC Ligge och URBSFA skulle f6rpliktas
att ménatligen betala honom 100 000 BFR
tills han funnit en ny arbetsgivare, f6r det
andra att svarandena skulle f&rbjudas att
begira eller uppbira ndgot som helst belopp
i samband med ny anstillning och dirigenom
hindra hans méjligheter att bli anstilld, och
for det tredje att Tribunal de premitre
instance de Liége skulle begira forhandsav-
gorande av domstolen. Med anledning av
detta forordnade den nationella domstolen
den 9 november 1990 att RC Ligge tills
vidare skulle betala ett minatligt belopp pa
30 000 BER till Bosman, beslutade 1 enlighet
med yrkandet om vad svarandena skulle {6r-
bjudas att gdra och begirde ett forhandsav-
gorande av domstolen betriffande frigan om
forenligheten av systemet for spelaréver-
‘gdngar med artiklarna 3¢ och 48 i EEG-
férdraget. Domstolen gav detta mdl diarie-
nummer C-340/90.

46. Efter besvir upphivde Cour d’appel de
Liége detta beslut av Tribunal de premidre
instance de Ligge den 28 maj 1991 till den del
det avsdg begiran om forhandsavgdrande till
domstolen. Cour d’appel de Lidge faststillde
emellertid att RC Lidge var forpliktad att
betala nimnda ménatliga belopp till Bosman
och ilade URBSFA och RC Ligge att stilla
Bosman till férfogande f6r varje férening
som ville anlita hans tjinster utan att kriva
ersittning av denna férening. Domstolen
avskrev med anledning av detta maél
C-340/90 genom ett beslut av den 19 juni
1991.

47. Det interimistiska forordnandet gjorde
det méjligt {6r Bosman att i oktober 1990 bli
anstilld av den franska division 2-féreningen
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Saint-Quentin. Detta kontrakt sades emeller-
tid upp efter slutet av den f6rsta sisongen. I
februari 1992 undertecknade Bosman ett nytt
kontrakt med foreningen Saint-Denis de la
Réunion, som likasi sades upp senare. Efter
ett lingre sdékande slét Bosman den 14 maj
1993 ett kontrakt med Royal Olympic Club
de Charleroi, som spelade 1 den belgiska
division 3. Enligt den hinskjutande domsto-
len finns det tydliga indicier som stdder
misstanken att Bosman — trots den rorelse-
frihet som han fick genom det interimistiska
forordnandet — var utsatt f6r en bojkott
frin alla europeiska féreningar som skulle ha
kunnat anstilla honom.

48. Vad betriffar huvudkiromailet, som iven
detta anhingiggjordes vid Tribunal de pre-

.midre instance de Liége den 8 augusti 1990,

yrkade Bosman till en borjan att RC Ligge
skulle f6rpliktas att betala skadestind till
honom med ett belopp som preliminirt fast-
stilldes till 30 000 000 BFR. Grunden fér
detta yrkande var f6r det forsta att svaranden
hade 6vertritt sina avtalsrittsliga skyldighe-
ter och for det andra att systemet for spela-
révergingar var rittsstridigt. Den 3 juni 1991
intervenerade URBSFA i maélet for att
utverka en faststillelse av att dess bestim-
melser och UEFA: s motsvarande bestim-
melser var rittsenliga. Den 20 augusti 1991
vickte Bosman talan mot UEFA. Samtidigt
vickte han talan mot UEFA om faststillelse
av att UEFA: s stadga ir ogiltig pd grund av
att den 6vertrider artiklarna 48, 85 och 86 1
EG-8rdraget 1 den mdn som den omfattar
ett system for spelardvergdngar enligt vilket
en Svergingssumma skall betalas nir en spe-
lare, vars kontrakt har 16pt ut, gdr Sver dll en
annan férening samt i den min spelarna frin
dvriga medlemsstater inte jimstalls med de
inhemska spelarna vad avser tilltridet ull
nationella tivlingar. Tillika yrkade Bosman
att UEFA skulle forpliktas att upphdra med
sin praxis och inom tvi dygn upphiva de
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ogiltiga reglerna. Den 5 december vickte RC
Ligge talan mot US Dunkerque.

49. Den 9 april 1992 framstillde Bosman nya
yrkanden vid Tribunal de premitre instance
de Litge, genom vilka han, férutom att han
andrade den ursprungliga talan mot RC
Ligge, vickte en sirskild talan mot URBSFA
och utvecklade de yrkanden han hade riktat
mot UEFA. Dirmed gick talan nu ut pi att
RC Ligge, URBSFA och UEFA skulle f&r-
bjudas att hindra honom att fritt sluta kon-
trakt med en ny arbetsgivare och démas att
var f6r sig eller solidariskt ersitta honom
med 11 368 350 BFR foér den skada som
intriffac sedan den 1 augusti 1990, med
11 743 000 BFR for den skada som vallats
honom i hans karriir fram till den 9 novem-
ber 1990 «ill foljd av tillimpningen av syste-
met {&r spelarévergingar och att som ritte-
gingskostnader preliminirt betala 1 BFR.
Dirjimte yrkade Bosman att URBSFA: s och
UEFA: s regler {or spelardverging och utlin-
ningsklausuler skulle férklaras icke tillimp-
liga pd honom. Dessutom yrkade Bosman att
en begiran om férhandsavgsrande skulle till-
stillas domstolen.

50. Tv& férbund for professionella spelare —
det franska Union nationale des footballeurs
professionels (nedan kallat "UNFP”) och det
nederlindska Vereniging van contractspelers
(nedan kallat ”VVCS”) intervenerade 1 mélet
till st6d {6r Bosmans yrkanden.

51. I dom av den 11 juni 1992 avslog Tribu-
nal de premitre instance de Lizge UEFA: s
invindning om att en talan mot UEFA méste
vickas vid en schweizisk domstol och férkla-
rade sig behérig att avgdra det mil som var
anhingigt vid den. UNFP: s och VVCS: s
intervention ansigs vara tilliten, Dirutéver
forklarade Tribunal de premigre instance de
Ligge att alla talan som hade vickes dir
kunde tas upp till provning. Samtidigt fast-
stillde Tribunal de premitre instance de
Liege att RC Litge hade handlat rittsstridigt
nir den inte hade fullf8ljt Bosmans &verging
till US Dunkerque och att féreningen miste
ersitta de skador som uppkommit. RC Lig-
ges talan mot US Dunkerque avslogs emel-
lertid av Tribunal de premidre instance de
Liege, eftersom den franska féreningens
skuld inte hade visats. Slutligen tillstillde
Tribunal de premiére instance de Li¢ge dom-
stolen en begiran om férhandsavgsrande, i
vilkken den senare tillfrigades om tolkningen
av artiklarna 48, 85 och 86 i EG-fordraget
med avsecende pi systemet f5r spelardver-
gangar. Detta mél diarief&rdes vid domstolen
under nummer C-269/92.

52. Efter 6verklagande faststillde Cour
d’appel de Litge genom dom av den 1 okto-
ber 1993 den overklagade domen till den del
interventionerna ansigs tillitna, Tribunal de
premitre instance de Litge var behérig och
att milen kunde tas upp till prévning. Appel-
lationsdomstolen delade ocksd den uppfatt-
ning som Tribunal de premidre instance de
Litge hivdade, att provningen av de yrkan-
den som framstillts mot RC Ligge, URBSFA
och UEFA iven omfattade en provning av
rittsenligheten av systemet fér spelardver-
gingar. Den begirde dirfor sjilv et {or-
handsavgorande av domstolen. Domstolen
avskrev med anledning hirav mal C-269/92.
P3 initiativ av Bosman kom &verdomstolen
dessutom fram till slutsatsen att fven ritrsen-
ligheten av utlinningsklausulerna miste pro-
vas, cftersom Bosmans talan i1 detta avseende
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grundades pa artikel 18 i den belgiska Code
judiciaire (lag om rittsvisendet), som gor det
mojligt att vicka talan *for att avvarja ett
forestdende orittmitigt angrepp”.

Diremot avvisade Sverdomstolen UEFA: s
yrkande om att EG-domstolen skulle tillfri~
gas, om svaret pa de stillda frigorna skulle
utfalla annorlunda, om man i ett system for
spelarévergingar skulle 13ta spelaren {frict
spela for sin nya forening ocksd nir denna
innu inte hade betalat Svergdngssumman till
den tidigare {oreningen.

VI — De frigor som begiran om forbands-
avgdrande avser

53. Cour d’appel de Ligge har begirt att
domstolen skall meddela ett férhandsavgs-
rande betriffande féljande frigor:

Skall artiklarna 48, 85 och 86 i Romfordraget
av den 25 mars 1957 tolkas pa s sdtt att de
innebdr férbud mot att

— en fotbollsférening kan kriva och upp-
bira betalning av en summa pengar i
samband med att en av dess spelare, vars
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kontrakt har I6pt ut, anstills av en ny
f8rening, och att

— nationella och internationella idrottssam-
manslutningar eller idrottsforbund i sina
respektive regler kan foreskriva bestim-
melser genom vilka tilltrddet tll de tav-
lingar som de anordnar begrinsas vad
avser utlindska spelare som ir medbor-
gare i nigon av medlemsstaterna i Euro-
peiska gemenskapen?

VII — Det fortsatta forfarandet och forfa-
randet vid domstolen

54, URBSFA anférde kassationsbesvir mot
domen frin Cour d’appel de Litge och
yrkade att avgdrandets rattsverkan skulle
utvidgas till att omfatta RC Liége, UEFA
och US Dunkerque. Cour de cassation avvi-
sade den 30 mars 1995 dessa besvir och
anférde samtidigt att yrkandena om utvid-
gande av domens rittsverkan dérigenom
kommit att sakna grund. ¢

55. Under forfarandet vid domstolen har
Bosman, URBSFA, UEFA, den franska
regeringen, den italienska regeringen samt
kommissionen inlimnat skriftliga synpunk-

64 — Cour de cassation har haft vinligheten att meddela domsto-
len innehillet 1 detta beslut,
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ter. Dessa parter har ocksi deltagit 1 sam-
mantradet 1 domstolen den 20 juni 1995.
Med anledning av detta sammantride har
den danska regeringen och den tyska reger-
ingen tagit stillning till begiran om f&r-
handsavgérande.

B — Stillningstagande

1 — Inledande anméirkningar

56. Det foreliggande mélets betydelse dr
uppenbar. Svaret pd frigan om systemet f6r
spelardvergdngar och utlinningsklausulerna
ir f6renligt med gemenskapsritten kommer
pé ett avgdrande siitt att piverka den profes-
sionella fotbollens framtid inom gemenska-
pen.

57. Nigra sifferexempel kan vara tillrickliga
for ate visa betydelsen av systemet fér spelar-
overgingar f6r dagens professionella fot-
boll. Enligt en undersékning som en engelsk
revisionsbyrd gjort, betalade {éreningarna i
den engelska forsta ligan — Premier League
— under sisongen 1992/93 nistan 51 miljo-
ner UKL (enligt davarande vixelkurs nira 62

miljoner ecu) 1 Svergingssummor. 5 Enligt
tidningsuppgifter betalade de 18 klubbarna i
den italienska serie A — vad avser sisongen
1995/96 — Gver 96 miljoner DM (drygt 51
miljoner ecu) enbart for utlindska spelare. 66
Den hitills dyraste spelardvergingen i fot-
bollens historia skedde i Italien och kostade
den nya foreningen en vergingssumma pi
omriknat cirka 19 miljoner ecu. 67

Vad betriffar utlinningsklausulerna kan det
hdnvisas till att proffsféreningarna inom
gemenskapen redan i dag anstiller ett ansen-
ligt antal spelare frin andra medlemsstater
och tredje land. Enligt de siffror som
URBSFA har presenterat fanns det till exem-
pel i bérjan av sisongen 1993/94 i de 18 bel-
giska division 1-féreningarna 398 spelare
med belgisk nationalitet och 175 utlindska
spelare, av vilka visserligen endast 61 betrak-
tades som utlinningar i den mening som
gjorde att utlinningsklausulen var tillimp-
lig. 68 For det fall att domstolen forklarar att
utlinningsklausulerna  stir 1 strid med
gemenskapsritten kan antalet fotbollsspelare
fran gemenskapen som fortjinar sina pengar
i en férening 1 en annan medlemsstat f6rvin-
tas Oka yteerligare.

58. Olika slags regler {6r spelaréverging och
utlinningsklausuler finns ocksi inom andra

65 — Touche Ross & Co., Survey of Foothall Club Accounts.
Manchester, 1994 (férfattare Gerry Boon, Dale Thorpe och
Anuh Shah).

66 — Siiddentsche Zeitung nr 183 av den 10 augusti 1995, s. 31.

67 — Det rérde sig om Gianluigi Lentinis éverging frin Torino
tll AC Milan i juli 1992 (fr The Economist, mgiva av den
17 juni 1995, s. 96).

68 — Detta blir férsticlige nir man erinrar sig at utlinningsklau-
sulerna mest grundas pi det idrousrﬁusi‘ig.\ begreppet utlin-
ning (se i samband med detta anférandet i punke 37).
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idrotter som bedrivs inom gemenskapen.
Domstolens avgdrande kommer dérfdr ocksd
att vara vigvisande {or dessa omraden.

59. De omstindigheter som ligger till grund
f6r forfarandet vid Cour d’appel de Lidge
intriffade f6r mer dn fem 4r sedan. Sedan
dess har flera domstolar handlagt detta fall.
Domstolen har i detta sammanhang redan
vid tre tillfillen fitt motta begiran om fér-
handsavgorande, varvid de tv forsta ullfal-
lena — sdsom redan omtalats — inte ledde
till nigon dom. Om domstolen inom ramen
tor det foreliggande férfarandet fattar ett
avgdrande 1 sak, s kommer forfarandet vid
de nationella domstolarna inte att vara avslu-
tat pd linge. Den tidsrymd som en professio-
nell fotbollsspelare disponerar 6ver for att
utéva sitt yrke ir emellertid enligt all erfa-
renhet begrinsad. Man bor dirfor anse att
inte endast mélets betydelse for fotbollen
utan iven Bosmans intressen kriver att det
foreliggande malet avgdrs si snabbt som
méjligt. Denna tanke har varit vigledande
vid forberedelsen av detta férslag till avgo-
rande.

60. Det bér pipekas att den aktuella frigans
rackvidd 3r begrinsad, eftersom den inte
omfattar fotbollen i dess helhet. Den férsta
frigan 1 begiran om férhandsavgdrande ror
systemet f6r spelardvergingar, och avser en
Svergdng av en spelare som har kontrakt
med en foérening. Denna friga ror dirfor
endast de spelare som spelar fotboll mot ve-
derlag, det vill siga den betalda fotbollens
omride. Amatdrfotbollens omride omfattas
siledes inte. Domstolen kommer dirfor inte
heller att behéva avgéra om det 4r forenligt
med gemenskapsritten att kriva en Over-
gingssumma nir en spelare som hittills varit
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amatdrspelare gir dver till en annan fdrening
och undertecknar ett kontrakt som professio-
nell spelare. Den andra av de frigor som
begiran om foérhandsavgdrande avser ir vid
en forsta anblick mer omfattande och kunde
vid en bokstavlig tolkning till och med
forstds sd att man dirmed Snskar en prév-
ning av alla utlinningsklausulers fSrenlighet
med gemenskapsritten — oberoende av om
det rér sig om den professionella idrottens
omride eller amatoromridet och méjligivis
dven omfattande alla idrottsgrenar. Av beslu-
tet om hidnskjutande framgér dock att denna
friga endast avser utlinningsklausulerna
inom den betalda fotbollen. Ocks2 alla parter
som har tagit del i det aktuella f&rfarandet
har med ritta utgitt ifrdn att den friga som
begiran om férhandsavgorande avser skall
forstds pd detta sitt.

61. For att rittfirdiga de bestimmelser som
behandlas i det aktuella frfarandet har ifrd-
gavarande férbund — férutom idrotsliga
overviganden — iven lagt fram ekonomiska
overviganden. Alla dessa argument har dis-
kuterats utforligt, 1 synnerhet av Bosman
sjilv, men ocks3 av kommissionen och andra
parter i forfarandet. Det bér — med hédnsyn
till det akeuella fallets betydelse — anses vara
sjilvklart att dessa argument skall provas
grundligt.

62. Utgingen av detta forfarande intresserar
ett stort antal av gemenskapens medborgare
som ir livligt intresserade av fotboll. Manga
utdvar idrotten sjilva eller engagerar sig —
ofta frivilligt — pd andra sitt i sina fore-
ningar. Kanske ett dnnu storre antal str fot-
bollen nira som 4skidare och féljer med
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intresse 1 synnerhet matcherna 1 proffsli-
gorna. Just detta férpliktar domstolen och
framfor allt mig sjilv att prova de akruella
frigorna pd ett nyktert och fordomsfritt sitt.

II — Upptagande till provning av de frégor
som begiran om férhandsavgérande avser

1. Parternas synpunkter

63. Enligt UEFA: s 4sike skall de frigor som
begdran om férhandsavgdrande avser inte tas
upp till prévning och skall dirfor inte besva-
ras av domstolen. Enligt UEFA: s férme-
nande misslyckades Bosmans &verging till
US Dunkerque just ddrfér att UEFA: s regler
for spelardverging — som borde ha tillim-
pats i detta fall — inte iakttogs. Om dess
bestimmelser hade tillimpats, skulle spelar-
Gvergingen ha dgt rum och ndgon ritteging
inte ha behévt inledas. Med hinvisning till
domstolens rittspraxis — som kommer att
kommenteras nirmare i fortsittningen — ir
UEFA av den dsikten att det med tanke pd
avgorandet av det forfarande som ir
anhéngigt vid Cour d’appel de Lidge inte ir
nodvindige att besvara de hinskjutna fri-
gorna, UEFA ir dirfor mycket tveksamt ill
om den {8rsta av de frigor som begiran om
férhandsavgdrande avser kan tas upp till
prévning, Den andra av de frigor som begi-
ran om f8rhandsavgsrande avser ir diremot
rent hypotetisk, cftersom Bosmans karriir
aldrig har hindrats av utlinningsklausulerna.
I det aketuella fallet ror det sig om ett kon-
struerat férfarande med politiska syften. De
berérda parterna forsdker ndmligen férm3
domstolen att ta stillning till om viss praxis
som inte har ndgot att géra med den fakriska
rittegingen dr forenlig med gemenskapsriit-
ten. Den hinskjutande domstolen har dirfor
inte heller motiverat varfér ett svar pi den
andra av de frigor som begiran om

forhandsavgdrande avser dr nddvindige med
hidnsyn tll férfarandet vid den nationella
domstolen.

Om domstolen likvil skulle besluta att helt
eller delvis besvara de frigor som stillts,
borde den 1 alla fall iaketa stdrsta mojliga
noggrannhet, eftersom dessa frigor ifrigasit-
ter fotbollens organisation som sidan.

64. URBSFA har i sina skriftliga synpunkter
inte tagit stillning till upptagande till prov-
ning av de frigor som begiran om férhands-
avgbrande avser. Under sammantridet vid
domstolen har URBSFA anfort att man i det
aktuella fallet kan skilja mellan tvi férfaran-
den. A ena sidan rér det sig om en tvist mel-
lan Bosman och RC Li¢ge. Denna kan 15sas
utan ett férhandsavgdrande frin domstolen,
A andra sidan féreligger det ett konstruerat
forfarande som fors av ndgra intressefore-
ningar for professionella spelare mot UEFA
och URBSFA. URBSFA har vid detta tillfille
ocksd hinvisat till beslutet frin Cour de cas-
sation i samband med férfarandet vid de
nationella domstolarna. URBSFA har dess-
utom anfdrt ate det dr dnskvirt att domsto-
len i samband med sin prévning tar hinsyn
till detta beslut.

65, Ocksd den franska, den italienska och
den danska regeringen har ansett att utlin-
ningsklausulerna inte har nigon som helst
betydelse f6r forfarandet vid den nationella
domstolen. Rittegdngen rér cnligt dem
endast systemet for spelarévergingars tilldt-
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lighet. Vad betriffar den andra frigan i begi-
ran om férhandsavgdrande ror det sig darfor
om en rent hypotetisk friga. Den franska
regeringen har dessutom bland annat hinvi-
sat till att utlinningsklausulerna inte nimns 1
den talan som Bosman ursprungligen vickte.

Efter att flera parter under det muntliga f6r-
farandet vid domstolen hade berdrt innehal-
let i det ovan nimnda beslutet av Cour de
cassation, har den franska regeringens f8re-
tridare pipekat att det forefaller som om
domstolen — pé grund av detta beslut —
inte lingre skulle behdva besvara den andra
av de frigor som begiran om férhandsavgd-
rande avser, eftersom denna frdga eventuellt
inte — eller inte lingre — fanns ll.

66. Kommissionen har i sina skriftliga syn-
punkter nirmast varit av den 3sikten att den
andra av de frigor som begiran om f&r-
handsavgorande avser bor avvisas, eftersom
den ir hypotetisk. Under det muntliga {rfa-
randet vid domstolen har kommissonens
foretridare forklarat att kommissionen har
andrat sikt. Av dessa forklaringar kan man
dra slutsatsen att kommissionen numera
lutar 4t att anse att ocksd den andra frdgan
bor tas upp till prévning. Detta har dock inte
sagts uttryckligen.

67. Bosman har uttryckligen {8rnekat att det
i det aktuella fallet ror sig om ett konstruerat
forfarande. Han har hinvisat till att den hin-
skjutande domstolen har bifallit de olika
rattsmedel som han har anlitat, och det bland
annat med stod av artikel 18 i den belgiska
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Code judiciaire, 1 vilken en férebyggande
talan tilldts f6r att avvirja en hotande svir
skada. Enligt vad den hinskjutande domsto-
len har faststallt, krdavs det dirfor — for att
rittegingen skall kunna avgdras — enligt de
tillimpliga féreskrifterna i belgisk rite att det
provas om systemet for spelardvergdngar och
utlinningsklausulerna ir rittsenligt. Dom-
stolen kan knappast ifrigasitta den tolkning
av bestimmelserna 1 nationell ritt som Cour
d’appel de Litge har gjort. Om man likvil
skulle vilja gdra detta, skulle det samarbets-
forfarande mellan nationella domstolar och
denna domstol som grundas pi artikel 177 1
EG-fordraget skadas. Den hinskjutande
domstolen har haft kinnedom om domsto-
lens ritspraxis betriffande frigan nir en
begiran om férhandsavgérande kan tas upp
till prévning och har mer an val uppfylit de
skyldigheter som féljer av detta, i synnerhet
vad giller motiveringen av begiran om f{6r-
handsavgdrande.

Det rér sig inte heller om ett fall av missbruk
av  forfarandet enligt artikel 177 i
EG-fordraget. 1 synnerhet betraffande de
utlinningsklausuler som &r tillitna enligt
UEFA: s regler, har Bosman nimligen ett
intresse av att deras ogiltighet eller otillimp-
lighet faststills, eftersom de utgor grunden
for de olika europeiska fotbollstérbundens
bestimmelser, vilka minskade hans utsikter
att bli anstilld i 6vriga medlemsstater.

Frigorna uppfyller dirfér, enligt Bosman, de
forutsittningar f6r upptagande till prévning
som fdljer av domstolens rittspraxis.
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2. Artikel 177 och domstolens rittspraxis
avseende upptagande till prévning av
begiiran om forhandsavgorande

68. Enligt artikel 177 forsta stycket i
EG-férdraget dr domstolen behérig att med-
dela forhandsavgéranden angdende tolk-
ningen av EG-férdraget och giltigheten och
tolkningen av foreskrifter och rittsakter som
beslutats pd grundval av detta {6rdrag.

Artikel 177 andra stycket 1 EG-férdraget 6
lyder som f8ljer:

"Nir en sidan friga uppkommer vid en
domstol 1 en medlemsstat, fir den domsto-
len, om den anser att ett beslut i frigan ir
nédviindige £or att ddma 1 saken, begira att
domstolen meddelar ett férhandsavgdrande.”

Av lydelsen av denna bestimmelse framgir
att det ir de nationella domstolarna som
bestimmer om det ir nédvindigt att inhimta
domstolens férhandsavgérande. Nigon mgj-
lighet ate viigra att besvara ir inte féreskriven
1 artikel 177.

69 — Artikel 177 wedje stycket i EG-{érdraget, som ror skyldig-
heten f8r domstolar 1 hogsta instans aw inhimita domstolens
forhandsavgérande, saknar betydelse i det akeuella fallet.

69. Det framgdr siledes av en fast rittspraxis
att det “endast ankommer pi de nationella
domstolar vid vilka mélet 4r anhingigt och
som bir ansvaret for det rittsliga avgérande
som meddelas, att — med hiinsyn till de sir-
skilda omstindigheterna 1 varje mil —
bedéma sivil om ett fdrhandsavgsrande
behévs f6r att dom skall kunna meddelas
som relevansen av de frigor som de hinskju-
ter till domstolen”. 70 Fér detta talar ocksd
den omstindigheten att den nationella dom-
stolen — som ensam har en dirckt och
grundlig kinnedom om sakférhillandena —
bast ar i stdnd att bedéma dessa frigor. 7!
Nir de frigor som den nationella domstolen
hinskjutit rér tolkningen av gemenskapsrit-
ten “dr denna domstol dirfér principiellt for-
pliktad att meddela ett avgdrande”. 72 Likvil
framgar det att domstolen 1 olika fall har «ill-
latit undantag frin denna princip och vigrat
att svara pd nédgra eller alla de frigor som
begiran om forhandsavgdrande avsett. 73

70. Forsoker man sig pd en systematisering,
leder detta till resultatet att man kan urskilja
olika kategorier av mil. Jag anser att man
hirvid 1 huvudsak kan skilja mellan tre kate-
gorier av mil, Det ir for det férsta friga om
sadana fall i vilka den hinskjutande domsto-
len inte har meddelat domstolen alla de upp-
gifter som den behdver fér att kunna med-
dela ett  dndamdlsenligt  avgdrande.
Domstolen har fér det andra i ett antal mal
viigrat att svara pd de frigor som begiran om

70 — Jir till exempel dom av den 3 mars 1994, Eurico Italia m. fl.

(C-332/92, C-333/92 och C-335/92, Rec. s I-711,
punke 7).
7t — Tast riuspraxis, jir till exempel dom av den 29 november

1978, Pigs Marketing Board (83/78, Rec. s. 2347, punke 25).
72 — Se il exempel dom av den 8 november 1990, Gmurzynska-
Bscher (C-231/89, Rec. s. [-4003, punke 20).

73 — Eu exempel pi forstnimnda fall ic dom av den 17 maj 1994,
Corsica Ferries (C-18/93, Rec. s. 1783), i vitken domstolen
endast besvarade en del av de frigor som begiran om fér-
handsavgdrande avsig (ibiden, punkt 16).
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férhandsavgdrande avsett, ndr dessa uppen-
bart inte har haft ndgot samband med mélet
vid den nationella domstolen. Slutligen skall,
for det tredje, de mél nimnas i vilka domsto-
len har avvisat begiran om férhandsavgs-
rande, eftersom den har ansett att den natio-
nella domstolen har missbrukat férfarandet
enligt artikel 177. Till denna sista kategori
riknar jag de fall 1 vilka domstolen har ansett
att den friga som begiran om férhandsavgo-
rande avsett har varit allmin eller hypotetisk.
Indelningen kan sikert diskuteras, i synner-
het di grinserna mellan de tvd sistnimnda
kategorierna jag gor dtskillnad emellan dr
flytande. Silunda vore det fullkomligt tink-
bart att argumentera {6r att sistndmnda fall
borde hinféras till den andra kategorin. Den
indelning som valts hir forefaller mig emel-
lertid mer indamilsenlig av skil som jag
kommer att gd in pd senare.

71. For att kunna besvara frigan huruvida de
frigor som Cour d’appel de Li¢ge har stallt
inom ramen fér det féreliggande forfarandet
kan tas upp till provning, ir det, enligt min
mening, nddvindigt att forst underséka
domstolens hittillsvarande ritespraxis pi
detta omride. Jag kommer att anvinda mig
av den indelning som jag redogjort for ovan.

72. Den férsta av de nimnda kategorierna
har forst pa senare tid fitt storre betydelse.
Domstolen har visserligen redan tidigare
pipekat att “nédvindigheten av att komma
fram till en tolkning av gemenskapsritien
som ir indamdlsenlig f6r den nationella
domstolen” gér det erforderligt att upplysa
domstolen om det rittsliga och faktiska sam-
manhang som utgdr bakgrunden till begiran
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om forhandsavgdrande. 74 For att gdra det
méjligt for domstolen att fylla sin uppgift, ar
det ”absolut nddvindigt att de nationella
domstolarna har férklarat skilen till varfér
de anser att besvarandet av deras frigor ir
nédvindigt for att avgdra tvisten, sdvida
dessa grunder inte entydigt framgdr av
akten”. 75 T de fall d4 nddvindiga uppgifter
inte har limnats, har domstolen férklarat att
den inte anser sig kunna ge ett indamalsen-
ligt svar pa de hinskjutna frigorna, 76

73. Denna synpunkt har dock fitt storre
betydelse forst efter domstolens dom av den
26 januari 1993 i mélet Telemarsicabruzzo. 77
Domstolen anknét hir till tidigare ractspraxis
genom att uttala “att nddvindigheten av att
komma fram till en tolkning av gemenskaps-
ritten som ir indamilsenlig for den natio-
nella domstolen gor det erforderligt att
denna domstol redogér for de faktiska och
rittsliga omstindigheter som utgdr bakgrun-
den till de hinskjutna frigorna eller dtmins-
tone nirmare forklarar de faktiska antagan-
den som dessa frigor grundar sig pd”.7®
Domstolen betonade att detta i sirskild ut-
strickning giller pd konkurrensrittens
omride, som “kinnetecknas av komplexa
faktiska och rittsliga férhillanden”. Efter-
som beslutet om hinskjutande inte innehall
ndgra uppgifter dirvidlag, vigrade domstolen
att besvara de frigor som hade stillts 1 begi-
ran om férhandsavgdrande. 7

74 — Jfr till exempel dom av den 12 juli 1979, Union Laititre
Normande (244/78, Rec. s. 2663, punkt 5), och dom av den
10 mars 1981, Irish Creamery Milk Suppliers Association
(36/80 och 71/80, Rec. s. 735, punkt 6). .

75 — Dom av den 16 december 1981, Foglia mot Novello
(244/80, Rec. s. 3045, punkt 17). Det krav som uppstills hir
blir {Srstaeligt nir man tinker pd malen i den andra grupp
av fall som skildrats hir.

76 — Dom av den 3 februari 1977, Benedetti mot Munari (52/76,
Rec. s. 163, punke 22) (betriffande en del av de hinskjutna
frigorna).

77 — Dom av den 26 januari 1993, Telemarsicabruzzo m. fl.
(C-320/90, C-321/90 och C-322/90, Rec. s. 1-393).

78 — Ibidem, punkt 6.

79 — Ibidem, punkt 8— 10.
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Det gér knappast att missta sig p4 att dom-
stolen dirmed f6ljde generaladvokatens for-
slag, som hade {6rordat en ”nigot restrikti-
vare attityd frdn domstolens sida” vad giller
fragan om de krav som skall stillas pi begi-
ran om férhandsavgdrande, 80

74. Domstolen har sedan dess i flera avgé-
randen bekriftar denna uppfatening. 81 Den
har samuidigt pAmint om att detta krav inte
endast ger domstolen méjlighet till indaméls-
enliga svar utan dven skall gora det mojligt
for medlemsstaterna och 8vriga parter att pi
ett mer dndamalsenligt sitt anvinda sig av sin
rite enligt artikel 20 1 stadgan fér Europeiska
gemenskapernas domstol att inkomma med
skriftliga synpunkter. 52

75. Den tanke som ligger till grund for alla
dessa fall 4r uppenbar. Domstolen kan som
regel endast besvara de frigor som stills i en
begdran om forhandsavgérande pi ett inda-
mélsenligt sitt ndr den kinner till omstindig-
heterna 1 tvisten vid den nationella domsto-

80 — Forslag till avgérande av generaladvokat Gulmann av den 6
oktober 1992 (de ovan nimnda f6renade milen C-320/90,
C-321/90 och C-322/90, Rec. s, [-409, 417).

81 — Beslut av den 19 mars 1993, Banchero (C-157/92, Rec. s.
1-1085, punkt 4 ff), av den 26 april 1993, Monin Automo-
biles (C-386/92, Rec. s. 1-2049, punkz 6 ff), av den 9 augusti
1994, La Pyramide (C-378/93, Rec. s. 1-3999, punkt 14 ff),
av den 23 mars 1995, Saddik (C-458/93, REG s. I-511,
punkt 12), av den 7 april 1995, Grau Comis (C-167/94,
REG s. 1-1023, punkt 8). Sc dock iven dom av den 3 mars
1994, anlCCl\'ClI(C-SI()/‘)}, Rec. s, 1-763), i vilken skiirpan
i denna princip mildrades fér et begrinsat omride (punk-
terna 13 och 14 ovan).

82 — Se beslut i ovannimnda milet Saddik (fotnot 81), punks 10,
och beslut i ovannimnda milet Grau Gomis (fotnot 81),
punkt 10, bida med hinvisning till dldre ritspraxis.

len. Enligt min uppfattning bér man dirvid-
lag dock anligga ett vilvilligt betraktelsesitt.
Avvisning av en begiran om férhandsavgs-
rande pd grund av bristfillig férklaring av
den faktiska och rittsliga bakgrunden bor
dirfér begrinsas till undantagsfall. I méanga
fall som citerats hir férefaller domstolen att
ha anlagt ett allefér stringt betrakeelsesitt.

76. Det férsta av de mél som bér hinforas
till den andra kategorin ir domstolens dom
av den 16 juni 1981 i fallet Salonia. 83 Dom-
stolen hdnvisade i detta avgdrande till att
artikel 177 bygger pd en “klar behérighets-
fordelning mellan de nationella domstolarna
och denna domsto!” och inte tilliter att den
sistnimnda domstolen anmirker pi grun-
derna till en begiran om férhandsavgérande.
Domstolen fortsatte sedan som féljer:

"Dirfér kan domstolen endast vigra att
avgbra en begiran om férhandsavgdrande
frin en nationell domstol nir det dr uppen-
bart att det inte finns nigot samband mellan
den tolkning av gemenskapsritten som
denna domstol begirt eller prévningen av
giltigheten av en gemenskapsrittslig bestim-
melse och de verkliga férhallandena av och
foremalet f6r tvisten vid den nationella dom-
stolen.” 84

77. 1 fallet Salonia var dessa férutsittningar
inte uppfyllda. Domstolen besvarade dirfor

83 — Dom av den 16 juni 1981, Salonia mot Poidomani och
Giglio (126/80, Rec. 5. 1563).

84 — Ibidem (fotnot 83), punkt 6 (min kursivering).
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inte de frigor som begiran om férhandsav-
gorande avsdg. Annorlunda {6rholl det sig i
det &r 1990 avgjorda maélet Falciola 85, som
hiir skall tas upp 1 korthet som ett exempel
pd denna kategori av mil. Tvisten vid den
nationella domstolen rérde ett vigbyggnads-
projekt, som enligt den hinskjutande dom-
stolens uppgifter {6l inom tillimpningsom-
ridet fér vissa EG-direktiv om offentliga
byggnadsuppdrag. De frigor som begiran
om fdrhandsavgdrande avsig hade inget
skonjbart samband med tvisten vid den
nationella  domstolen. Av grunderna for
beslutet om hinskjutande framgick att detta
— nir allt kommer omkring — syftade till
att domstolen skulle meddela ett férhandsav-
gorande avseende frigan om de italienska
domstolarna, efter att den italienska lagen nr
117/88 av den 13 april 1988 antagits om
ersittning for de skador som domare véllar i
utévningen av sin tjinst och om domares
civilrittsliga ansvar, fortsatt kunde erbjuda
garantier, som mdjligtvis krivs enligt gemen-
skapsritten, f6r att vederbdrligen kunna full-
gbra sina gemenskapsrittsliga uppgifter %.
Domstolen kom fram till slutsatsen att det
for den italienska domstolens del endast
rérde sig om de “psykologiska reaktioner”
som antagandet av nimnda lag mojligtvis
kunde framkalla hos vissa domare. Eftersom
det uppenbarligen inte fanns nigot samband
med gemenskapsritten, forklarade domsto-
len att den inte var behdrig att besvara de
hinskjutna frdgorna. 87

78. Domstolen har — férutom i mélet Falci-
ola — dven 1 ett flertal senare fall upprepat

85 — Beslut av den 26 januari 1990, Falciola (C-286/88, Rec.
s 1-191),

86 — Jfr beskrivningen i beslutet ovan (fotnot 85), punkt 5.

87 — Ibidem (fotnot 85), punkt 8 ff.
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och vidh3llit ovannimnda verviganden frdn
domen i milet Salonia. 88

79. Visserligen kan det konstateras att dom-
stolen i en rad senare avgdranden endast ndjt
sig med att faststilla att det inte finns “nigot
samband” mellan de gemenskapsrittsliga
bestimmelser betriffande vilka en tolkning
begirts och férfarandet vid den nationella
domstolen. ¥ Antalet avgdranden av detta
slag tyder pa att domstolen vid varje tillfille
medvetet har avstitt frin det kompletterande
kriterium enligt vilket bristen pi samband
miste vara uppenbar. Om detta fakuiskt har
varit fallet forefaller emellertid av flera skal
tvivelaktigt. For det forsta dberopas i alla
dessa domar avgérandet i mélet Salonia, dir
mojligheten att inte besvara en friga som
begiran om forhandsavgérande avsig gjordes
beroende av just fdrekomsten av detta kom-
pletterande kriterium. For det andra talade
domstolen i ett beslut av den 16 maj 1994 —
med en uttrycklig hinvisning till domen i
mailet Salonia och beslutet i milet Falciola —
om en “fast rittspraxis”. % Slutligen gdr det
inte att urskilja nigon tidsmissig ordnings-
folid. Avgdranden 1 vilka detta kriterium

88 — Jfr dom av den 26 scptember 1985, Thomasdiinger mot
Oberfinanzdirektion Frankfurt am Main (C-166/84, Rec. s.
3001, punkt 1), av den 18 oktober 1990 i de forenade
malen C-297/88 och C-197/89 (Dzodzi, Rec. s. 1-3763,
punke 40), dom i milet Gmurzynska-Bscher, se ovan (fot-
not 72), punke 23, dom av den 11 juli 1991, Crispoltoni
(C-368/89, Rec. s. I-3695, punkt 11), av den 28 november
1991, Durighello (C-186/90, Rec. 5. 1-5773, punkt 9), av den
16 juli 1992, Asociacién Espafiola de Banca Privada m. fl.
(C-67/91, Rec. s. 1-4785, punkt 26), domen i milet Eurico
Ttalia, se ovan (fotnot 70), punkt 17. I detta sammanhang
skall ocksi nimnas beslut av den 16 maj 1994 i mélet Monin
Automobiles (II) (C-428/93, Rec. s. I-1707), i vilket dom-
stolen — med hinvisning till domen i mélet Salonia och till
beslutet i milet Falciola férklarade att den “uppenbarligen”
inte var behérig att besvara de frigor som stEi]Fl)ges i begdran
om férhandsavgdrande (se ovan punke 16). Hit hér likale-
des dom av den 16 september 1982 i milet Viaeminch
(132/81, Rec. s. 2953), i vilken den hinskjutande domstolen
felaktigt hade antagit att gemenskapsritisliga fSreskrifter
var tillimpliga.

89 — Dom av den 16 juli 1992, Lourengo Dias (C-343/90, Rec. s.
1-4673, punkt 18), dom i milet Corsica Ferries, s¢ ovan
(fotnot 73), punke 14, och beslutet i milet La Pyramide, se
ovan (fotnot 81), punke 12.

90 — Beslutet i milet Monin (II), s¢ ovan (fotnot 88), punkt 16.
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nimns varierar med avgdranden 1 vilka det
inte finns nigon sidan hinvisning.

80. I varje fall skall det pipekas att den enda
acceptabla 4sikten synes vara att domstolen
endast bor ha ritt att avvisa en begiran om
forhandsavgorande nir det ir helt uppenbart
att denna inte har nigot samband med f5rfa-
randet vid den nationella domstolen. Det bér
erinras om att domstolens praxis inte kan
stodja sig pd lydelsen av artikel 177. Sisom
det med ritta har faststillts i domen i malet
Salonia, kinnetecknas denna bestimmelse av
en "klar kompetensfrdelning” mellan dom-
stolen och nationella domstolar. En ytterli-
gare provning av nodvindigheten av att
domstolen meddelar ett férhandsavgérande
kan dirfér Sver huvud taget endast ske i
undantagsfall. Det ir vidare nddvindigt att
denna  befogenhet som domstolen har
begransas till de fall dir det uppenbart saknas
ctt samband mellan férfarandet vid den
nationella domstolen och den friga som
begiran om férhandsavgdrande avser. Om
man endast lagger vike vid att ett sidant sam-
band objektivt sett saknas, skulle den kom-
petensfrdelning som fSreskrivs i artikel 177
vindas till sin motsats. Detta kan inte god-
kinnas.

81. Som det férsta exemplet pd den tredje
kategorin av mal hinvisas slutligen till dom-
stolens avgdranden i malet Foglia mot
Novello. Forfarandet vid den nationella
domstolen handlade om en tvist mellan en
italiensk vinhandlare och en kund som ocksa
var av italiensk nationalitet. Novello hade
kommit Sverens med vinhandlaren om att
de kartonger italienske likérvin som hon
hade képt skulle skickas till Frankrike och

att de avgifter som de italienska eller de fran-
ska myndigheterna skulle ta ut och som inte
var férenliga med bestimmelserna i
EG-férdraget om fri rérlighet f6r varor inte
skulle betalas av henne. En liknande klausul
togs in i kontraktet mellan vinhandlaren och
den firma som anlitades for transporten. De
franska myndigheterna tog ut vissa avgifter
pd de importerade varorna, som transports-
ren erlade och krivde tillbaka av vinhandla-
ren. Denna vickte direfter talan mot
Novello med yrkande om att fi ut detta
belopp. Den domstol diir mélet var anhingigt
vinde sig till domstolen med flera frigor
angdende de franska avgiftsbestimmelsernas
forenlighet med EG-frdraget. I sin dom av
den 11 mars 1980 vigrade domstolen att
besvara dessa frigor och hinvisade sirskile
till att  “konstruktionens  konstgjorda
karaktir var uppenbar”,

82. Den nationella domstolen vinde sig dir-
efter pa nytt till domstolen med en begiran
om férhandsavgdrande. I den dom %2 som
avkunnades med anledning hirav bekriftade
domstolen sin vidgran att besvara frigorna i
begiran om férhandsavgérande och utveck-
lade samtidigt skilen for site stillningsta-
gande ytterligare.

Domstolen utgick ifrin att det dr de natio-
nella domstolarna som i princip avgér om en
begiran om forhandsavgdrande r nddvindig
och att dessa dirvid disponerar ver méjlig-
heten att gora en “skénsmissig bedom-

91 — Dom av den 11 mars 1980, Foglia mot Novello (104/79,
Ree. s. 745, punke 10).

92 — Dom i milet Foglia mot Novello (1), se ovan (fotnot 75).
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ning”, 9 For denna finns det dock vissa
grinser:

“Det maste nimligen frambéllas att artikel
177 inte tilldelar domstolen uppgiften att
avge utlitanden éver allminna eller hypote-
tiska frigor. Bestimmelsen innebir i stillet
att domstolen skall bidra till medlemsstater-
nas rittskipning. Domstolen ir dirfor inte
behérig att besvara tolkningsfrigor som
stillts inom ramen fér ett konstruerat {5rfa-
rande med hjilp av vilka parterna vill f5rma
domstolen att ta stillning till gemenskaps-
rttsliga fragor, vilka det objektivt sett inte dr
nddvindigt att besvara for att tvisten skall
kunna avgdras. Om domstolen i ett sidant
fall férklarar sig obehorig, gor den pi intet
sitt nigot intring i den nationella domsto-
lens befogenhet, utan férhindrar pé sd sitt att
forfarandet enligt artikel 177 utnyttjas for
andra syften an de som 4r avsedda.” %

Domstolen uttalade vidare att den — vid
utévandet av de uppgifter som anfortrotts
den genom artikel 177 — inte endast skall
beakta parternas intressen utan aven ta hén-
syn till gemenskapens och medlemsstaternas
intressen”. Domstolen skulle inte uppiylla
detta krav, om den ”i de undantagsfall dir
den skulle kunna ha inflytande pd den
avsedda funktionen av det forfarande som
foreskrivs 1 artikel 177” utan vidare godtog
den nationella domstolens beddmning av
nédvindigheten av att begira ett forhandsav-
gdrande. % Den “samarbetsanda” som prig-

93 — Jfr ovan (fotnot 75), punkterna 15 och 16.
94 — Jfr fotnot 75 ovan, punkt 19.
95 — Jir fotnot 75 ovan, punke 19.
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lar artikel 177 kriver nimligen “att den
nationella domstolen — nir den anvinder sig
av de méjligheter som artikel 177 erbjuder —
tar hinsyn till den sirskilda uppgift som
EG-domstolen fyller pd detta omrade”, %

83. Uttalandet om att domstolen enligt arti-
kel 177 inte har till uppgift att ta stillning till
allminna eller hypotetiska frdgor, som gjor-
des 1 detta avgdrande, har sedermera uppre-
pats av domstolen i flera domar. %7 Det bor
emellertid papekas att denna aspekt endast
utgdr en del av de 6verviganden som lag till
grund fér domstolens avgoranden i fallet
Foglia mot Novello. Dessa domar grunda-
des, enligt min mening, — nir allt kommer
ombkring — pi dvervigandet att {Srfarandet
enligt artikel 177 inte fir missbrukas. I det
konkreta fallet torde missbruket ha bestdtt 1
att parterna av allt att ddma i samrdd hade
konstruerat en tvist vid en italiensk domstol
genom vilken de forsokte ifrdgasitta foren-
ligheten av franska foreskrifter med gemen-
skapsritten.

84. Det forhillandet att denna rdttspraxis
faktiskt vilar pa f6restillningen om misshruk
av rattsregler framgdr sirskile tydligt av tva
redan omnimnda domar frin 4r 1990, i vilka

96 — Jfr fotnot 75 ovan, punkt 20.

97 — Jir dom av den 3 februari 1983, Robards mot Insurance
Officer (149/82, Rec. s. 171, punkt 19), dom i mélet Lour-
engo Dias, se ovan (fotnot 89), punkt 17, dom av den 16 juli
1992, Meilicke (C-83/91, Rec. s. 1-4871, punkt 25), beslut i
malet La Pyramide, s¢ ovan (fotnot 81), punkt 11, beslut i
malet Saddik, jfr ovan (fotnot 81), punki 17,
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rittfirdigandet av mélen i den andra katego-
rin av mil omtalas. I domen i malet
Gmurzynska-Bscher gjorde domstolen f5l-
jande begrdnsning 1 principen om att det ir
de nationella domstolarna som skall avgéra
om det ir nédvindigt att begira ett for-
handsavgérande:

"Nagot annat skulle endast gilla, om det
stod klart att forfarandet enligt artikel 177 i
EEG-fordraget tillimpades dndamalsvidrigt
och det i sjilva verket f6rhaller sig pa det sit-
tet att domstolen f6rmés att triffa ett avgs-
rande genom en konstruerad tvist eller om
det dr uppenbart att den gemenskapsrittsliga
bestimmelse som domstolen anmodas att
tolka inte dr tillimplig.” 98

Ett identiskt uttalande terfinns 1 domen i
milet Dzodzi. %

85, Det behdver inte nirmare férklaras
varfor denna rittspraxis 1 princip inte reser
nagra tvivel. Om f{&rfarandet enlige artikel
177 missbrukas, kan domstolen vigra att
besvara de frigor som begiran om férhands-
avgbrande avser. Om ett sidant missbruk
faktiskt foreligger maste dock tillfille prévas
mycket noggrant vid varje tillfille.

98 — Jfr ovan (fotnot 72), punke 23.

99 — Jir ovan (fotnot 88), punke 40. I den tyska versionen talas
det dock om en "fikuv” wvist i stillet f6r en "konstruerad”
tvist.

3. Méojligheten att préva den fraga fran Conr
d’appel de Liege som begiran om forhands-
avgérande avser

86. Om man betraktar de frigor som Cour
d’appel de Ligge har stillt i begiran om for-
handsavgdrande mot bakgrund av ovansti-
ende 6verviganden, kan det knappast rida
nagot rimligt tvivel om att det inte kan vara
fraga om ett mal som hér till den férsta kate-
gorin, eftersom man pd intet sitt kan férebrd
den nationella domstolen f5r att inte ha upp-
lyst domstolen om de faktiska och rittsliga
omstindigheter som utgdr bakgrunden till de
hinskjutna frigorna,

87. Beslutet om hinskjutande omfattar drygt
dttio tdtskrivna sidor. I beslutet redogérs inte
endast utférligt for de faktiska omstindighe-
terna i milet utan dven for de rittsliga Sver-
viganden som har fdranlett den nationella
domstolen att ta upp talan till prévning och
att begira forhandsavgérande av domstolen.
Fi beslut om hinskjutande frin nationella
domstolar dr s3 grundlige och utférligt utar-
betade som detta.

88. Det ir visserligen riktigt att beslutet om
hinskjutande till stérre delen handlar om de
frigor som rér systemet for spelarver-
gangar. Problematiken med utlinningsklau-
sulerna behandlas diremot relativt kortfattat,
Trots denna korthet dr de visentliga punk-
terna i argumentationen tydlige skénjbara.
Dessa kan dterges som foljer: Ifrigavarande
del av Bosmans talan syftar tll ace det skall
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faststillas atc utlinningsklausulerna dr ogil-
tiga respektive inte kan tillimpas pd honom.
Grunden f6r detta yrkande utgdrs av pésta-
endet att forekomsten av dessa klausuler
innebdr ett tungt vigande hot mot hans
framtida karriir. Frigan om yrkandet kan tas
upp till provning skall, enligt den uppfatt-
ning som Cour d’appel de Litge hdvdar,
beddmas enligt den situation som ridde vid
tidpunkten fér vickande av talan. Vid denna
tidpunkt uppfyllde Bosman enligt den hin-
skjutande domstolens uppfattning de villkor
som kriivs for att en talan enligt artikel 18 1
den belgiska Code judiciaire skall kunna tas
upp till prévning, eftersom det inte kunde
uteslutas att han efter utgdngen av sitt kon-
trakt med f&reningen 1 Réunion skulle hitta
en ny forening inom gemenskapen utanfor
Belgien. Den nationella domstolen ansig
dirfér att talan kunde tas upp till provning.

Enligt den nationella domstolens uppfattning
var det alltsd mdjligt att Bosman skulle soka
sig till en utlindsk férening inom gemenska-
pen. Utlinningsklausulerna skulle i samband
hirmed kunna utgdra ett hinder. Bosman
hade enligt detta synsatt dirfor ett intresse av
att redan pd forhand fi faststille att dessa
klausuler inte fick tillimpas pid honom. I
detta syfte skulle ett férhandsavgorande
inhimtas frin domstolen, eftersom det innu
inte var helt klarlagt om utlinningsklausu-
lerna var forenliga med gemenskapsritten.

89. Overvigandena dr knappt formulerade,
men gor det utan vidare mojligt att f8rstd
den nationella domstolens tankeging. Har
handlar det enbart om detta. I det aktuella
sammanhanget spelar det ingen roll om den
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nationella domstolens uppfattning dr riktig
eller endast plausibel. Det som erfordras ir
endast att domstolen forsitts 1 ett sidant lige
att den med vetskap om omstandigheterna i
milet vid den nationella domstolen kan med-
dela ett indamilsenligt foérhandsavgdrande.
Detta krav uppfylls, enligt min mening,
genom beslutet om hdnskjutande.

90. Svirare att beddéma dr frigan om nigra
tvivel eventuellt kan uppstd om huruvida
begiran om férhandsavgérande kan tas upp
till prévning mot bakgrund av fallen i den
andra kategorin, Det rér sig alltsi med andra
ord om huruvida de frigor som begiran om
forhandsavgdrande avser uppenbart saknar
samband med ”de verkliga férhillandena och
foremalet for tvisten vid den nationella dom-
stolen”. Denna svirighet giller visserligen
endast den andra frigan. UEFA: s och
URBSFA: s férsok att dra i tvivelsmdl huru-
vida den forsta frigan kan tas upp till prov-
ning dr inte dvertygande. Det spelar inte
nigon avgdrande roll i det foreliggande fallet
om Bosmans éverging till US Dunkerque
skulle ha kommit till stind, om de enligt
uppgift tillimpliga UEFA-reglerna skulle ha
tillimpats pi ett riktigt sitt. Denna friga ror
pa sin héjd avgdrandet av frigan vem som
skall géras direkt ansvarig f6r att Gvergdngen
till en annan férening misslyckades. Bosman
har emellertid framlagt den vidare frigan
huruvida bestimmelserna om spelaréverging
som sidana ir berittigade. For att avgora
denna friga ir ett forhandsavgorande fran
domstolen utan tvivel nédvindigt. Om det
skulle visa sig att reglerna for spelaréverging
ir ritesstridiga, kommer detta att paverka
den nationella domstolens avgdrande. Det 4r
saledes klart att det finns ett samband mellan
den tolkning av gemenskapsritten som
begirts i och med den forsta frigan och tvis-
ten vid den nationella domstolen.
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91. Ocksi den andra frigan i begiran om
forhandsavgsrande har ett samband med
*foremdlet” f5r tvisten vid den nationella
domstolen. Detta faststills i sékandens
yrkanden. Vid férfarandet vid den nationella
domstolen har sékanden yrkat att det skall
faststillas att utlinningsklausulerna inte ir
tillimpliga p& honom. Yrkandet grundas pi
pastdendet att utlinningsklausulerna 6vertri-
der gemenskapsritten. Jag kan inte se hur
man mot bakgrund av dessa omstindigheter
kan tvivla p4 att det finns ett samband mellan
den tolkning av gemenskapsritten som
begirts och tvisten vid den nationella dom-
stolen.

92. Detta bekriftas, enligt min uppfattning,
vid en hastig genomging av de tidigare avgs-
randen dir domstolen har vigrat att besvara
de frigor som stillts i begiran om forhands-
avgbrande. De omstindigheter som lig till
grund fér mélet Falciola har redan beskri-
vits. 9 Dir framgick det utan vidare att fr-
gorna i begiran om fdrhandsavgérande inte
hade ndgot med fdrfarandet vid den natio-
nella domstolen att géra, SA 4r inte fallet hir,
sdsom jag har visat ovan. I milet Lourenco
Dias 101 gillde forfarandet vid den hinskju-
tande portugisiska domstolen ett nytt fordon
som hade byggts dr 1989 och importerats
frin Frankrike. Domstolen viigrade att svara
pd sex av de dtta frigor som stilldes i begi-
ran om férhandsavgdrande, eftersom de
“uppenbart inte uppvisade nigot som helst
samband med de omstindigheter som g till
grund {or tvisten vid den nationella domsto-
len”. 102 Tvi exempel kan ricka for atc
forklara detta. Den andra frigan i begiran
om férhandsavgérande avsig import av

100 — Jfr punkt 77 ovan,
101 — Jfr ovan (fotnot 89),
102 — Jfr ovan (fotnot 89), punke 42,

begagnade bilar, medan den sjunde frigan
gillde motorfordon som hade byggts fére r
1951. 193 T det foreliggande fallet 4r det emel-
lertid klart att frigorna i begiran om for-
handsavgérande avser de omstindigheter
som den hinskjutande domstolen skulle
beddma. I sitt andra beslut i milet Monin
faststillde domstolen att frigorna i begiran
om férhandsavgérande endast kunde ha
betydelse {5r en eventuell skadestindstalan
mot den franska férvaltningen och f6r en
talan vid den franska konkurrensmyndighe-
ten. Den hinskjutande domstolen behdvde
emellertid endast fullgéra vissa uppgifter
inom ramen f6r ett konkursférfarande. Inget
av de bdda mailen hade anhingiggjorts cller
kunde anhingiggéras dir. Den hinskjutande
domstolen hade dirfér inte till uppgift att
tillimpa de i milet aktuella gemenskapsritts-
liga bestimmelserna. 194 T det foreliggande
fallet har den nationella domstolen diremot
just faststillt att den dr behdrig att avgdra
den aktuella tvisten. Annu viktigare i detta
sammanhang synes domen i mélet Corsica
Ferries vara, ' Domstolen faststillde i
denna dom att kommissionen med ritta hade
pipekat att det yrkande som den hinskju-
tande domstolen skulle avgéra endast avsig
vissa bestimda omstindigheter. PA grund av
detta avvisades frigorna i begiran om f&r-
handsavgérande, som avsig andra omstin-
digheter. 1% S&som jag redan flera ginger
pipekat, yrkar Bosman emellertid vid f6rfa-
randet vid den nationella domstolen just att
det skall faststillas att utlinningsklausulerna
inte dr tillimpliga pd honom. Beslutet i mélet
La Pyramide dr mycket kortfattat formule-
rat. Skélen tll detta beslut forefaller dock
motsvara de skil som domstolen anvinde i
mélet Corsica Ferries, 107

103 — Jfr ovan (fotnot 89), punkierna 24 och 25 samt punkerna
40 och 41.

104 — Jfr ovan (fotnot 88), punkt 12— 15,

105 — Jfr ovan (fotnor 73).

106 — Jfr ovan (fotnot 73), punkicrna 15 och 16.
107 — Jfr ovan (fotnot 8t), punke 17.
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93. Nigot samband mellan den andra frégan
1 begiran om férhandsavgsrande och fore-
malet f6r tvisten vid den nationella domsto-
len saknas siledes inte, enligt min mening.
Aven om man inte vill ansluta sig till denna
uppfattning, miste man beakta att en avvis-
ning av en sidan friga endast kommer i fraga
nir ett sidant samband #ppenbart saknas.
Med hinsyn till vad som anférts ovan kan
det i varje fall inte bli tal om det har.

94. 1 skilen tll de avgbranden som hinfors
till denna malkategori beaktas inte endast
bristen pd samband mellan den begirda tolk-
ningen av gemenskapsritten och foremdlet
{6r tvisten vid den nationella domstolen,
utan samtidigt att ett sidant samband dven
miste finnas med avseende pd de werkliga
forbdllandena betriffande tvisten vid den
nationella domstolen. 198 Dessa &vervigan-
den, som inte har spelat nigon roll f5r de
ovan behandlade domarna i denna mélkate-
gori, anknyter synbarligen till de skil som
domstolen har anvint 1 de domar som hér
till den tredje méilkategorin. Frégan avseende
de "verkliga férhdllandena” betriffande tvis-
ten kan nimligen endast betyda att det skall
ske en provning av om det i sjdlva verket
foreligger en fiktiv eller konstruerad tvist.
Detta skall jag strax komma in pd 1 samband
med att jag behandlar frigan om vilken rele-
vans domarna 1 den tredje mélkategorin har
for forevarande mil.

95. Dessforinnan skall emellertid de invind-
ningar behandlas som stéder sig pa det beslut
som Cour de cassation meddelade den 30
mars 1995, eftersom det synes mig vara mest
indamalsenligt att behandla dem hér. Det av
den franska regeringen framférda évervigan-

108 — Se punkt 76 ovan.
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det, att den andra frigan i begiran om for-
handsavgérande mojligtvis inte lingre dr
aktuell pd grund av detta beslut, stir sig inte
vid en ndrmare prévning. Den aktuella frd-
gan var inte direkt fsremdl for kassationsfor-
farandet och behandlades dirfor inte av
Cour de cassation. I skilen all detta beslut
forklarar domstolen sin uppfattning, enligt
vilken Cour d’appel de Litge 1 sitt beslut av
den 1 oktober 1993 inte har faststillt att Bos-
mans yrkande om faststillelse av att
URBSFA: s utlinningsregel inte 4r tillimplig
pd honom kan tas upp till prévning. Detta
kan mycket vil ses som en rittelse av den
hinskjutande domstolens dom, eftersom
denna — sisom redan nimnts — ansig att
samtliga yrkanden kunde tas upp till prov-
ning. Enligt min uppfattning inskrinker sig
dock beslutet till att ritta en eventuell for-
summelse frin Cour d’appel de Ligge. Det
belgiska forbundets utlinningsklausul kan
faktiskt inte pd nigot sitt berdra de rittighe-
ter Bosman har som belgisk medborgare.
Detta har dock inga konsekvenser for
bedémningen av den andra frigan i begiran
om férhandsavgdrande, som avser utlin-
ningsklausulerna, eftersom Bosman har
framstillt ett motsvarande yrkande om fast-
stillelse av att reglerna inte skall vara till-
limpliga och detta yrkande r6r UEFA: s
regler eller de regler som de nationella
férbunden utfirdat och som grundas pa dem.

96. Lat oss vinda oss till mlen 1 den méilka-
tegori som ir av avgorande betydelse f6r om
de frigor som begiran om fSrhandsavgs-
rande avser kan tas upp till prévning. Sdsom
redan nimnts anser en del av de parter som
deltar i forfarandet att den andra frigan i
begiran om férhandsavgdrande utgor ett
forsdk att forma domstolen att ta stillning
till allminna eller hypotetiska frigor. UEFA
och URBSFA har dessutom gjort gillande att
det 1 detta fall ror sig om en fiktiv eller kon-
struerad tvist,



BOSMAN

97. Man kan inte bortse frin att ingendera
asikten kan frankdnnas ett visst berittigande,
Detta giller visserligen endast den andra fra-
gan. Vad giller frigan om systemet fér spelar-
Svergingars forenlighet med gemenskaps-
ratten kan det inte rida nigot tvivel om att
Bosmans syften dr bdde legitima och forstde-
liga. Bosman har genom en — riktig eller
oriktig — tillimpning av bestimmelserna om
spelardverging lidit skada fér vilken han
hoppas kunna fi ersittning genom att vinda
sig till de nationella domstolarna. Han har
full rte att 1 samband dirmed dven ifriga-
sitta rittsenligheten av systemet f6r spelar-
Svergdngar som sidant.

Det dr ddremot mindre uppenbart varfér han
ocksd drar 1 hirnad mot utlinningsklausu-
lerna. Bosman synes hittills inte i nigot kon-
kret fall genom en tillimpning av dessa klau-
suler ha hindrats frin att utéva sitt yrke som
fotbollsspelare. Det har med ritta papekats
att han redan har spelat f6r utlindska f6re-
ningar. Hans svarigheter att hitta en ny f&re-
ning cfter hindelserna sommaren 1990 méste
— bortsett frin andra omstindigheter —
mindre bero pd hans nationalitet in pd den
bojkott som f&refaller att ha riktats mot
honom. Man skulle dirfér mycket vil kunna
hivda den uppfattningen att mojligheten att
Bosman 1 framtiden skulle kunna lida men
genom en tillimpning av dessa utlinnings-
klausuler ir ytterst tvivelaktig och hypote-
tisk.

Dessutom dr det anmirkningsvirt att frigan
om det men som cventuellt f3ljer av en ull-
limpning av utlinningsklausulerna inte spe-
lade ndgon roll vare sig 1 de ursprungligen
anhingiggjorda maélen eller fér f6rfarandet
6r de interimistiska Adtgirderna. Frigan
synes ha fite betydelse férst 1 och med den

talan som Bosman vickte 1 augusti 1991, De
Sverviganden med hjilp av vilka den hin-
skjutande domstolen férséker motivera sin
uppfattning, att denna friga redan frin bér-
jan ingdte 1 Bosmans yrkanden, forefaller inte
vara hojda Sver allt tvivel.

98. Domstolen skulle dirfér pd grundval av
sin tdigare rittspraxis mycket vil kunna
komma all slutsatsen att den andra frigan i
begiran om férhandsavgdrande skall avvisas.
Jag skulle dock p& det bestimdaste vilja
rekommendera domstolen atr inte ta detta
steg. Enligt min mening ricker det inte att
rikta in sig p& att den friga som begiran om
forhandsavgérande avser grundas pi —
eventuellt — hypotetiska faktiska omstin-
digheter. Snarare bor man rikea in sig pa vil-
ket syftet vore med mojligheten att avvisa
frigorna 1 begiran om férhandsavgérande.
Denna prévning leder, enligt min mening, till
slutsatsen att det ir méjligt att avvisa den
friga som begiran om fSrhandsavgérande
avser, men att detta varken ir nédvindigt
cller indamalsenligt. Skilen till denna slutsats
kommer att behandlas nedan.

99. Forst skall jag emellertid ta upp
sporsmalet huruvida frigan i begiran om fér-
handsavgérande ir av hypotetisk karaktir.
Forfarandet vid de belgiska domstolarna
avser en talan med vilken man vill avvirja att
det i framtiden intréffar en skada. Det borde
inte behdvas ndgra utforliga férklaringar for
att motivera att den omstindigheten att det
rér sig om en skada som férutses intriffa
forst i framtiden saknar betydelse i det aktu-
clla ssmmanhanget. En friga i en begiran om
forhandsavgdrande ar inte hypotetisk enbart
av det skilet att den situation som frigan
grundas pd dnnu inte har intriffac. En fore-
byggande faststillelsetalan  dr ett  viktigt
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medel fér att sikerstilla ett effektive ritts-
skydd. En domstol som handligger en sidan
talan maste dirfér dven ha méjlighet att
begira att EG-domstolen tolkar tillimplig
gemenskapsratt.

A andra sidan ir det klart att denna majlig-
het inte kan vara obegrinsad. Eftersom dom-
stolen — sisom den sjilv triffande har utta-
lat — har till uppgift att *limna ett bidrag till
medlemsstaternas rittskipning” 19%, beh6ver
den endast trida i verksamhet i de fall d&
dess hjilp faktiskt behdvs. S8 ir inte fallet
nir det giller rent hypotetiska frigor, vilkas
besvarande inte bidrar till medlemsstaternas
rattskipning. Detta méste ocksd gilla mél av
det slag som avses hir.

100. Nu ir det som bekant s, att mojlighe-
ten att ta upp denna typ av talan dll prov-
ning av liknande skil ar underkastad
begrinsningar iven enligt nationell ritt. De
nationella domstolarna skall endast trida i
funktion nir det verkligen behovs. Enligt
uppgifterna frin den hinskjutande domsto-
len stills det 1 den redan nimnda artikel 18 i
den belgiska Code judiciaire darfor flera vill-
kor f&r att en sidan talan skall kunna tas upp
till provning. Enligt denna artikel kan en
talan bland annat endast tas upp till prévning
nir rittigheten i frdga hotas pi ett grovt och
allvarligt — och inte endast hypotetiskt —
sitt. Eftersom Cour d’appel de Lidge har
forklarat att talan 1 det akeuella fallet kunde
tas upp til prévning, har den uppenbart

109 — Se det avsnitt av domen i malet Foglia mot Novello som
citerats ovan i punke 82.
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ansett att tvisten ingalunda endast dr av
hypotetisk natur.

101. Den nationella domstolens uppfattning
4r inte bindande for denna domstol. Cour
d’appel de Litge skulle avgdra om den talan
som var anhingig dir kunde tas upp till
provning. Domstolen skall diremot inom
ramen for artikel 177 1 EG-fordraget beddma
om frigan i begiran om férhandsavgorandet
syftar till att domstolen skall ta stillning till
en hypotetisk friga. Det dr dock klart att
domstolen skall ta hinsyn till den nationella
domstolens dsikt. Det framgdr av domstolens
fasta rittspraxis att det ir den nationella
domstolen som bist kan bedéma om den
behéver ett férhandsavgdrande frin domsto-
len. Domstolen borde endast i undantagsfall
och nir det finns skil fér det avvika frdn
denna beddmning. Redan denna omstindig-
het talar emot att de aktuella frigorna inte
skall anses kunna tas upp till prévning.

102. Dirtill kommer att den hinskjutande
domstolen har kint tll och 1 beslutet om
hinskjutande i1 korthet rekapitulerat domsto-
lens rittspraxis avseende sporsmilet nir fra-
gorna i en begiran om fdrhandsavgorande
kan avvisas. Eftersom Cour d’appel de Lizge
likvil har stille den andra frigan som ingdr i
begiran om férhandsavgérande, betyder det
att nimnda domstol trots denna rittspraxis
anser att den behéver domstolens svar pa
denna friga for att kunna avgora det dir
anhingiga forfarandet. Aven detta mdste
domstolen i detta sammanhang ta hinsyn till.
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103. Sisom redan antytts forefaller spérsmi-
let huruvida frdgan 1 begiran om férhandsav-
gorande dr hypotetisk inte att vara avgs-
rande. Frigan ir snarare om man i det
foreliggande fallet kan konstatera att det rér
sig om ett fall av missbruk av forfarandet
enlige artikel 177, som skulle ge domstolen
ratt att avvisa frdgan i begiran om férhands-
avgorande, Frigan ir siledes om forfarandet
enlige artikel 177 i det aktuella mélet utnyte-
jas “for andra syften dn de som #r avsedda”,
sisom domstolen har formulerat det i fallet
Foglia mot Novello. 10

104. Domstolen har i detta avgdrande pape-
kat atc forfarandet enligt artikel 177 ger
domstolen i uppgift att limna “ett bidrag till
medlemsstaternas  rittskipning”. 1" Detta
bidrag bestir i att domstolen ger de natio-
nella domstolarna ett fér dessa bindande svar
betriffande tolkningen av gemenskapsritten,
som de behéver fér att kunna avgéra de dar
anhidngiga mdlen. Denna uppgift ir ett
utfléde frin den uppgift som generellt har
tilldelats domstolen, nimligen att sikerstilla
att lag och ritt £8ljs vid tolkning och tillimp-
ning av EG-férdraget, sisom inskrivits i arti-
kel 164 i EG-férdraget. Domstolen behdver
dérfor, enligt min mening, endast trida i
verksamhet enligt artikel 177 i EG-férdraget
nir det ir nédvindige fér att genomféra
denna uppgift. Det skulle dirfér vara friga
om missbruk av f8rfarandet enligt artikel
177, om domstolen skulle behéva besvara
sadana frigor pd vilka svaret inte skulle
utgdra ndgot bidrag till rittskipningen i med-
lemsstaterna.

110 — Se punke 82 ovan.
11t — Jfr ovan (fotnot 75), punkt 18,

105. For att avgdra frigan om man i det
foreliggande fallet kan tala om ett sidant
missbruk, skall de bida viktigaste domarna
som domstolen meddelat pi detta omride —
domen i milet Foglia mot Novello respek-
tive i milet Meilicke — undersékas nirmare.
I malet Meilicke 112 rérde f6rfarandet vid den
nationella domstolen en tvist vid en tysk
domstol, dir en aktieigare yrkade att bola-
gets styrelse skulle f3rpliktas att limna vissa
upplysningar. Dessa upplysningar avsig nir-
mast en 8kning av aktickapitalet som bolaget
hade genomfért och anvindningen av de
medel som hade influtit dirigenom. I grund
och botten rérde det sig dock om huruvida
den lira om dold apport som Zweiter Senat
vid Bundesgerichtshof utvecklat var férenlig
med de relevanta  gemenskapsrittsliga
bestimmelserna. Den hinskjutande domsto-
len férklarade att det yrkande som fram-
stillts dir skulle ogillas, om nimnda ritts-
praxis frin Bundesgerichtshof var oférenlig
med gemenskapsritten,

Domstolen hinvisade till att det mot bak-
grund av den nationella domstolens uppgif-
ter inte var klart om nimnda rittspraxis frin
Bundesgerichtshof &ver huvud taget var rele-
vant i det konkreta fallet och drog av detta
slutsatsen att de frigor som stillts 1 begiran
om férhandsavgérande var hypotetiska,
Dessutom intog domstolen stindpunkten att
den nationella domstolen inte hade limnat
alla de uppgifter som var nddvindiga for atc
domstolen skulle kunna besvara de frigor
som begiran om férhandsavgdrande avsig,
Pd dessa grunder avvisade domstolen begi-
ran om férhandsavgérande, 113

112 — Jfr ovan (fotnot 97).
113 — Jfr ovan (fotnot 97), punke 29— 34,
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Genom denna motivering limnas minga fr-
gor dppna. Motiveringen blir mer forstielig
nir man jimfér den med generaladvokat
Tesauros klara uttalanden. Generaladvokaten
papekade att Meilicke vid forfarandet vid
den nationella domstolen (och dven tidigare)
hade forfiktat tesen att ifrigavarande ritts-
praxis frin Bundesgerichtshof stod i strid
med gemenskapsritten. Meilicke foretridde
siledes en uppfattning som méste leda till att
hans talan ogillades. Generaladvokat Tesauro
konstaterade dirfér kort och koncist: *Den
tvist som ir anhingig vid den hinskjutande
domstolen har uppenbarligen ’konstruerats’
av kiranden.” 114

106. Det foreliggande malet kan inte jim{o-
ras med detta. Frigan i begiran om f6r-
handsavgorande ir direkt relaterad till Bos-
mans kiromdl. Bosman anser dessutom att
utlinningsklausulerna strider mot gemen-
skapsritten. Det férhdllandet att hans upp-
fattning ir riktig dr en av forutsittningarna
for att hans talan skall kunna vinna bifall vid
de belgiska domstolarna.

107. De faktiska omstindigheterna i malet
Foglia mot Novello har redan beskrivits.
Man ligger mirke till tre punkeer. Fér det
forsta dr det uppenbart att alla parter i detta
mil uppenbarligen i samrdd medverkade till
att utverka ett forhandsavgdrande frdn dom-

114 — Forslag till avgdrande av den 8 april 1992 (C-83/91, Rec. s.
1-4897, s. 4900).
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stolen. For det andra lade domstolen tydli-
gen vikt vid att man vid detta forfarande —
genom ett konstruerat férfarande i en med-
lemsstat — ifrgasatte bestimmelserna i en
annan medlemsstat. Detta sdgs inte ut i
domen, men hinvisningen till medlemsstater-
nas intressen, som domstolen skall ta hinsyn
till 115, ir tydlig nog, enligt min mening. Fér
det tredje ir det uppenbart att avvisningen av
frigorna 1 begiran om fdrhandsavgérande
inte fick nigra konsekvenser, eftersom varje
domstol som konfronteras med en reell tvist
roérande dessa franska bestimmelser fortfa-
rande har mojlighet att begira férhandsavgs-
rande avsecende dessa frigor. Siledes skulle
exempelvis den firma som hade i uppdrag att
transportera vinférsindelsen eller nigon av
de andra parterna vid vederbdrande fransk
domstol ha kunnat &verklaga de franska
myndigheternas beslut rérande ifrigavarande
avgifter. Denna domstol skulle sedan ha kun-
nat begira ett forhandsavgorande frin dom-
stolen.

108. T det foreliggande maélet dr det till en
bérjan klart att tvisten vid de belgiska dom-
stolarna pi sin héjd kan vara “konstruerad”
eller fiktiv” 1 den min den avser kirandens
yrkande. De forbund som dr svarande kan ju
inte godta Bosmans tillvigagingssitt och gér
gillande att frigorna i begiran om férhands-
avgdrande inte kan tas upp till prévning. Inte
minst det muntliga férfarandet vid domsto-
len har visat att det vid det aktuella forfaran-
det rér sig om en dkta och pé inget sitt “fik-
tiv” eller "konstruerad” (rittslig) tvist.

115 — Jfr ovan (fotnot 75), punkt 19.
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109. Vad betriffar frigan huruvida tvisten
vid den nationella domstolen méjligtvis har
anhingiggjorts vid en domstol i en medlems-
stat pa ett sitt som kan dventyra rittigheter
som andra medlemsstater eller andra parter
frin andra medlemsstater har, kan den p4 sin
héjd bersra UEFA som inte har sitt site i
Belgien utan i Schweiz. Med denna motiv-
ering har UEFA ocks3 vid férfarandet vid
den nationella domstolen bestritt de belgiska
domstolarnas behérighet. Det stdr dock
utanfér allt wivel att UEFA: s regler bland
annat giller 1 alla medlemsstater inom
gemenskapen. Dirfér kan frigan om dessa
bestimmelsers férenlighet med gemenskaps-
ritten vickas vid domstolarna i var och en av
dessa medlemsstater. Slutligen skall det pape-
kas att domstolarna 1 Schweiz inte alls kan
behandla denna fraga eller hinskjuta den till
EG-domstolen i enlighet med artikel 177 i
EG-fordraget.

110. Jag drar darfor slutsatsen att frigorna i
begiran om férhandsavgdrande kan tas upp
till prévning i enlighet med ordalydelsen av
artikel 177 och senaste rittspraxis pi omri-

det.

111. Aven den som med hinsyn tll senaste
rittspraxis vill bestrida denna slutsats méste
medge att domstolen pd sin hojd har ritt —
men ingalunda ndgon skyldighet — att avvisa
den friga eller de frigor som stillts i denna

begiran om férhandsavgérande. Den friga
som instiller sig ir foljaktligen om domsto-
len bér anvinda sig av denna méjlighet.

112. Skilec till varfdr jag anser att denna
friga miste besvaras nekande dr atr det #r
svart att inse hur frigan om utlinningsklau-
sulernas  férenlighet med artikel 48 i
EG-fordraget (annat mi gilla artiklarna 85
och 86) annars skulle kunna ni domstolen.
Aven om kommissionen linge har kritiserat
dessa Ilausuler, har den inte anhingiggjort
nigon talan om férdragsbrott enlige artikel
169, eftersom utsikterna till framgang av for-
mella skil har forefallit ovissa. 116 Efter méilet
Dona dr 1976 (som skall behandlas nedan)
har ingen nationell domstol begirt att dom-
stolen skall meddela ett férhandsavgérande
rorande denna klausul. Detta forefaller inte
vara ndgon tillfillighet. De berérda har
antingen inte velat eller kunnat dstadkomma
ndgon 18sning av frigan.

113, Detta bekriftas av erfarenheterna fran
de senaste dren. I minst tva fall har utlin-
ningsklausulerna redan spelat en avgérande
roll utan att de berdrda parterna har vidtagit

116 — 1 site svar pi en skriftlig friga frin en ledamot vid Euro-
paparlamentet frklarade kommissionen den 18 december
1991 bland annat att en wlan om férdragsbrott mot en
medlemsstat forefdll "problematisk”, cftersomt den skulle
avse en eventuell begrinsning i den fria rérligheten *fér
privata snarare in offentliga tjinster” (EGT nr C 102,
1992, 5. 41).
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nagra rittsliga Atgirder. 177 1 ett fall som
intriffade 1 Nederlinderna omspelades mat-
chen. 118 Det andra fallet intriffade nyligen i
Tyskland. Viren 1995 spelade det nedflyte-
ningshotade 1. FC Niirnberg en hemma-
match i den tyska 2.Bundesliga mot SV
Meppen. Nigra {4 minuter fore slutet — di
stillningen var 2—0 — vixlade Nirnberg av
misstag in en fjirde utlinning, som var Sster-
rikisk medborgare. DFB beslutade att resul-
tatet av matchen, som hade slutat med 2—0
till Niirnberg, pd grund av detta regelbrott
skulle indras ull 2—0 till SV Meppen, som
ocksd erhdll 2 poing mot 0 poing for Niirn-
berg. Niirnberg accepterade detta poingav-
drag. Detta bekriftar erfarenheten att man
inom idrottsvirlden i regel frivilligt haller sig
till dverenskomna regler och inte ar villig att
dra sina tvister infér nationella domstolar. 119

117 — Hic hér inte de fall i vilka en Svertridelse av utlinningsbe-
stimmielserna av nigon anledning inte har medfére nigra
konsckvenser. Detta giller nirmast den match som Ajax
Amsterdam den 21 augusti 1977 vann med 2— 1 mot FC
Utrecht, efter awt ha anlitat en utlinning mer in vad som
var tillitet enligt bestimmelserna. Den av FC Utreche
framfSrda protesten avvisades av férbundet (fr N. J. P.
Giltay Veth: Ultsluiting van buitenlandse voctballers:
mogelijk binnen de EEG?” NJB 1978, 5. 504, 505). Den
Svertridelse av utlinningsklausulerna som 1. FC Kéln
gjorde sig skyldig il i matchen mot Eintracht Frankfurt
den 29 januari 1977 medférde inga konsckvenser, eftersom
Kéln dndi forlorade matchen med 0—4 (jfr Michael
Schweitzer: "Die Freiziigigkeit des Berufssportlers in der
Europiischen Gemeinschaft.” I: Dicter Reuter (utg.), Ein-
bindung des nationalen Sportrechts in internationale
Beziige. Heidelberg. 1987, s. 71). Det troligtvis mest spek-
takulira fallet hiills rérde VB Stuttgart, som hdsten 1992
vann férsta matchen i forsta omgingen av Europamistar-
cupen mot Leeds United med 3— 0. I returmatchen vann
engelsminnen med 4—1, vilket enligt bestimmelserna
skulle ha ricke for det tyska laget for at gi vidare. Efter-
som Stuttgart hade Vﬁx{at in en fjirde utlindsk spelare,
indrade UEFA resultatet av returmatchen dll 3—0 il
Leeds, som direfter ocksi vann den omspelade matchen.
Fallet saknar dock betydelse for foreliggande mal, efter-
som de invixlade utlindska spclarna kom frin tredje land.

118 — Giltay Veth, sc ovan (fotnot 117), s. 510.

119 — Detta uttrycks mycket triffande av Alessandra Giardini,
nir hon siger att foreningarna féredrar en sorts “quicte
sportiva” (*Diritto comunitario ¢ libera circolazione dei

calciatori,” I: Diritto comunitario e degli scambi interna-
zionali, 1988, s. 437, 444.)
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114. Oberoende av detta dr det svdrt att
forestilla sig hur en sidan tvist skulle kunna
n& domstolen p4 ett annat sitt 4n som skett 1
det foreliggande fallet. Om 1. FC Niirnberg
till exempel i det nimnda fallet skulle ha vént
sig till en nationell domstol och om denna
hade begirt att domstolen meddelade ett £61-
handsavgérande, skulle det — sdsom framgar
av foreliggande foérfarande — ha giit en
ansenlig tid innan ett svar skulle ha getts.
Detta skulle ha kunnat betyda att fragan om
nedflyttning frin 2. Bundesliga skulle ha
16sts forst efter tva r eller till och med dnnu
senare (med alla f5ljder detta hade fitt for de
andra lagen). Det ligger i 6ppen dag att detta
skulle ha varit oacceptabelt.

115. Det skulle pa sin hdjd vara tinkbart att
en spelare vicker talan vid en nationell dom-
stol nir den férening f6r vilken spelaren vill
spela har avvisat hans erbjudande om ett
kontrakt pi grund av att han ir utlinning
och inte kan anstillas, eftersom féreningen
inte kan l3ta honom spela pd grund av utlin-
ningsklausulen. Alle talar dock for att det
hirvid rér sig om ett hypotetiske fall, som
knappast nigonsin intriffar i verkligheten.
Man kan dessutom knappast forestilla sig att
en spelare skulle vara 1 stind att inleda och
slutfora en sddan ritteging. Exemplet Bos-
man visar med all énskvird tydlighet de svi-
righeter en sidan spelare miste 6vervinna.

116, Om diremot en talan verkligen anhing-
iggors vid en nationell domstol, visar erfa-
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renheterna frin andra idrottsomriden artt
domstolen inte nédvindigtvis konsulteras. 120
Domstolarna 1 Liége utgér i detta hinseende
ett undantag frin regeln.

117. Av det som anfdrts ovan kan man dra
slutsatsen att det dr ytterst osannolike att
domstolen nigonsin mera kommer att anmo-
das att meddela ett férhandsavgrande
rérande utlinningsklausulernas férenlighet
med gemenskapsritten. Lika klart 4r ate fot-
bollsférbunden anser att utlinningsklausu-
lerna #r forenliga med gemenskapsritten och
att de inte idr villiga att avsti frin dem.
Genom att besvara frigan 1 begiran om for-
handsavgérande kan domstolen klargéra fri-
gan och undanréja de oklarheter som finns
kvar i hittillsvarande rittspraxis. Dirigenom
kan domstolen, enligt min uppfattning, abso-
lut limna ett “bidrag till rittskipningen i
medlemsstaterna”. I varje fall kan man under
dessa omstindigheter knappast pasti att
Cour d’appel de Litge har gjort sig skyldig
till ett missbruk av férfarandet enlige artikel
177 i EG-fordraget. Om domstolen diremot
inte besvarar frigan, forblir regleringen av
detta omrdde fortsittningsvis beroende av
idrottsférbundens gottfinnande. Detta ir inte
acceptabelt, enligt min mening.

120 — I en av UEFA ingiven dom frin Hof van Beroep i Brysscl

av den 16 mars 1994 (Te Velde) rérande basket forefatler
frigan au inte alls ha behandlais, I en dom rérande det
(ys?m bordtennisférbundets wilinningsklausuler faststir
Landgericht Frankfurt ate uwilinningsklausulerna ir féren-
liga med gemenskapsritten och avvisar en begiran om for-
handsavgorande frin domstolen med den tvivelakeiga
motiveringen att denna redan “med tillricklig tydlighet”
avgjort frigan (dom av den 18 januari 1994, EWS 1994,
s. 405).

Jag kan inte heller se vilka skyddsvirda
intressen de berérda forbunden kan ha av att
den friga som begiran om férhandsavgs-
rande avser inte besvaras, Det eftertryck med
vilket dessa parter forsvarar sitt pastiende
om att den andra frigan i begiran om for-
handsavgérande inte kan tas upp till prév-
ning, skulle hos en opartisk betraktare Hte
kunna ge intryck av att det helt enkelt inte 4r
onskvirt att utlinningsklausulerna prévas
enligt gemenskapsritten. Det ir sjdlvilart att
det inte gdr att ta hinsyn till en sidan avsike
— om den faktiskt skulle foreligga.

118. Sdsom jag redan har pipekat, har dom-
stolen méjligher att under vissa férutsite-
ningar avvisa en begiran om férhandsavgs-
rande. Detta betyder inte att domstolen i
varje fall méste anviinda sig av denna mgjlig-
het. I det féreliggande fallet bor det anses att
det foreligger starkare skil att besvara frigan
i begdran om fdrhandsavgdrande idn att inte
gora det. Jag vill dven erinra om att exempel-
vis generaladvokat Tesauro i mélet Meilicke
var av den dsikten att domstolen — trots de
omstindigheter som har beskrivits — borde
besvara frigorna i begiran om forhandsavgs-
rande, 121

119. Slutligen talar diven domen i malet Donj
for att frigan i begiran om férhandsavgs-
rande skall besvaras. Det dr i detta samman-
hang nddvindigt att erinra om de faktiska
omstindigheter som lg till grund f6r denna
dom. Vid tdpunkeen i friga (1976) var det i
princip férbjudet att anvinda utlinningar
inom den professionella fotbollen i TIralien,

121 — Jfr ovan (fotnor 114), s. I-4901.
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Ordféranden fér en fotbollsférening hade
likvdl gett Doni i uppdrag att i utlindska
fotbollskretsar underséka om det kunde fin-
nas spelare som var beredda att spela {6r
denna italienska férening. Dond ldt darfér
publicera en annons med motsvarande inne-
hill i en belgisk idrottstidning. Uppdragsgi-
varen vigrade emellertid att ersitta de kost-
nader som hade uppkommit med anledning
av detta, eftersom Dona hade handlat
&verilat. Han iberopade det italienska fot-
bollsférbundets bestimmelser, som inte tillit
anvindande av utlindska spelare. Doni
vinde sig dirfér till Giundice Conciliatore
Rovigo for att f3 ersittning for beloppet.
Denna anmodade domstolen att besvara fr-
gan om utlinningsklausulerna var férenliga
med gemenskapsritten. 122

Flera kommentatorer har uttryckt misstan-
ken att forfarandet vid den nationella dom-
stolen var konstruerat endast 1 syfte att
férm& domstolen att ta stillning tll utlin-
ningsklausulerna. 12 Denna misstanke kan
faktiskt inte tillbakavisas. Domstolen besva-
rade likvil frdgorna i begiran om férhands-
avgbrande — och det med ritta. Domstolen
borde ocksd gora detta 1 forevarande fall och
inte vigra att limna det bidrag till rittskip-
ning i medlemsstaterna som den upprepade
ginger anmodats att gora.

122 — Se redogdrelsen fér saken i domen i milet 13/76 ovan (fot-
not 61), 5. 1334 ff.

123 — Se exempelvis Meinhard Hilf: "Die Freiziigigkeit des
Berufsfufiballspiclers innerhalb der Europiischen Gemein-
schaft.” NJW 1984, s. 517, 520; Hans-Ulrich Marticke:
”Auslinderklauseln und prclcnransfer aus curoparechuli-
cher Sicht.” I: Michael R. Will (utg.), Sport und Recht in
Europa. Saarbriicken. 1988, s. 53, 54.
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NI — Domstolens tidigare véttspraxis avse-
ende idrott

120. Domstolen tog pi sjuttiotalet i tvd
grundliggande avgdranden stillning till méj-
ligheten att tillimpa gemenskapsritten pé
idrottens omride. Det rorde sig dirvid dels
om domen 1 milet Walrave 124, dels om den
redan flera gdnger omnidmnda domen i mélet
Doni. Dessa avgdranden har behandlats
utforligt i f6revarande méal. Det kan darfor
vara till hjilp {6r prévningen av de bida fri-
gor som begiran om férhandsavgdrande
avser att 1 korthet presentera de bida
domarna.

121. Det férst nimnda mélet rérde tvi
nederlindska medborgare, Walrave och
Koch, som yrkesmissigt deltog som farthal-
lare i cykeltivlingar pd bana — i s kallade
stayerlopp. I denna idrott har varje delta-
gande cyklist en farthillare pa en motorcykel
som han kér efter. De berdrda personerna
deltog bland annat i virldsmisterskapen.
Union Cycliste Internationale (det interna-
tionella cykelférbundet) hade for dessa
virldsmisterskap lagt fram en ny stadga,
enligt vilken frin och med &r 1973 farthalla-
ren och cyklisten méste vara av samma natio-
nalitet. Walrave och Koch ansdg att denna
bestimmelse brét mot gemenskapsritten.
Arrondissementsrechtbank Utrecht, dir de
hade vickt talan, vinde sig till domstolen
med flera frigor, som bland annat rorde
artiklarna 7, 48 och 59 1 EEG-férdraget.

124 — Dom av den 12 december 1974 i milet Walrave (36/74,
Ree. s, 1405).
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122. Domstolen provade f5rst frican om

. P . - -g
gemenskapsritten kan tillimpas pa idrottens
omride:

“Utévandet av en idrott lyder under gemen-
skapsritten endast om det utgér en clkono-
misk verksamhet enligt artikel 2 i frdraget.

Om ett sidant utévande kan betecknas som
ett egentligt férvirvsarbete eller tilthandah4l-
lande av en tjinst, omfattas det — beroende
pa forhillandena 1 varje enskilt fall — av de
sirskilda bestimmelserna i artiklarna 48—>51
eller 59—66 1 fordraget.

Genom dessa bestimmelser konkretiseras
den allminna princip som dterfinns i artikel 7
i férdraget s4 att all diskriminering pd grund
av nationalitet forbjuds vid utdvandet av
verksamheter som finns upptagna i dem.

I detta hinseende #r arten av riusforhillan-
dena inte avgérande, eftersom bide f6rvirvs-
arbete och tillhandahdllandet av tjinster
omfattas av férbudet mot diskriminering,

Forbudet mot diskriminering pi grund av
nationaliter pAverkar inte sammansittningen
av lag, sirskilt landslag, vilkas utformning ir
en frdga av rent idrottsintresse och som
sidant inte har ndgot att gdra med ckono-
misk verksamhet.

Denna begrinsning av  giltighetsomradet
skall emellertid inte vara mer omfattande in
vad som krivs for indamélet med nimnda
foreskrifter,” 125

Frigan om det i det foreliggande fallet rérde
sig om en verksamhet som fdljaktligen
omfattades av gemenskapsritten och om
farthillaren och stayern utgjorde ett lag Sver-
limnade EG-domstolen till den nationella
domstolen att avgdra, 126

Domstolen tillade att den kommer att “beals-
ta att gemenskapsrittens giltighetsomrade dr
avsevirt begrinsat” nir den besvarar frigan i
begiran om férhandsavgdrande. 127

123. Domstolen tog sedan itu med proble-
met om gemenskapsritten kunde tillimpas
pa privata idrottsforbunds stadgar.

125 — Jfr ovan (fotnot 124), punkt 4—9,
126 — Jfr ovan (fotnot 124), punke 10.
127 — Jfr ovan (fotnot 124), punkt 11,
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Domstolen besvarade denna friga jakande:

“Forbudet mot diskriminering ar inte bara
tillimpligt pi offentliga myndigheters hand-
lande utan omfattar ocksd andra slags regler
som syftar till att kollektive reglera {érvirvs-
arbete och tillhandahillandet av tjinster.

Om avskaffandet av statliga hinder skulle
mista sin verkan genom att privatrittsliga
foreningar eller inrdttningar med stdd av sin
rittsliga autonomi skulle kunna uppstilla
hinder f6r fri rorlighet f6r personer och
tjanster, skulle avskaffandet av sidana
hinder — som ir ett av de visentliga mélen
med gemenskapen som finns upptagna i
artikel 3 c 1 fordraget — aventyras ...” 128,

Domstolen beslutade att detta resultat som 1
frimsta rummet avsdg artikel 48 pd samma
sitt gillde for artikel 59:

”De verksamheter som finns upptagna i arti-
kel 59 skiljer sig inte till sin karaktir frén
dem som nimns i artikel 48, utan endast

128 — Jir ovan (fotnot 124), punkt 17— 19.

1-4972

dirigenom att de kommer till stind utan
ndgot arbetsavtal.

Man kan inte endast pd grund av denna skill-
nad motivera varfér tillimpningsomridet for
den frihet som skall skyddas skall tolkas sni-
vare,” 129

124. Annu viktigare for det foreliggande fal-
let ir domen 1 maélet Dona, vars faktiska
omstindigheter redan har beskrivits, 130
Domstolen faststillde i detta avgérande —
med hinvisning till domen i méilet Walrave
- att gemenskapsritten kan tillimpas pd
idrottsférbunds stadgar. 131

Vad giller sjilva saken anférde domstolen
foljande:

“Med hinsyn till gemenskapsrittens mal fal-
ler idrottsverksamhet under gemenskapsrit-

129 — Jir ovan (fotnot 124), punkterna 23 och 24.
130 — Se ovan punkt 119,
131 — Jfr ovan (fotnot 61), punkterna 17 och 18.
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ten forsavitt den utgdr en del av niringslivet
1 den mening som avses i artikel 2 i férdraget.

Detta giller for professionella eller halvpro-
fessionella fotbollsspelares verksamhet, d3
denna verksamhet utgdrs av ett avlonat
arbete eller tillhandahillande av en tjinst mot
vederlag,

Om sddana spelare ir medborgare i en med-
lemsstat, giller de gemenskapsrittsliga
bestimmelserna om fri rérlighet for arbetsta-
gare och tjinster siledes fér dem i alla med-
lemsstater.

Dessa bestimmelser hindrar emellertid inte
sidan praxis eller sidana regler som utesluter
utlindska spelare frin deltagande i vissa tiv-
lingar pd sddana grunder som inte ir av eko-
nomisk natur, utan beror pd dessa tivlingars
sirskilda karaktir och innehdll, och dirfor
enbart har att géra med idrotren som sdan,
sisom till exempel ir fallet med matcher mel-
lan landslag fran olika linder.

Denna begrinsning av giltighetsomradet fér
fordragsartiklarna 1 friga skall emellertid inte
gd utanfér deras egentliga syfte.

Det ankommer pi den nationella domstolen
att med beak-tande av vad som anférts ovan
bedéma den verksamhet som den har fit i
uppdrag att préva,” 132

125. Man kan frin dessa bida domar dra f51-
jande slutsatser, som #r relevanta med avse-
ende pd det féreliggande fallet:

1) Aven privata idrottsforbunds stadgar fal-
ler under gemenskapsritten.

2) Idrottsomridet faller under gemenskaps-
ritten fSrsdvitt det utgdér en del av
niringslivet.

3) Professionella fotbollsspelares verksamhet
utgdr en verksamhet som utférs mot
vederlag  och faller darfér under
gemenskapsritten.

4) P& denna verksamhet dr bide artikel 48
och artikel 58 lika tillimpliga.

132 — Jfr ovan (fotnot 61), punkt 12— 16; se ocksi punke 19.
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5) Domstolen tilliter vissa undantag frin de
férbud som ingdr i dessa bestimmelser.
Medan det 1 domen 1 mélet Walrawe fast-
slds att forbudet inte omfattar samman-
sittningen av landslag, inskrinker sig
domstolen 1 domen i milet Dona till att
uttala att férbudet inte hindrar att utlind-
ska spelare utesluts frin vissa matcher. I
bdda domarna kopplas undantagen sam-
man med grunder som inte ir av ekono-
misk natur utan endast har att géra med
idrotten som sidan.

IV — Tolkningen av artikel 48

1. Tillimpligheten av artikel 48

126. Aven om domstolen i milet Dona utta-
lade att professionella eller halvprofessionella
fotbollsspelares verksamhet utgér en del av
niringslivet 1 den mening som avses 1 artikel
2 1 EG-fordraget och dirigenom faller under
gemenskapsritten, har URBSFA och UEFA
framfért olika argument av vilka det enligt
deras uppfattning framgir att varken artikel
48 eller EG: s kartellrittsliga bestimmelser
kan tillimpas pa det foreliggande fallet. Inget
av dessa argument ir 6vertygande.

127. URBSFA har gjort gallande att endast
de stora europeiska fotbollsféreningarna uts-
var ekonomisk verksamhet. Detta giller dock
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inte for de féreningar som berdrs 1 det fore-
liggande fallet, det vill siga RC Liege och US
Dunkerque. Aven fér det fall att dessa fére-
ningar skulle anses utéva ekonomisk verk-
samhet, s4 ir den obetydlig. Detta argument
miste tillbakavisas. S8som domstolen med
ritta har faststillt, utgdr professionell fotboll
en ekonomisk verksamhet. Vilken omfati-
ning denna verksambhet har ir lika ovidkom-
mande som frigan om i vilken man den dr
vinstbringande.

128. UEFA har med hinvisning till klausu-
lerna om spelaréverging gjort gillande att
tillimpningen av artikel 48 pd dessa bestim-
melser och dess konsekvenser knappast
inskrinker sig till den professionella fotbol-
lens omride. Eftersom syftet med dessa
bestimmelser bland annat &r att subventio-
nera de mindre féreningarna, skulle domsto-
lens avgdrande, som inskrinks till att omfatta
den professionella fotbollens omride, néd-
vindigtvis medfdra konsekvenser for fotbol-
lens hela organisation. Detta argument ror
foljderna av domstolens avgdrande men inte
frigan om gemenskapsrittens tillimplighet
och kan dirfér inte hindra denna. De eventu-
ella f6ljderna av domstolens avgdrande kom-
mer dock att beaktas nir de frigor besvaras
som begiran om férhandsavgérande avser.

129. Bland annat med hinvisning till det {6r-
hillandet att de flesta fotbollsféreningarna
som hor till URBSFA har status som en
” Association sans but lucratif”, har URBSFA
forsokt bevisa att klausulerna om spelaréver-
ging inte uppvisar nigot samband med fér-
hillandet mellan en f5rening och dess spelare
och att artikel 48 dirfor inte dr tillimplig.
Har jag uppfattat detta argument riktigt, gor
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URBSFA gillande att klausulerna om spelar-
6verging endast ror férhillandet mellan
foreningarna, medan artikel 48 endast har
betydelse med tanke pi arbetsférhillandet
mellan en férening och en spelare. Jag kan
inte hilla med om detta. Den 4tskillnad som
URBSFA har féreslagit ir konstgjord och
motsvarar inte de faktiska férhillandena.
Klausulerna om spelaréverging ir — sisom
jag skall visa nedan — av en direkt och cen-
tral betydelse for en spelare som vill g Gver
till en annan f6rening. Detta framgdr just av
det foreliggande fallet: om det inte hade fun-
nits ndgra bestimmelser om spelaréverging,
skulle ingenting ha hindrat Bosman frin att
ga dver till US Dunkergue. Man kan dirfér
inte pd allvar pastd att dessa klausuler endast
rér  riusforhdllanden  mellan  fSreningar.
Detta betyder dock inte att dessa klausuler
strider mot artikel 48, Detta kommer att pré-
vas i det foljande. I samband hirmed kom-
mer ocksd att undersékas om dessa klausuler
— sdsom | synnerhet UEFA har gjort gil-
lande — ir av rent idrottslig natur.

130. UEFA har dessutom framfére en del
argument av politisk karaktir. Bland annat
har UEFA stillt frigan om artilel 48 — i vil-
ken ndgra undantag inte tillits — &r limpad
for ate 16sa problem inom idrottens omride.
Fragan 4r emellertid inte relevant, enligt min
uppfattning. Den professionella fotbollen 4r
en ckonomisk verksamhet och faller dirfor
under gemenskapsritten. Sirdragen for
denna sekeor kan tas i beaktande i samband
med tolkningen av de aktuella féreskrifterna.
Samma sak giller f6r UEFA: s hiinvisning till
den subsidiaritetsprincip som numera iter-
finns 1 artikel 3 b 1 EG-férdraget. Subsidiari-
tetsprincipen giller emellertid 1 enlighet med
ordalydelsen av artikel 3 b inte pd de omri-
den dir gemenskapen ensam ir behorig, till
exempel pd omridet for de grundliggande
friheterna. Frin denna princip kan man inte

heller dra slutsatsen att gemenskapsritten
inte kan tllimpas pd den professionella fot-
bollens omride.

131, Slutligen har UEFA gjort gillande att
det i detta fall rér sig om férhillanden som
ir rent interna for en stat och att artikel 48
som bekant inte kan tillimpas pa sidana for-
hallanden. UEFA har hirvid hinvisat till ate
det r6r sig om en tvist mellan en fotbollsspe-
lare av belgisk nationalitet och det belgiska
forbundet om &verlimnande av ett represen-
tationsintyg, som skulle ha gjort det méjligt
for fotbollsspelaren att limna sin férening,
Denna argumentation ir inte Svertygande.
Enligt en fast rittspraxis kan fordragets
bestimmelser om fri rdrlighet visserligen
“inte tillimpas pd verksamheter vilkas samt-
liga relevanta omstindigheter inte stricker
sig 6ver en medlemsstats grinser”, 133 Balk-
grunden till mélet vid den nationella domsto-
len dr emellertid en misslyckad Sverging frin
en belgisk tll en fransk f6rening, Detta miss-
lyckande hindrade Bosman frin att gd Sver
till den franska fdreningen och dirigenom
anvinda sig av sin ritt till fri rérlighet. Det
foreligger alltsi en omstindighet som
stricker sig &ver en medlemsstats grinser.
Detta édr sjalvklart betriffande utlinnings-
klausulerna.

132, I det foéljande kommer jag att under-
s6ka om dels reglerna f6r spelardverging,
dels utlinningsklausulerna ir férenliga med
artikel 48. Det forefaller mig mest indamals-
enlige att inleda med att préva utlinnings-
klausulerna.

133 — Jir cxempelvis dom av den 28 januari 1992, Steen
(C-332/90, Ree. 5. 1-341, punke 9),
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2. Artikel 48 och utlinningsklansnlerna

a) Overtridelse av forbudet mot diskriminer-
ing 1 artikel 48

133. De tv forsta punkterna i artikel 48 i
EG-férdraget lyder som f5ljer:

1) Fri rorlighet {61 arbetstagare skall siker-
stillas inom gemenskapen senast vid
overgingstidens utging.

2) Denna fria rorlighet skall innebira att
all diskriminering av arbetstagare frin
medlemsstaterna pd grund av nationali-
tet skall avskaffas vad giller anstillning,
16n och &vriga arbets-och anstillnings-
villkor.”

Eunligt artikel 48.3 ger den fria rérligheten,
“med fSrbehdll fér de begrinsningar som
grundas pa hinsyn till allmin ordning, siker-
het och hilsa”, arbetstagaren ratt att anta
faktiska erbjudanden om anstillning, for-
flytea sig fritt inom medlemsstaternas territo-
rium for detta dndamil, uppehilla sig i en
medlemsstat i syfte att inneha anstéllning dar
och 1 férekommande fall stanna kvar dir
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efter att ha varit anstilld dir. Artikel 48.4, i
vilken det foreskrivs ett undantag avscende
anstillning 1 offentlig tjinst, spelar ingen roll
med tanke pd det foreliggande fallet.

134, Domstolen limnade i sin dom i malet
Doni &ppet huruvida bestimmelserna 1 arti-
kel 48 om arbetstagare eller bestimmelserna
om tilthandahdllande av tjinster (artikel 59
ff) giller professionella fotbollsspelares verk-
samhet. Frigorna 1 begiran om férhandsav-
gdrande avser enbart artikel 48. Det synes dé
ocks3 vara riktigt att anse att en fotbollsspe-
lare som ir sysselsatt 1 en fotbollsférening dr
arbetstagare 1 den mening som avses i denna
bestimmelse. Nedanstiende oOverviganden
begrinsas dirfér till denna bestimmelse.
Resultatet skulle emellertid ha blivit det-
samma, iven om provningen hade gjorts med
utgingspunkt i artikel 59 ff.

135, Det behévs inga djupgdende Svervigan-
den for att komma fram till slutsatsen att
utlinningsklausulerna har en diskrimine-
rande karaktir. Det rdr sig om ett nistan
klassiskt fall av diskriminering pi grund av
nationalitet. Genom dessa klausuler begrin-
sas det antal spelare frin andra medlemssta-
ter som en forening i en viss medlemsstat
kan l3ta spela i en match. Dirigenom miss-
gynnas dessa spelare 1 forhdllande till spelare
som ir medborgare i denna medlemsstat vad
avser tillgingen till arbetsplatser. Kommis-
sionen hinvisar i detta sammanhang med
ritta till artikel 4.1 1 férordning (EEG) nr
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1612/68 om arbetskraftens fria rérlighet
inom gemenskapen 134, enligt vilken de av
medlemsstaternas lagar och andra férfate-
ningar som begrinsar anstillning av utlind-
ska arbetstagare med hinsyn tll “antal eller
andel” inte fir tillimpas pid medborgare i
andra medlemsstater. Utlinningsklausulerna
ar dirfor inte f8renliga med diskriminerings-
forbudet 1 artikel 48.2 férsdvite det ror sig
om medborgare i andra medlemsstater. 135

136. UETA har gjort gillande att dessa klau-
suler likvil inte strider mot artikel 48, cfter-
som de endast ror frigan om hur ménga
utlindska spelare som en férening kan /dta
spela 1 en match, Varje férening fir dock
oférhindrat skriva kontrakt med si méinga
utlindska spelare som den vill. Kommissio-
nen och Bosman 4r med ritta av den Asikten
att detta inte dndrar det forhllandet att klau-
sulerna i frdga inkrikear pd riteen ull fri rér-
lighet. Varje forening som planerar och age-
rar  pd ett  férnufege  site  beaktar
utlinningsklavsulerna 1 sin personalpolicy.
Ingen sddan forening kommer dirfor att
anstilla flera — ecller betydligt flera —
utlindska spelare dn den kan l&ta spela i en
match. 13¢ Endast nagra fi stora féreningar
kommer att vara 1 stind att anstilla flera
utlindska spelare dn de kan lita spela pd

134 — EGT ar L 257, s. 2 (riwad i EGT nr L 295, 1968, s. 12),

135 — S dven Hans Arno Petzold och Athanase Safaris: ”Euro-
piische Freiziigigkeit von Berufsfulballspiclern aus deut-
scher und gricchischer Sicht.” EnR 1982, s. 76, 80; José
Luis Ruiz-Navaro Pinar: "La libre circulacion de deporti-
stas en la Comunidad Europea.” Boletin de Derecho de las
Comunidades Enropeas 1989, s. 169, 180, 181; Stephen
Weatherill: "Discrimination on Grounds of Nationality in
Sport.” Yearbook of L’uro{wnn Lazw 9 (1989). Oxford.
1990, 5. 55, 56 ("plainly in breach of Aricle 48”).

136 — S dven Hilf (fotnot 123), s. 521; Martike (fotnot 123), s.
65; Maria Castellaneta: Libera circolazione dei calciatori ¢
disposizioni della FIGC.” Divitto comunitario ¢ degli
scambi internazionali 1994, s. 635, 643.

samma gang. 1% Med ritta har det ven hin-
visats till artikel 48.3 ¢, enligt vilken arbets-
tagare frin en annan medlemsstat fir uppe-
hilla sig inom en medlemsstats territorium 1
syfte ate ha anstillning dir i Sverensstim-
melse med de lagar och andra férfattningar
som giller for anstillning av medborgare i
den staten. '3¢ Den aktuella bestimmelsen,
genom vilken endast det antal utlindska spe-
lare begrinsas som kan fi spela samtdigt,
men inte lingre det antal utlindska spelare
som en forening kan anstilla, utgdr sikert ett
framsteg jimfoért med den tidigare situatio-
nen, men dndrar inte pd det férhillandet atc
denna regel fortfarande strider mot artikel
48. 139 Detsamma giller betriffande den om-
standigheten att flera utlindska spelare in
tidigare kan spela samtidigt efter de ind-
ringar som UEFA inférde dr 1991,

b) Mdjliga undantag eller berittigande grun-
der

137. Det mdste emellertid vervigas om
utlinningsklausulerna #iven kan anses vara
rittsenliga mot bakgrund av domstolens
rittspraxis. Sdsom redan har nimnts har

137 — Ocksi fér dessa finns det vissa grinser. Siledes har de cko-
nomiske starkaste f{éreningarna i tyska Bundesliga, FC
Bayern Miinchen och Borussia Dortmund, under sisongen
1995/96 {5r nirvarande kontrakt med sex respektive lbcm
uthindska spelare (inklusive spelare som enligt sina kon-
trake dr amatdrer). Jimforelsevis uppgir Dortmunds man-
skap under denna sisong tilt 25 och Miinchens till 21 spe-
lare (fr sirurgivan “Bundesliga 1995/96" av Kiclzcr
Sportmagazin, s. 67 och 71),

138 — Jfr Hilf ovan (fownot 123), s. 521 (min kursivering).

139 — Si dill exempel Castellaneta ovan (fotnot 136), s. 644 ("solo
un mutamento della violazione del Trattato”).
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domstolen i domen i médlet Walrave gett
uttryck f6r uppfattningen att forbudet mot
diskriminering enligt artikel 48 inte spelar
nigon roll vid “uppstillandet av tavlingslag,
exempelvis avseende landslag”. I mélet Dona
uttalade domstolen ddremot att detta férbud
inte Svertrads nir utlandska spelare utestings
frin ”att medverka 1 vissa matcher, nir detta
sker pd grunder som inte ir ekonomiska,
som har samband med tivlingars sirskilda
karakeir och innehdll och dérfdr enbart har
att gdra med idrotten som sddan, sisom ir
fallet avseende till exempel matcher mellan
landslag fran olika linder”. 140

138. Jag anser att man inledningsvis bor
pipeka att man 1 férevarande sammanhang
bér betrakta den formulering som valdes i
domen i malet Dond. For detta talar inte
endast den omstindigheten att denna dom
gavs efter domen i mélet Walrave och — till
skillnad frin denna — rérde fotboll, som det
ir friga om hir. Formuleringen i domen 1
mélet Dond utgdr ddrutdver en begrinsning
av den bedémning som gjordes i domen 1
mélet Walrave. Det framgir redan av den
omstindigheten att det i mélet Dona just
rorde sig om laguppstillning. Om frigan om
laguppstillningen faktiskt endast skulle vara
”av rent idrottsintresse”, sisom domstolen
synes ha antagit 1 domen i milet Walrave,
skulle domstolen ha kunnat ndja sig med att
endast hinvisa till denna dom. Detta gjorde
den med ritta inte, eftersom den inte kunde

140 — Se ovan punkt 124.
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lata bli att ligga mirke till att sammansitt-
ningen av tivlingslag mycket vil kan styras
av andra in idrottsliga motiv.

139. Domstolen har emellertid med ritta
forebratts for att den varken 1 domen i mélet
Walrave eller i domen i milet Dona har gett
nigot klart svar pd de stillda frigorna. ¥
Varken grunden fdr eller omfattningen av
dessa "undantag” kan med sikerhet utledas
av domarna. Enligt de bida domarnas orda-
lydelse — dir det dr frdga om en “begrins-
ning av gemenskapsrittens giltighetsomride”
— synes det rdra sig om ett slags begrinsat
undantag frin giltighetsomrddet. 42 Det ér i
varje fall uppenbart att domstolen i dessa
domar ansig att bestimmelser 1 vilka det
foreskrivs att ett landslag endast fir bestd av
spelare som #r medborgare 1 ifrdgavarande
stat ir forenliga med gemenskapsritten. Slut-
satsen forefaller littbegriplig och overty-
gande men ir inte enkel att motivera. I syn-
nerhet med tanke pi att matcherna mellan
landslag — 14t oss bara tinka pd virldsmis-
terskapen — i dagens lige har avsevird eko-
nomisk betydelse, kan man knappast lingre
utgd ifrin att det i detta sammanhang inte
(ockss) skulle rdra sig om en ekonomisk
verksamhet. 13 Den undantagsregel som
domstolen har tillitit kan inte grundas pi

141 — Mycket kritisk dr till exempel Laura Forlatio Picchio:
”Discriminazioni nel settore sportivo ¢ Comunita Euro-
pee.” I Rivista di Diritto Internazionale 59 (1976), s. 745,
som talar om en “cscamotage” (ibidem, s. 757); Hilf (se
fotnot 123), s. 520, konstaterar ate det finns tvd “snarast
sibyllinska avgdranden”; Christoph Palme, Hermann
Hepp-Schwab och Stephan Wilske: *Freiziigigkeit im Pro-
fisport —EG-rech[licEe Gewihrlerstungen und prozessu-
ale Durchsetzbarkeit.” JZ 1994, s. 343, 344, talar om
"ytterst vaga och oklara konstateranden”.

142 — $3 dill exempel Schweitzer ovan (fotnot 117), s. 83.

143 — S4 redan Marticke ovan (fotnot 123), s. 58.
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artike] 48.3. 14* Eftersom frigan inte ir rele-
vant {6r detta avgdrande, behdver jag i detta
sammanhang inte nirmare gi in pd den. 145

140. Hur detta undantag in kan motiveras,
kan det emellertid inte anses tillimpligt pi
det foreliggande fallet. Domstolen begrin-
sade i domen i mélet Dona uttryckligen moj-
ligheten att utestinga utlinningar till att gilla
vissa matcher som kinnetecknas av sin sir-
skilda karaktir och sitt sirskilda samman-
hang och papekade uttryckligen att dessa
begrinsningar inte fir gi utanfér syfret med
dessa. Om man skulle tillita att spelare frén
andra medlemsstater kan utestingas frdn
matcher 1 de nationella serierna, skulle dessa
personers ritt till fri rorlighet minska eller 1
virsta fall helt f8rsvinna. 1% Detta kan inte
vara riktigt. Det férhaller sig visserligen pd
det sdtter att domstolen i bida domarna
endast anférde landslagen som ett exempel.
Av detta kan man dock inte dra slutsatsen att
domstolen ansdg att utlinningsklausulerna Ar
tillita vad betrdffar de nationella serierna.
Generaladvokat Trabucchi ansdg i sitt forslag
till avgdrande i milet Dona att detta visserli-
gen var mojligt. 7 Enligt min mening &r

144 — S84 med riua Castellancta (fotnot 135), s, 653, P4 liknande
sitt Manfred  Zuleeg: "Der Sport im  curopiischen
Gemcinschaftsreche.” I: Michacl R, Will (utg.), Sportrecht
in Enropa. Heidelberg. 1993, s. 1, 6.

145 — Sc dock under punkt 214 ff. Det hinvisas till exempel dll
generaladvokat Warners motiveringsfSrsok i fallet Walrave
(forslag il avgdrande av den 24 oktober 1974, Ree.
5. 1423, 1428 ["provet med *den intresserade dskidaren’™)),
och till Hilf (se fotnot 123), s. 521 (stdrst vike hade "de
idrotusliga aspckeerna”).

146 — S& med riua Hans Georg Fischer: "EG-Freiziigigkeit und
Sport. Zur EG-rechtlichen Zulissigkeit von Auslinder-
k‘nuscln im bezahlten Spore.” I: SpuRT 1994, s. 174, 176.

147 — Forslag dll avgdrande av den 6 juli 1976 i ovannimnda
milet Dona (fotnot 61) (Rec. s. 1343, 1344).

detta emellertid varken férenlige med dom-
stolens ytterst restriktiva definition av detta
undantag 1 domen i milet Doni eller den
dndamélsenliga verkan av artikel 48. Det har
med ritra pipekats att domstolen — nir den
angav matcher mellan landslag som ett exem-
pel — i Syrigt kan ha tinkt pd matcher mel-
lan andra regions-, distrikes-eller liknande
representationslag, 148

141, For att rdufirdiga utlinningsklausu-
lerna har ytterligare ett antal Sverviganden
framférts, som nu skall provas. I huvudsak
kan tre grupper av argument urskiljas, For
det forsta betonas att den nationella aspekten
spelar en viktig roll inom fotbollen, Aska-
darna kan identifiera sig med de respektive
lagen bara om dessa dtminstone till storsta
delen bestdr av medborgare i den berérda
medlemsstaten. Dessutom representerar de
lag som ir bist placerade i de nationella seri-
erna sitt land 1 internationella tivlingar. For
det andra har det gjorts gillande att bestim-
melserna 4r nddvindiga for att man skall
kunna sikerstilla att ett tillrickligt antal spe-
lare finns ate tillgd f6r de respektive landsla-
gen. Utan utlinningsklausuler skulle dven
utbildningen av juniorspelare paverkas nega-
tive. For det tredje pastds slutligen ate syftet
med utlinningsklausulerna ir ate sikra en
viss jamvikt mellan féreningarna, eftersom de
stora féreningarna i annat fall skulle kunna
locka ull sig de bista spelarna.

148 — Si redan Ernst Steindorff: "Berufssport im Gemeinsamen
Marke.” RIW 1975, s. 253, 254,
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142. De forstnimnda argumenten anknyter
av allt att déma till domstolens papekande 1
mélet Don3 att de matcher frin vilka utlind-
ska spelare kan utestingas skall ha en sirskild
karaktir och ett sirskidt sammanhang. Den
tyska regeringens foretridare betonade detta
mycket tydligt under det muntliga forfaran-
det vid domstolen. Han hivdade att proffs-
fotbollen i den hogsta divisionen priglades
av “prestationens nationella karaktir”. Om
man kastar en blick pa realiteterna i dagens
fotboll, visar det sig att detta inte motsvarar
de faktiska férhdllandena. En klar majoritet
av f8reningarna i medlemsstaternas hoégsta
division stiller upp utlindska spelare. I den
tyska Bundesliga torde det exempelvis inte
finnas nigon forening som helt skulle avsid
frin utlindska spelare. Om man beaktar de
mest framgingsrika europeiska fdreningarna
under de senaste iren, framkommer det att
nistan alla har flera utlinningar i sina led. I
minga fall har det just varit dessa utlindska
spelare som har priglat ifrdgavarande lag —
man behover bara tinka pd AC Milan i bor-
jan av nittiotalet, till vars stottepelare man
riknade de nederlindska spelarna Gullit, Rij-
kaard och Van Basten. Det 4r mojligt att det
finns vissa skillnader frin land il land
betriffande exempelvis spelarnas spelsitt
eller mentalitet. Detta har ingalunda f{6r-
hindrat att utlindska spelare fir spela i de
nationella serierna.

Aven om den ”nationella aspekten” likvil
skulle ha den betydelse som somliga tillméter
den, kan den inte rittfirdiga utlinningsklau-
sulerna. Ritten till fri rérlighet och férbudet
mot diskriminering av medborgare i andra
medlemsstater hor till gemenskapsordning-
ens grundvalar. Utlinningsklausulerna strider
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mot dessa principer pd ett si uppenbart och
grovt sitt, att varje dberopande av nationella
intressen som inte kan stddjas pa artikel 48.3
miste anses som otillatet.

143. Aven vad betriffar 4skadarnas identifier-
ing med lagen behdvs det inga utforliga dis-
kussioner fér att pdvisa svagheten i detta
argument. S3som kommissionen och Bosman
med ritta har forklarat ir merparten av en
klubbs anhingare mycket mer intresserade
av sin klubbs framging in av laguppstall-
ningen. ' Utlindska fotbollsspelares delta-
gande hindrar inte heller att ett lags anhdng-
are identifierar sig med laget. Tvdrtom visar
det sig ofta att dessa spelare i sirskilt hog
grad tilldrar sig fotbollsvinnernas beundran
och tillgivenhet. Till de populiraste spelare
som TSV 1860 Miinchen ndgonsin har haft
hér utan tvivel Petar Radenkovic, som hir-
stammar frin {. d. Jugoslavien. Den engelska
landslagsspelaren Kevin Keegan var i 4ratal
Hamburger SV: s publikfavorit. Savil Eric
Cantonas popularitet hos Manchester United
som Jiirgen Klinsmanns hos sin tidigare {Sre-
ning Tottenham Hotspur ir vida kind.

Den inkonsekvens som de som foretrider
denna uppfattning gor sig skyldiga till visar
sig fér ovrigt ndr man granskar det pape-

149 — S4 dven Forlati Picchio ovan (fotnot 141), 5. 759.
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kande som URBSFA har framfort 1 detta
sammanhang. Enligt URBSFA borde siledes
dskddarna i vederbérande lag f4 se spelare av
samma nationalitet, eftersom fSreningarna
ofta har samma namn som orten. Om en
férening viljer sitt namn efter en ort, kan
man forvinta sig eller kriva atc spelarna i
denna {6rening hirstammar frin den berdrda
orten. Alla vet dock att till exempel endast f3
av spelarna 1 FC Bayern Miinchen hirstam-
mar frin Bayern (for att inte tala om Miin-
chen). Om medborgare frin andra delar av
ifrdgavarande stat accepteras, kan man inte
forstd varfér detta inte dven skulle gilla for
medborgare i andra medlemsstater.

Shutligen skall det papekas att ctt lags fram-
gang och spelsite 1 hog grad beror pd dess
tranare. Domstolen har emellertid redan fast-
slagit att fotbollstrinare omfattas av ritten
till fri rorlighet. 150 Den Svervigde d& &ver
huvud taget inte méjligheten att dessa perso-
ner eventuelle skulle kunna omfattas av nigra
andra begrinsningar dn de som uttryckligen
tillits genom artikel 48. I praktiken anvinder
man sig dndd ofta av denna rittighet. Det
mest kinda exemplet dr vil FC Barcelona,
som sedan linge har en nederlindsk trinare,
Hamburger SV har rént sina stérsta fram-
gingar med en osterrikisk trinare och FC
Bayern Miinchen har under de senaste arti-
ondena haft en hel rad utlindska trinare.
Inte heller ett landslag tas alltid om hand av
en trinare som ir medborgare i landet 1
friga. S3 dr dll cxempel trinaren for det

150 — Dom av den 15 oktober 1987 i milet Heylens (222/86,
Rec. s. 4097).

irlindska landslaget en engelsman. Detta
understryker att det knappast kan vara tal
om att fotbollen har en “nationell” prigel i
den meningen att spelare och trinare maste
vara medborgare 1 det land dir vederbérande
férening har sitt site.

144. Det har vidare gjorts gillande ate de
foreningar som har de bista placeringarna i
de nationella serierna representerar medlems-
staten i friga vid de europeiska tivlingarna
och darf6ér Atminstone till stdrsta delen maste
bestd av medborgare i denna stat. Det gir
exempelvis endast att avgdra vem som ar
“tysk mistarc” i en turnering mellan klubb-
lag som har “ett minimum av tyska spela-
re”. 15t Inte heller detta argument ir &verty-
gande. For det forsta kan de som férordar
detta antagande inte férklara varfor just de
regler som f6r nirvarande tillimpas 4r nod-
vindiga for att sikerstilla detta, Om det
skulle bero pd om ett lag till stérsta delen
bestod av medborgare i den berérda staten,
skulle det med tanke pd antalet spelare —
som ir elva per lag — ricka att man generellt
tilldt upp till fem utlindska spelare. Om det
endast vore tal om att ett “minimiantal” av
spelarna vore tvungna att vara medborgare i
den berdrda staten, skulle dnnu flera utlind-
ska spelare kunna tillitas. Det skall fr Svrigt
papekas att begreppet "tysk mistare” utan
vidare ocksd kan tolkas annorlunda #n vad
de som foretrdder denna uppfattning kriver.
Inget hindrar att denna titel kan ges till en

151 — Si ull exempel Harald Kahlcnbcrﬁ;: "Zur EG-rechtlichen
Zulissigkeit von Auslinderklauseln im Sport.” I EWS
1994, 5. 423, 429.
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forening som har uppnite flest poing i de
matcher som har spelats i Tyskland. 152

Det finns emellertid en annan grund som gor

att argumentet inte ir Svertygande. I Tysk-

land giller utlinningsklausulerna till exempel
inte for amatdrlag. Somliga av dessa lag del-
tar 1 den cuptivling som DFB organiserar 1
Tyskland. Det ir darfér i teorin tinkbart ate
ett amatdrlag bestdende av elva utlindska
fotbollsspelare vinner DFB-cupen och dair-
med fir ritt ate delta i den europeiska cup-
vinnarcupen. Det férhillandet att det inte
enbart rdr sig om ett hypotetiske fall framgar
av exemplet att amatdrerna frin Hertha BSC
Berlin &r 1993 nidde fram till cupfinalen.
Annu tydligare framgér svagheten i nimnda
argument, nir man tinker pa att ett forbund
sdsom det skotska inte har ndgon utlinnings-
klausul och att 6vriga brittiska férbund har
sirskilda bestimmelser for sina inbordes {or-
hallanden, 15> Det kan dirfér mycket vil
hinda att foreningarna i dessa forbund
anvinder spelare som till storsta delen kom-
mer frin andra medlemsstater, nir det ror sig
om de serier och tivlingar som deras for-
bund organiserar, men blit tvungna att
begrinsa antalet sidana spelare, nir de deltar
1 UEFA: s tivlingar. Jag kan inte se hur man
i ett sidant fall med nimnda argument kan

152 — S$a dven Roger Zich: "Wettbewerbsrecht und Freiziigigkeit
fiir Arbcitsnehmer im Bereich des Sports nach dem Recht
der EG.” I: Walter R. Schluep m. fl. (utg.), Festschrift fiir
Arnold Koller. Bern, Stuttgart, Wien. 1993, s. 837, 847 f.

153 — Se ovan punkr 40.
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motivera att professionella fotbollsspelare
frén Europeiska gemenskapen férbjuds att
delta i Europacup-turnerningarna.

145. Inte heller den andra gruppen av
invindningar férmir Svertyga. Det finns
inget som bevisar att dtervixten av spelare i
en medlemsstat skulle skadas om utlinnings-
klausulerna fll bort. Endast f3 elitklubbar
satsar s3 milmedvetet pd utbildning av egna
juniorspelare som till exempel Ajax Amster-
dam. De flesta talangerna banar diremot sin
vig uppat via smi féreningar, for vilka dessa
klausuler inte giller. 15 Dessutom finns det
mycket som talar f6r att utlindska elitspela-
res medverkan frimjar fotbollens utveck-
ling. 155 En tidig kontakt med utlindska
stjarnor “kan endast vara till fordel for en
juniorspelare”. 156

Det ir visserligen riktigt att antalet arbets-
platser som ir tillgingliga f6r inhemska spe-
lare blir firre ju fler utlindska spelare f6re-
ningarna anstiller och later spela. Det rér sig
emellertid om en nddvindig f6ljd av ritten
till fri rorlighet. I Svrigt finns det litet som
talar for att avskaffandet av utlinningsklau-
sulerna skulle leda till att de spelare i en serie
som ir medborgare 1 den berdrda staten

154 -— For att endast nimna tvd kinda exempel pi spelare vilkas
karridr borjade i smid amatdrforeningar: Franz Becken-
bauer brjade spela fotboll i SC Miinchen 1906 och Gerd
Miiller skot sina forsta mal for TSV 1861 Nérdlingen.

155 — $i till exempel Giardini ovan, fomot 119, s. 454,

156 — Palme, Hepp-Schwab och Wilske ovan, fotnot 141, s. 345,
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skulle bli en liten minoritet. Bortfallet av
utlinningsklausulerna skulle inte innebira
nigon skyldighet for féreningarna att lira
(flera) utlanningar spela, utan skulle innebira
en mdjlighet f6r dem att géra s3, om de for-
vintar sig framging av detta.

146. Inte heller argumentet att utlinnings-
klausulerna dr nédvindiga fér att sikerstilla
att det utbildas tillrickligt med spelare for
landslaget r vertygande. Aven for det fall
att man mot bakgrund av domstolens domar
1 mélen Walrave och Dona skulle anse detta
pipckande legitimt, kan det inte rittfirdiga
utlinningsklausulerna. Sisom redan nimnts,
dr det osannolikt att tillstrdmningen av
utlindska spelare blir s& stor att de inhemska
spelarna inte lingre fir nigon chans. I detta
sammanhang ir ocksi det forhdllandet av
betydelse att det egna landslagets framgingar
eller misslyckanden dven pdverkar intresset
for de matcher som féreningarna i ifrigava-
rande land spelar. Till exempel leder virlds-
misterskapstiteln i regel till att dskidarna blir
mer intresserade av matcherna 1 den natio-
nella serien. Det ligger dirfdr i foreningarnas
eget intresse att bidra dll landslagets fram-
ging genom att utbilda limpliga spelare och
stilla dem till férfogande. Den prestige som
dessa spelare forvirvar 1 landslaget kommer
ocksd foreningarna som sddana till godo. I
6vrige kan hinvisas till exemplet Skottland,
dir avsaknaden av utlinningsklausuler
uppenbart inte har lett till ate det saknas spe-
lare i landslaget. 157

157 — Man kan inte invinda mot det férhillandet au Skottlands
kombinerade lag sedan en ling dd har relative fi fram-
gingar ate visa upp. Inte heller de skotska klubblagen har
nimligen under de gingna dren vunnit nigra stora fram-
gangar i Europacuptivlingarna, Man fir vinta sig att detta
nigon dag kommer att indras igen.

Dessutom finns det f6r nirvarande ganska
ofta spelare i medlemsstaternas landslag som
utdvar sitt yrke utomlands utan att detra
medfor nigra nackdelar. Det ir tillricklige att
spelarna méste stillas till férfogande for alla
landskamper, sdsom ocksi féreskrivs i de
bestimmelser som fér nirvarande giller for
forbunden. Det bista exemplet utgérs kanske
av det danska landslag som ar 1992 vann
europamisterskapet. I det tyska landslag som
ar 1990 blev virldsmistare fanns det flera
spelare som spelade 1 nigon utlindsk serie.
Utldnningsklausulerna férefaller siledes inte
vara nédvindiga f6r att sikra det egna lands-
lagets spelstyrka.

147. Det har slutligen, fér det tredje, gjorts
gillande att utlinningsklausulerna syftar till
att bevara jimvikten mellan féreningarna.
Enligt URBSFA: s uppfattning skulle de
stora féreningarna i annat fall kunna férsikra
sig om hela gemenskapens bista spelare och
ddrigenom ytterligare 6ka det ckonomiska
och idrotisliga avstindet till Svriga fore-
ningar. Den oro som kommer till uttryck
genom detta pastiende dr legitim — som jag
kommer att kommentera nirmare nedan. Jag
anser emellertid, som Bosman, att det finns
andra medel f6r att ni detta mil, och som
inte skadar den fria rérligheten. For ovrigt 4r
dessa klausuler under alla omstindigheter
endast under vissa mycket begrinsade fSrue-
sdttningar dgnade att dstadkomma en jimvike
mellan féreningarna. De rikaste féreningarna
ar fortfarande 1 stind att kosta pd sig de béista
— och dirigenom i regel de dyraste —
utlindska stjirnorna. Likaledes har en sidan
forening méjlighet att anstilla de basta
inhemska spelarna utan att begrinsas av
nagon jimforbar klausul.
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148. Endast f6r fullstindighetens skull skall
det pipekas att den omstindigheten att de
for tillfillet gillande utlinningsklausulerna
eventuelle har utarbetats gemensamt med
kommissionen och att denna kanske till och
med har godkint dem saknar riteslig bety-
delse. Kommissionen har varken behorighet
eller kapacitet att genom sitt handlande
indra giltighetsomradet for eller betydelsen
av EG-fordragets bestimmelser. Det ir
endast domstolen som pi ett bindande sdtt
kan tolka dessa bestimmelser.

3. Artikel 48 och bestimmelserna om spelar-
dvergang

a) Tillimpliga bestimmelser

149. Lit oss nu gi 6ver till att behandla fr-
gan om bestimmelserna om spelaréverging
ir forenliga med artikel 48. Den friga som
forst uppkommer ir vilken stadga som skall
utgdra foremal for provningen. Om spela-
rens tidigare férening och hans nya frening
hor till samma forbund, tillimpas detta for-
bunds bestimmelser om spelaroverging pé
foreningsbytet. Till exempel f6r en Sverging
till en annan férening inom Belgien giller
dirfsr URBSFA: s stadga. Diremot dr det
inte helt klart vilka bestimmelser som skall
tillimpas inom gemenskapen nir den tidigare
och nya féreningen hér till olika fdrbund.
Frigan synes ha avgjorts sedan UEFA dr
1993 antog stadgan {6r spelarvergingar, i
vilken det — sisom redan nimnts — fore-
skrivs att FIFA: s stadga giller fér internatio-
nella 6vergingar inom UEFA: s omrdde.
UEFA: s stadga for spelarovergdngar 1993
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tillimpas endast ndr &vergdngssumman
beriknas, om ifrdgavarande fdreningar inte
kan ni enighet om dess storlek. 158 Bosmans
misslyckade &verging till US Dunkerque
intriffade emellertid 3r 1990, det wvill siga
innan UEFA: s stadga 1993 hade tritt 1 kraft.
Det ir tvistigt vilka bestimmelser som d till-
limpades p3 internationella spelarévergingar
inom gemenskapen. UEFA har hivdat att
dess di gillande stadga tillimpades. Den
hinskjutande domstolen anser emellertid ate
FIFA: s di gillande foreskrifter fakeiske till-
limpades.

150. Jag anser i likhet med den hinskjutande
domstolen att frigan saknar betydelse for det
féreliggande fallet. Det ar visserligen riktige
att det 1 UEFA: s stadga {61 spelar6vergdngar
1990 foreskrevs att de ekonomiska {6rhdllan-
dena mellan de berdrda foreningarna inte
skulle paverka en spelares idrottsliga verk-
samhet forsavitt det var friga om Svergangs-
summan. 15 Det ir forvisso ett framsteg gent-
emot FIFA: s stadga 1986 som di gillde och
enligt vilken det tidigare forbundet skulle
godkinna representationsintyget — som var
nédvindigt for att erhilla spelrdtt — efter ate
frigan om &vergingssumman hade regle-
rats. 160 T motsats till FIFA: s regler var det
darfér méjlige att en spelare tillits spela
redan innan de berérda foreningarna hade
enats om overgingssummans storlek. Detta
framsteg dr emellertid endast skenbart.
Ocksi enligt UEFA: s bestimmelser skulle
en Svergingssumma betalas. For det fall ate
féreningarna inte kunde enas om dess stor-
lels, skulle denna — sdsom enligt de nu gil-

158 — Se ovan punkt 19.
159 — Se ovan punkt 15.

160 — Jfr ovan 1punkt 21 och den lydelse av den tillimpliga
bestimmelsen i FIFA: s stadga 1986 som har citerats i fot-
not 37.
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lande bestimmelserna — faststillas  av
UEFA. Fér det fall att den nya féreningen
inte betalade denna &vergingssumma, hota-
des den av avsevirda sanktioner. Det #r
ddrfor uppenbart att ingen férnuftig och for-
siktig f6rening skulle vara redo att engagera
en spelare innan évergingssummans storlek
hade klarlagts eller innan den dtminstone var
siker pd vilket belopp den hégst behdvde
betala. En férening anstiller en spelare
endast ndr den #r beredd och i stind att
betala detta belopp. 16! Overgingssummans
storlek spelar diirfér — ocksd nir man ligger
UEFA: s nya bestimmelser till grund — en
avgorande roll vad giller frigan om en spe-
lare kan byta férening. Den hinskjutande
domstolen har dérfér med ritta latit bli att gd
med pd de dndringar som UEFA har féresla-
git betriffande lydelsen av de frigor som
begiran om férhandsavgérande avser. 162

b) Artikel 48 som ett férbud mot diskrimi-
nering

151. Enligt artikel 48.2 i EG-férdraget
innebdr fri rérlighet f8r arbetstagare “att all
diskriminering av arbetstagare frin medlems-
staterna pd grund av nationalitet skall avskaf-

161 — Fallet med Heiko Herrlichs éverging frin Borussia Mon-
chengladbach 6ll Borussia Dortmund sommaren 1995 stri-
der mot denna uppfattning. Denna spelare hade visserligen
av alle att déma_undertecknat ert kontrakt med sin nya
férening innan férhandlingarna mellan klubbarna om en
cventuell spelardverging Sver huvud taget hade pibérjats.
Egendomligheten lig emellereid i awe spelaren, enlige vad
hans tidigare forening uppgets, fortfarande var bunden 1ill
den tidigare fSreningen genom ctt kontrakt och dirfér
hade begitt et kontrakisbrott genom atr underteckna det
nya kontraktet.

162 — Sc ovan punke 52,

fas vad giller anstillning, 16n och &vriga
arbets-och anstillningsvillkor”. Domstolen
har ullimpat detta férbud mot diskriminer-
ing i ett stort antal avgdranden och dirvid
hinvisat till att det allminna férbudet mot
diskriminering pa grund av nationalitet i arti-
kel 6 1 EG-fordraget (tidigare artikel 7 i
EEG-férdraget) omsitts i praktiken genom
denna bestimmelse vad avser det sirskilda
omrdde som den reglerar. 163 Detta férbud
mot diskriminering pi grund av nationalitet
skall ges en vid tolkning. Enligt domstolens
fasta ritspraxis f6rbjuds genom artikel 48
“inte enbart uppenbar diskriminering pi
grund av nationalitet utan “ven alla dolda
former fér diskriminering som genom till-
limpning av andra urskiljningskriterier fak-
tiskt leder till samma resultat”, 16+

152, Det skall dirfor prévas om de bestim-
melser om spelardverging som skall under-
s6kas hir leder till att medborgare i andra
stater pd ndgot site diskrimineras.

153. URBSFA har f3rnekat detta med motiv-
eringen att bestimmelserna om spelaréver-
gang i dess stadga tillimpas pd samma sitt pd
alla spelare utan att man dirvid skulle gora
atskillnad p& grund av nationaliter. Ocksi
UEFA har bestritt att dess bestimmelser om
spelardvergang skulle leda till en diskriminer-
ing pd grund av nationalitet. Bestimmel-
serna tillimpas enligt UEFA utan Atskillnad
pd alla spelare som omfattas av dem. Aven
den italienska, den franska och den tyska

163 — Jfr dll exempel dom av den 30 maj 1989, kommissionen
mot Grekland (305/87, Rec. s. 1461, punke 12).

164 — Dom av den 23 februari 1994, Scholz (C-419/92, Ree. s.
1-505, punkt 7).
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regeringen har ansett att bestimmelserna om
spelarverging inte leder till ndgon diskrimi-
nering i den mening som avses i artikel 48.2.
Kommissionen har i sitt skriftliga yttrande
forklarat att bestimmelserna om spelardver-
ging inte leder till nigon diskriminering.
Under det muntliga férfarandet har kommis-
sionen diremot framfért uppfattningen att
diskriminering 4r mdjlig. Bosman har gjort
gillande att regelsystemet for spelarGver-
gangar 1 princip inte har ndgon diskrimine-
rande karaktir. Han har emellertid hinvisat
till nigra aspekter vad giller ullimpningen av
bestimmelserna om spelaroverging, varav
det enligt honom framgir att diskriminering
ar mojlig. Den danska regeringens foretri-
dare har under det muntliga forfarandet gett
uttryck for den uppfattningen att det inte dr
klarlagt om bestimmelserna om spelarver-
gang leder till en sidan diskriminering eller
om s inte ar fallet.

154. Det rader, enligt min uppfattning, inget
tvivel om att tillimpningen av bestimmel-
serna om spelardverging inom gemenskapen
i princip kan leda till diskriminering. I detta
sammanhang kan man urskilja tre olika situ-
ationet.

155. Den forsta situationen ir vid en forsta
anblick den mest uppenbara. Det ror sig hir
om de fall i vilka ett férbunds stadga —
antingen tagen for sig eller tillsammans med
UEFA: s och FIFA: s bestimmelser — med
nodvindighet leder till att en dvergdng till en
utlindsk férening behandlas mindre f6rmén-
ligt 4n en 6verging inom det egna férbundet.
Detta synes mot bakgrund av det material
som lagts fram vara fallet till exempel 1 Dan-
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mark. Om man undersdker sittet att berikna
dvergingssumman vid en &verging 1 Dan-
mark & ena sidan och vid en &vergdng till en
utlindsk f6rening 4 andra sidan, visar det sig
att Svergingssumman torde vara visentligt
hégre 1 det sistnimnda fallet. 165 Detta
framgdr 4nnu tydligare med hjilp av det
franska forbundets redan nimnda bestim-
melser, enligt vilka den overgingssumma
som skall betalas vid en &verging till en
utlindsk férening férdubblas. 166

I dessa fall dr det alltsd stadgan for ezt for-
bund som i sig leder till att en spelare som
vill g& 6ver till en utlindsk forening behand-
las mindre férménligt dn en spelare som vill
g& over till en férening inom samma fér-
bund. Dirmed ror det sig visserligen om en
diskriminering, som inte (eller &tminstone
inte direkt) har samband med spelarens
nationalitet. Det ir dock en dppen friga om
det i ett sddant fall rér sig om dold diskrimi-
nering pi grund av nationalitet. Det dr nim-
ligen klart att en spelare genom en sidan dis-
kriminerande behandling kan hindras att
gora gillande sin ritt till fri rorlighet enligt
artikel 48. Diskriminering strider darfér mot
artikel 48, vars syfte just ir att ge en arbets-
tagare mdjlighet att bege sig till en annan
medlemsstat utan att det f6r den skull beho-
ver vara till nackdel f6r honom. Domstolen
har redan lagt detta évervigande till grund
for flera av sina avgdranden, till exempel
inom omradet for social trygghet f6r migre-
rande arbetstagare. 167 I en nyare dom har

165 — Se ovan punkt 30.
166 — Se punkr 33,

167 — Se till exempel dom av den 9 december 1993, Lepore och
Scamuffa (forenade malen C-45/92 och C-46/92, Rec. s.
1-6497, punkt 21).
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domstolen med &beropande av sin tidigare
rittspraxis helt generellt uttalat att man
genom “alla férdragsbestimmelser avseende
fri rorlighet f6r medborgarna i gemenskapen
skall underldtta utdvandet av varje typ av
forvirvsarbete inom gemenskapens hela
omrade och hindra itgirder som kan med-
fora nackdelar fér dessa medborgare nir de
vill utdva ekonomisk verksamhet inom en
annan medlemsstats territorium?”, 68

156. Jimférbara ir de fall ddr ett forbunds
stadga leder till en diskriminerande behand-
ling tillsammans med UEFA: s cller FIFA: s
bestimmelser. Aven i detta fall kan de fran-
ska reglerna anvindas som ett exempel. Nir
en spelare byter forening kan enligt dessa
regler, sisom redan nimnts, en Gvergings-
summa endast utkrivas nir det rér sig om en
professionell spelares forsta Sverging till en
annan forening. 16 Senare Svergingar i
Frankrike dr dirfér méjliga utan att en Sver-
gingssumma behéver betalas, For en dver-
gang till en utlindsk f8rening giller emeller-
tid UEFA: s och FIFA: s bestimmelser, som
utgdr frdn principen att en dvergingssumma
skall betalas, For en spelare som fritt kan g&
6ver till en annan fransk fSrening skall
foljaktligen en &vergingssumma betalas nir
han gér 6ver till en utlindsk férening. Kom-
missionen och Bosman har med ritta hinvi-
sat till denna omstindighet. En spelare som
befinner sig i Bosmans situation men ir
verksam 1 den franska serien skulle fakeiskt
frice kunna gd Sver ull en annan fransk fére-
ning. Om han diremot skulle ha f6r avsike
att gd Gver tll en belgisk férening, miste

168 — Dom av den 7 juli 1992, Singh (C-370/90, Rec. s. 1-4265,
punkt 16).
169 — Se ovan punkt 32,

denna betala en &vergingssumma fér honom.
Samspelet mellan det nationella férbundets
bestimmelser och de internationella fotbolls-
forbundens bestimmelser leder foljaktligen
till att en spelare som #r verksam i Frankrike
ldttare kan g& Sver till en annan fransk fére-
ning in tll utlandet. Ocksi detta utgér en
Gvertridelse av artikel 48,

Liknande verkningar torde félja av de
bestimmelser om spelaréverging som giller i
Spanien. En professionell fotbollsspelare som
dr minst 25 dr gammal kan nimligen frice gd
6ver till en annan férening i Spanien utan att
en Svergingssumma behdver betalas, 170 Vid
en 6vergang till en utlindsk férening kan den
tidigare {6reningen diremot enligt UEFA: s
och FIFA: s bestimmelser kriva att en dver-
gingssumma betalas,

157. Dessa fall av diskriminering har emel-
lertid ingen betydelse for det forcliggande
forfarandet, eftersom URBSEA: s bestim-
melser — som det i detta fall rér sig om —
varken tagna fér sig eller tllsammans med
UEFA: s cller FIFA: s bestimmelser har
sidana verkningar som skulle leda till att en
&vergang till en utlindsk fdrening skulle
behandlas mindre férmanligt 4n en Svergang
till en annan férening inom det belgiska f&r-
bundet.

158. Det skulle kunna férhilla sig annor-
lunda betriffande den andra situationen. Det
kan nimligen dven bli tal om en diskrimine-
rande behandling av en spelare som vill gi

170 — Se ovan punke 31,
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over till en utlindsk férening, om de Sver-
gingssummor som 1 sidana fall skall betalas
alltid dr hdgre 4n de &vergdngssummor som
erhills vid en 6verging till en férening inom
samma forbund. Eftersom man i regel fritt
forhandlar om 6vergingssummorna, kan
man visserligen endast jim{6ra de Svergdngs-
summor som skall betalas pd grund av res-
pektive stadga nir féreningarna inte enas om
beloppets storlek. I det foreliggande fallet
ledde tillimpningen av URBSFA: s for-
bundsstadga som bekant till att en Sver-
gingssumma pi 11 743 000 BFR faststilldes,
for det fall att en tvingande spelaréverging
skulle ske. 17! Bosman har under det munt-
liga férfarandet anfért att bestimmandet av
en Svergingssumma med hinsyn till de kri-
terier som UEFA anvinder sig av 1 praktiken
nddvindigtvis leder till att man faststiller ett
belopp som klart éverskrider spelarens fak-
tiska marknadsvirde. I sitt skriftliga yttrande
har han gjort gillande att den oSvergings-
summa som beriknades utifrin UEFA: s
bestimmelser 1 hans fall skulle ha uppgatt till
14 miljoner BFR. Under det muntliga férfa-
randet har han till och med talat om drygt 20
miljoner BFR.

159. Om det faktiskt skulle vara s& att ett
bestimmande av dvergingssumman med
hinvisning till UEFA: s och FIFA: s kritetier
alltid eller for det mesta leder till hogre
belopp in vad som skulle betalas f6r samma
spelares overgdng till en fdrening inom
samma férbund, skulle detta innebira en dis-
kriminering av de spelare som vill géra gil-
lande sin ritt till fri rorlighet. Denna diskri-
minering skulle mot bakgrund av det ovan
anférda vara férbjuden enligt artikel 48. Ett
visst stod for att UEFA: s bestimmelser kan
ha haft som mal att gora det svdrare for spe-
lare att gi &ver till ett annat f6rbund dn att

171 — Se ovan punkt 43.
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gd 6ver till en annan foérening inom ett for-
bund ger de &verviganden som synes ha
forekommit vid ett mdte den 24 november
1976 1 ett av UEFA: s utskott. 172 Det som
emellertid ir avgdrande 4r om ett sddant
resultat kan hirledas frin UEFA: s eller
FIFA: s motsvarande bestimmelser. Det dr
den hinskjutande domstolens sak att utreda
denna friga, om det skulle bli nddvindigt.

160. Den tredje och sista situationen som
skulle kunna 3stadkomma en Svertridelse av
forbudet mot diskriminering patalades forst
under det muntliga {6rfarandet. En undersék-
ning av UEFA: s och FIFA: s bestimmelser
pd omridet visar att ett representationsintyg
frin det tidigare forbundet krivs i alla de fall
dér en spelare gir over till en forening inom
ett annat férbund. Nigot sddant krav synes
inte finnas betriffande ett foreningsbyte
inom ett och samma fdrbund. Jag frigade
ddrfér kommissionen under det muntliga
forfarandet om dessa omstindigheter leder
till att Svergingar till utlindska f&reningar
méter stdrre svirigheter eller &tminstone
medfér storre kostnader dn en Sverging till
en annan férening inom ett och samma f6r-
bund. Kommissionens foretradare besvarade
denna friga jakande, varvid hon stédde sig
p4 Bosmans uppgifter. UEFA uttalade sig
inte om detta under det muntliga forfarandet.

172 — Bosman har ingett ett protokoll frén ett sammantride som
hillits av en "Commission des professionnels et non ama-
teurs”, vars autenticitet UEFA inte har férnekat. Enligt
protokollet ansig en av de nirvarande att rauskiger med
avseende pi utlinningsklausulerna genom domstolens dom
hade klarfagts. Av sammanhanget framgir att personen i
friga utgick ifrin ate spelare enlige artikel 48 utan vidare
kunde ga 6ver till foreningar i andra medlemsstater. Av
detta drog han slutsatsen ate det nu gillde ate kringgd
denna foreskrift (“rourner la loi”).
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161. Det ir foljakeligen klart att en Sverging
till en utlindsk férening behandlas annor-
lunda 4n en Svergdng till en annan férening
inom ett fdrbund och att det 6verlitande f&r-
bundet i det férstnimnda fallet miste sam-
tycka till Gvergdngen till en annan férening,
Skillnaden 1 behandling skulle — om 6ver
huvud taget — endast sakna betydelse for
den prévning som skall féretas i det forelig-
gande fallet, om det skulle réra sig om en ren
formalitet, som har sin upprinnelse i den
omstindigheten att det ocksi sker ett byte av
forbundstillhérighet nir en Sverging dll en
utlindsk férening kommer till stind. UEFA
pastir ace s3 ar fallet. Det kan emellertid
starkt betvivlas om det verkligen endast ror
sig om en sidan formalitet.

Lartikel 16 forsta meningen 1 UEFA: s stadga
for spelardvergingar 1990 bestims visserli-
gen att frigan om Svergdngssumman inte har
nigot inflytande pa spelarens idrottsliga
verksamhet. Det faller emellertid i 6gonen att
futurum anvinds i den féljande meningen
("wird ... spielen kénnen”, kommer att vara
fri att spela). 173 Detta kan mycket vil forstas
pé sa sdtt att den nya fSreningen kan lata den
berérde spelaren spela s@ snart som det tidi-
gare férbundets representationsintyg ar till-
gingligi. I UEFA: s stadga for spelardver-
gangar 1990 bestims visserligen att detta
representationsintyg skall utfirdas oférdrs;-
ligen. Men frigan vad som skall hinda nir
detta av nigon anledning inte lyckas regleras
av allt att d8ma inte i stadgan.

I artikel 2 § UEFA: s stadga for spelardver-
gangar 1993 finns en bestimmelse som stim-
mer &verens med artikel 16 1 UEFA: s stadga

173 — Jir tydelsen i punke 15,

for spelarovergdngar 1990. Oclsi enligt
denna féreskrift “kommer” spelaren att vara
fri ate spela” fér sin nya férening. Enligt
bestimmelserna i FIFA: s stadga 1994 kan en
spelare som gir dver till en férening inom ett
annat férbund ges spelarlicens férst efter att
detta férbund har fitt representationsintyget
frin det tdigare férbundet. Utfirdandet av
detta intyg kan fSrvigras nir den berdrde
spelaren “inte fullstindigt har uppfyllt sina
skyldigheter” som foljer av kontraktet gent-
emot den gamla féreningen eller nir det mel-
lan de inblandade f8reningarna uppstir en
tvist som "inte dr av ekonomisk art”, 174 Nu
dr det sikert uppenbart att en spelare vars
kontrakt med den tidigare féreningen innu
inte har 16pt ut och som fdljaktligen inte
fullstindigt har uppfyllt sina skyldigheter
som foljer av kontraktet gentemot denna
forening kan hindras frin att spela fér sin
nya férening. Den citerade formuleringen i
FIFA: s stadga 1994 ir emellertid s3 vagt for-
mulerad att den ocksd kan ticka ett flertal
andra fall.

Hur detta passar ihop med spelarens for-
menta mojlighet ate *fritt” spela fér sin nya
forening ma vara osagt. I varje fall anser jag
att det tydlige framgdr av denna stadga att
representationsintyget inte ir en ren formali-
tet. I artikel 7 i FIFA: s stadga 1994 regleras
nimligen vad som sker nir det tidigare for-
bundet — pd vilken grund det in md vara —
vigrar att utfirda ett representationsintyg. I

174 — Sc ovan punkt 23,
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detta fall “kan” FIFA: s behoriga organ for-
ordna att det tidigare forbundet skall utfirda
detta intyg eller ersitta detta intyg genom ett
eget beslut. Om det tidigare frbundet inte
limnar representationsintyget inom 60 dagar,
“kan” det nya férbundet sjilve utstilla ett
provisoriskt intyg. 175 Ett representationsin-
tyg eller ett motsvarande beslut av FIFA
behdvs dirfér i varje fall. Dessutom mdste
spelaren lita pd att hans tidigare forbund,
FIFA eller hans nya férbund vidtar de dtgir-
der som ir nédvindiga {6r att ett representa-
tionsintyg skall utfirdas. Det tdigare for-
bundet ir skyldigt att utfarda detta intyg
men kan emellertid i férekommande fall dbe-
ropa en vagt och relativt otydligt formulerad
undantagsbestimmelse. FIFA och det nya
forbundet kan handla sjilva. Det finns ingen
bestimmelse om att de ocksd mdste gora det
for att ge spelaren mojlighet att spela fér sin
nya forening.

Om det utdver det som redan sagts ytterli-
gare behdvs en bekriftelse pd att representa-
tionsintyget inte endast dr en ren formalitet,
ricker det med att kasta en blick pd en
bestimmelse 1 FIFA: s stadga 1994. Denna
bestimmelse avser det fall dir det tidigare
forbundet sjilvt efter utgdngen av nimnda
frist pd 60 dagar utfirdar ett provisoriskt
intyg. Det heter i bestimmelsen: I inget fall
r det tillitet fo6r en spelare att inom den

175 — Se ovan punkt 23.
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ovan ndmnda fristen pd 60 dagar spela 1 offi-
ciella matcher fér sin nya férening.” 176

162, Eftersom  ett  representationsintyg
endast krivs for det fall att det sker en Sver-
gang till ett annat fdrbund och ddrmed —
bortsett frin det sdrskilda fallet med férbun-
den 1 Férenade kungariket — till utlandet, r
spelardvergangarna till utlandet f6ljaktligen
underkastade mindre férménliga bestimmel-
ser in Gvergingar inom ett och samma for-
bund. Denna diskriminerande behandling
kan leda till att spelare hindras frin att gora
gillande sin ritt ull fri rorlighet. Ocks3 detta
kan — i enlighet med de verviganden som
féretagits ovan — innebira en dvertridelse
av forbudet mot diskriminering 1 artikel 48.
Det saknar hirvid betydelse att tillimp-
ningen av bestimmelser om spelarévergang i
praktiken endast i undantagsfall leder uill
sidana svirigheter. Det ir tillricklige ate det
ir méjligt att genom den diskriminerande
behandlingen begrinsa den fria rorligheten.

163. Lit mig endast fér fullstindighetens
skull tilligga att det férhdllandet att Gver-
gingssumman  varierar beroende pd varje
spelare — 1 motsats till vad Bosman anser —
inte dr ett mot bakgrund av artikel 48 rele-
vant fall av diskriminering. Det ir visserligen
riktigt att en diskriminerande behandling
foreligger. Eftersom de enskilda stadgarnas
bestimmelser avseende berikning av &ver-
gingssummorna har anknytning tll spelarnas
16n, skall man — nir en vilbetald (och dari-
genom 1 regel begivad) spelare gir Gver till

176 — Artikel 7 fjirde momentet tredje stycket i FIFA: s stadga
1994 (min kursivering).
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en annan férening — berala en stbrre Sver-
gingssumma 4n nir en mindre vil betald
spelare gir &ver ull en annan férening. Det
ror sig emellertid inte om en dtskillnad som
direkt eller indirekt har anknytning till
nationalitet eller pa ett sirskilt sitt berdr spe-
lare som vill géra gillande sin rite till fri ror-
lighet.

164. Enligt det hittills sagda kan man allesd
definitivt anse att bestimmelserna om spelar-
6verging i ett eller annat hinseende strider
mot férbudet mot diskriminering i artikel
48.2. Domstolen skulle emellertid endast
behéva gd in pd dessa frigor, om det kunde
antas att artikel 48.2 uteslutande innehdll ett
forbud mot diskriminering pi grund av
nationalitet. Jag anser att si inte ar fallet.
Enligt min uppfattning férbjuds genom arti-
kel 48 principiellt alla begrinsningar av den
fria vorligheten. Detta kommer att motiveras
1 det foljande. Jag borjar med att ta upp
domstolens tidigare rittspraxis.

c) Artikel 48 som ett férbud mot begriins-
ningar av den fria rérligheten

aa) Tidigare rittspraxis avseende artiklarna
48 och 52

165. En undersdkning av den rittspraxis
som grundas pd artikel 48 mdste Hven

omfatta de domar som grundas pa artikel 52
vad avser frdgan huruvida denna bestim-
melse férutom ett férbud mot diskriminering
pd grund av nationalitet dven hindrar regler
som tillimpas utan atskillnad, men som mot-
svarar den fria rérligheten. Skilet till detta 4r
for det férsta att bida bestimmelserna vilar
pa samma grund, nimligen artikel 3 ¢ i
EG-fordraget. Enligt denna bestimmelse
omfattar gemenskapens verksamhet “en inre
marknad som kinnetecknas av aw hindren
fér fri rorlighet fér varor, personer, tjinster
och kapital avskaffas mellan medlemsstater-
na”. Den fria rorlighet {6r personer som
omtalas 1 artikeln regleras just 1 artiklarna 48
och 52 pi si sitt att den férstnimnda
bestimmelsen giller for arbetstagare, medan
artikel 52 tillimpas pi ecgenféretagare. 177
Mellan bida dessa bestimmelser finns det
darfor tydliga paralleller, som innebir att det
kan férvintas att de — vad giller vissa situ-
ationer — crbjuder 18sningar som stimmer
Sverens med varandra. Fér det andra har
domstolen i sin rittspraxis redan ganska ofta
gjort uttalanden avseende bade artikel 48 och
artikel 52. P4 grund av detta 4r det riktigt att
ta upp avgoranden som grundas pi bida
artiklarna,

I ndgra fall har domstolen kommit fram till
16sningar som — férutom f6r artileel 48 cller
artikel 52 — dven bér anses gilla for artikel
59. Som exempel pd detta kan man ndmna de
redan flera ginger omtalade domarna i milen
Walrave och Doni. Jag kommer dock att
behandla den rittspraxis som grundas pi
artikel 59 férst senare. Detta synes limpligt,

177 — I detta sammanhang likstills, med s18d av artikel 58, vissa
bolag med fysiska personer som iir medborgare i medlems-
staterna.
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eftersom den friga som skall diskuteras hir
redan har klargjorts vad giller denna bestim-
melse.

166. Sisom redan nimnts finns det ett flertal
domar i vilka artikel 48 har uppfattats som
en bestimmelse genom vilken man férbjuder
diskriminering pd grund av nationalitet. I det
foljande skall diremot féretridesvis de fall
undersdkas dir man kan finna ansatser till en
vidare forstielse av denna bestimmelse.

167. Den férsta dom som skall nimnas hir
ror fallet Rutili, som avgjordes ar 1975.178 1
detta avgdrande var det friga om ett forbud
att vistas 1 vissa delar av Frankrike, som fran-
ska myndigheter hade meddelat gentemot en
italiensk medborgare. Domstolen uttalade att
sidana begrinsade vistelseférbud som riktas
mot medborgare 1 andra medlemsstater
endast dr tillitna i1 den utstrdckning dessa
forbud iven ir tillitna i férhillande till de
egna medborgarna. Det ir inte svért att hir-
leda detta resultat frin artikel 48.2. Det
intressanta ir att domstolen i detta avgd-
rande emellertid talade om att begdran om
forhandsavgorande avsdg ”principen om fri
rorlighet respektive likabehandling”. 172 Det
kan dock diskuteras om domstolen genom
detta ville uttrycka att den fria rérligheten
omfattar mera dn bara ett forbud mot diskri-
minering pd grund av nationalitet.

178 — Dom av den 28 oktober 1975, Rutili (36/75, Rec. s. 1219).
179 — Ibidem (fotnot 178), punkt 7.
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168. Domen i malet Thieffry som meddela-
des &r 1977 180 rorde etableringsfriheten for
advokater. I detta fall rorde det sig om en
belgisk advokat, som hade ansokt om intride
i advokatsamfundet vid Cour d’appel de
Paris. Thieffry var innehavare av ett belgiskt
examensbevis, vars likvirdighet med den
franska licence en droit hade erkints av ett
franskt universitet. Han hade dessutom i
enlighet med de franska féreskrifterna avlagt
ett prov, genom vilket hans kompetens f6r
advokatyrket hade godkints. Han nekades
emellertid intride i advokatsamfundet i Paris
med motiveringen att han inte hade ett
franskt examensbevis. Domstolen uttalade att
etableringsfriheten begrinsades pd ett otill-
bérligt sitt, nir en person 1 Thieffrys situa-
tion nekades intride i en medlemsstats advo-
katsamfund enbart pd grund av att han inte
hade ett examensbevis frin denna medlems-
stat. Domstolen behandlade dirvid inte fra-
gan om de franska bestimmelserna var dis-
kriminerande utan stédde sig pa artiklarna 5
och 52 i EG-fordraget. 18! Det bor visserli-
gen papekas att generaladvokat Mayras ansig
att det i detta fall rorde sig om ett fall av
dold diskriminering, 32

169. T domen i milet Kenny frdn dr 1978 183
— som har omnimnts i samband med det
foreliggande férfarandet — finns det utsagor
av vilka tydligt synes framgd att artikel 48
enligt domstolens 3sikt endast innebdr ett
férbud mot diskriminering. Enligt denna
dom skall nimligen olikheter 1 behandling

180 — Dom av den 28 april 1977, Thieffry (71/76, Rec. s. 765).

181 — Ibidem (fotnot 180), punkt 15— 19.

182 — Forslag till avgdrande av den 29 mars 1977 i det i fotnot
180 nimnda malet Thicffry (71/76, Rec. s. 780, 791).

183 — Dom av den 28 juni 1978, Kenny mot Insurance Officer
(1/78, Rec. s. 1489).
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som féljer av skillnaderna mellan medlems-
staternas rittsordningar accepteras “sivida
dessa rittsordningar tillimpas enligt objek-
tiva kriterier pd alla personer som omfattas
av dem och utan hénsyn till den berdrda per-
sonens nationalitet”, 18 Det synes mig dock
vara tveksamt om det dr nddvindigt att tolka
domen pi detta sitt. Om artikel 48 nimligen
skulle begrinsas till att avse ”principen om
icke-diskriminering”, miste man friga sig
varfér domstolen dessutom hinvisade till
varfr det var nddvindigt att ifrigavarande
bestimmelser méste kunna tillimpas enligt
objektiva kriterier”,

170. Den 4r 1978 meddelade domen 1 mélet
Choquet 85 synes vara viktig. Detta mal
handlade om en fransk medborgare, som
bodde och var anstilld i Tyskland. Choquet
innchade franske kérkort. Likval inledde de
tyska myndigheterna ett brottmilsférfarande
mot honom pd grund av framférande av for-
don utan kértillstind, eftersom varje utlin-
ning som hade bott éver ett ar i Tyskland
enligt de tyska reglerna var skyldig att fr-
virva tyskt korkort. Vid tidpunkten i friga
hade gemenskapen dnnu inte utfirdat
bestimmelser pd detta omride.

Domstolen uttalade att det pi grund av
avsaknaden av bestimmelser om harmoniser-
ing av fdrutsittningarna for utfirdande av
kérkort i princip inte var oférenligt med
bestimmelserna om fri rérlighet, etablerings-
frihet och frihet att tillhandahélla tjénster, atc
en medlemsstat krivde att de personer som

184 — Ibidem (fotnot 183), punke 18.

185 — Dom av den 28 november 1978, Choquet (16/78, Rec. s.
2293).

var innehavare av ett kérkort som hade
utfirdats i en annan medlemsstat och som
var bosatta inom den f8rstnimnda statens
territorium skulle uppfylla de krav som still-
des pd den fSrstnimnda statens egna med-
borgare. Sidana regler kan endast anses
oférenlign med  gemenskapsritten, om
tillimpningen av dessa regler ”skulle leda till
sidana hinder som verkligen skulle gora
intring i dessa personers utdvande av sin ritt
till fri rorlighet, etablering och frihet att till-
handahdlla tjinster som garanteras av artik-
larna 48, 52 och 59 i férdraget”. 186 S3 4r uill
exempel fallet ndr man kriver avliggande av
ett kérprov som innebir att redan avlagda
kérprov “onédigt” upprepas eller nir den
ber6rda personen &liggs “orimligt hoga
avgifter”, 187

Domstolen gick i samband med detta allts3
inte in pd frigan om de tyska reglerna inne-
bar att medborgare i andra medlemsstater
forférdelades. Diremot prévade den reglerna
i férhdllande till proportionalitetsprincipen.
Anmirkningsvirt ir dven att domstolen i
detta sammanhang hinvisade till artiklarna
48, 52 och 59, dven om det betriffande Cho-
quet rorde sig om en arbetstagare.

171. Domen t mdlet Klopp, som meddelades
dr 1984 138, dr av sirskild betydelse. Milet
handlade om en tysk advokat, som ville
6ppna cn advokatbyrd i Paris. I detta syfte

186 — Ibidem (fotnot 185), punkterna 7 och 8.
187 — Ibidem (fotnot 185), punke 8.
188 — Dom av den 12 juli 1984, Klopp (107/83, Ree. s. 2971).
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hade han ansdkt om att bli registrerad som
advokat under utbildning vid advokatsam-
fundet 1 Paris. Han hade i samband med
detta forklarat att han imnade behilla sin
advokatbyrd 1 Tyskland. Klopps ansékan
avslogs med hinvisning till de franska
bestimmelser enligt vilka varje advokat
endast kunde ha en advokatbyrd.

Domstolen pipekade att det inte var klarlagt
om de berérda franska bestimmelserna var
diskriminerande, och att man vid svaret pa
den friga som begiran om fdérhandsavgo-
rande avsdg dirfor hade att utgd ifrin att sd
inte var fallet. 139 Domstolen uttalade daref-
ter att en regel — sisom den som gallde 1
Frankrike — ledde till att en advokat som
var etablerad i en medlemsstat endast kunde
etablera sig 1 en annan medlemsstat om han
samtidigt Svergav sin tidigare etablering.
Domstolen fastslog att detta inte var foren-
ligt med artikel 52, dir det uttryckligen
nimns att etableringsfriheten dven omfattar
upprittande av agenturer, filialer eller dotter-
bolag i en annan medlemsstat. 19 Domstolen
godkinde att medlemsstaterna vad avser
advokatverksamhet kan utfirda vissa bestim-
melser “till férmén for en fungerande
rittsvird”. Detta fir emellertid inte leda till
att medborgarna 1 andra medlemsstater hind-
ras att faktiskt utéva sin etableringsriit som
garanteras genom fordraget”. 191 I det kon-
kreta fallet kunde de rittsenliga mal — siker-
stillandet av en tillricklig kontakt med klien-
ter och domstolar samt iakttagandet av
samfundsstadgan — som efterstrivas genom
de franska bestimmelserna sikerstillas pd
annat satt, 192

189 — Ibidem (fotnot 188), punkt 14.
190 — Ibidem (fotnot 188), punkterna 18 och 19.
191 — Ibidem (fotnot 188), punkt 20.
192 — Ibidem (fotnot 188), punkt 21.
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172. Det 4r 1986 avgjorda mélet om for-
dragsbrott mellan kommissionen och Frank-
rike 193 rérde en liknande situation. Malet
handlade om franska bestimmelser, enligt
vilka likare och tandlikare som var etable-
rade i1 en annan medlemsstat var tvungna att
lata annullera sina tillstdnd i den staten om
de ville utéva sitt yrke i ett anstillningsfor-
hillande 1 Frankrike, eller vikariera eller
éppna en mottagning dir. Domstolen grun-
dade sitt avgorande pi en motivering som
avvek frin motiveringen 1 fallet Klopp. Den
forklarade nimligen helt allmine att alla
begrinsningar av den fria rérligheten for
arbetstagare, etableringsfriheten och f{riheten
att tillhandahalla tjinster endast 4r férenliga
med EG-fordraget nir de “verkligen dr
berdttigade med hinsyn till allminna skyl-
digheter som féljer av ett vederborligt uté-
vande av yrkena i frdga och nir de utan
dtskillnad dven giller for de egna medborgar-
na”. 19 Domstolens efterf6ljande anmirk-
ningar visar att det 1 detta fall faktiske rér sig
om tvi olika kriterier. Domstolen fastslog
nimligen férst att de berdrda bestimmel-
serna tillimpades striktare pad likare frdn
andra medlemsstater 4n pé franska likare, 193
I anshutning till detta uttalade domstolen
sedan att det allminna férbud som innebar
att likare som var etablerade i andra med-
lemsstater inte fick vara verksamma 1 Frank-
rike var “oproportionerligt”. 19

Samma resonemang aterfinns i en dom som
meddelades 1 ett mil om férdragsbrott mel-

193 — Dom av den 30 april 1986, kommissionen mot Frankrike
(96/85 Rec. s. 1475).

194 — Ibidem (fotnot 193), punke 11.
195 — Ibidem (fotnot 193), punke 12.
196 — Ibidem (fotnot 193), punke 13.
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lan kommissionen och Luxemburg 4r 1992
och som rérde samma problematik. 197

173. Helt annorlunda avgjorde domstolen
diremot &r 1987 ett mal om fordragsbrott
mellan kommissionen och Belgien. 18 Milet
rérde ndgra bestimmelser genom vilka vissa
tjinster som laboratorier utférde utesléts
frin ersittning frin socialférsikringen om
dessa laboratorier drevs av juridiska perso-
ner, savida inte alla medlemmar, bolagsmin
och direktdrer var fysiska personer som hade
ritt att géra medicinska analyser. Kommis-
sionen gjorde gillande att detta stod i strid
med artikel 52. Den foretridde dirvid
uttryckligen uppfattningen att de begriins-
ningar av etableringsritten som férbjuds
genom artikel 52 inte endast omfattar diskri-
minerande Atgirder utan dven itgirder som
tillimpas utan Atskillnad och som utgdr ete
“oberittigat hinder” gentemot medborgare i
andra medlemsstater, 1%

Domstolen ansig cmellertid att syftet med
artikel 52 @r att garantera att medborgare i
andra medlemsstater “kommer i itnjutande
av samma behandling som medlemsstatens
egna medborgare”. Eftersom domstolen
ansdg att det i det foreliggande fallet inte gick

197 — Dom av den 16 juni 1992, kommissionen mot Luxemburg
(C-351/90, Rec. s. 1-3945, punke 14). Till skillnad frin
milet kommissionen mot Frankrike handlade denna wist
dven om veterinirers verksamhet. Prévaingen begrinsades
dock till artiklarna 48 och 52,

198 — Dom av den 12 februari 1987, kommissionen mot Belgien
(221/85, Rec. s. 719).

199 — Ibidem (fotnot 198), punke 5.

att faststilla nigon diskriminering av med-
borgare i andra medlemsstater, ogillade den
kommissionens talan. 2© Domstolen gick i
detta avgérande inte in pi den ovan nimnda
domen 1 malet mellan kommissionen och
Frankrike.

174. Domen 1 fallet Heylens som meddela-
des dr 1987 201 ir intressant med tanke pa det
torcliggande fallet, inte minst dirfér att den
rér fotboll. Heylens, en belgisk medborgare
och innchavare av ett belgiskt examensbevis
for fotbollstrinare, anstilldes av ett franske
lag som trinare. Enligt de franska bestim-
melserna krivdes {61 utdvande av detta yrke
att man hade ett inhemskt examensbevis {6r
fotbollstrinare eller ett utlindskt examensbe-
vis som de behdriga myndigheterna hade
erkint som likvirdigt. I Heylens fall vigra-
des ett sédant erkinnande utan att nigra sak-
liga grunder angavs.

Domstolen uttalade att fri rérlighet for
arbetstagare var ett av de ”grundliggande
syftena” med EG-férdraget. 202 Med 8bero-
pande av domen i milet Thicffry fastslog
domstolen att medlemsstaterna vid frfaran-
det f6r att erkiinna likvirdigheten av det ifrd-
gavarande examensbeviset var skyldiga att
objektivt préva om det genom det utlindska
examensbeviser garanteras att dess inncha-
vare har kunskaper som ir, om inte identiska,
atminstone likvirdiga med dem som garante-
ras genom det nationella examensbeviset.
Dessutom miste det finnas garantier for
majligheten att underkasta det beslut som
meddelats genom detta férfarande en dom-

200 — Ibidem (fotnot 198), punke 10— 12,

201 — Dom av den 15 oktober 1987 i milet Heylens, se ovan
(fotnot 150).

202 — Ibidem (fotnot 201), punke 12.
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stolsprévning. 23 Domstolen pdpekade i
detta sammanhang att frite tillerdde il
anstillning dr en “grundliggade rittighet
som enligt fordraget tillkommer varje enskild
arbetstagare inom gemenskapen”. 204

175. 1 domen i mélet Gullung som meddela-
des 4r 1988 205 var det friga om en jurist av
fransk och tysk nationalitet, som var advokat
i Tyskland och som 3beropade de grundlag-
gande friheter som sikerstills genom
EG-férdraget for att kunna utéva sitt yrke i
Frankrike, efter att ha nekats tilltride till
advokatyrket dir pd grund av att han inte
uppfyllde kraven pa redbarhet.

Domstolen uttalade att etableringsfriheten
enligt artikel 52 andra stycket innefattar ritt
att ”pd de villkor som etableringslandets lag-
stiftning fSreskriver fdr egna medborgare”
starta och utéva verksamhet som egenféreta-
gare. Kravet pd tillstdnd fér utévande av
advokatyrket var dirfér fSrenligt med
gemenskapsritten forsivitt tillstindet “utan
diskriminering” kunde erhéllas av medbor-
gare 1 alla medlemsstaterna. Likaledes pdpe-
kade domstolen att detta krav hade “ett
skyddsvirt syfte”. 26 Hir synes alltsd
forutom férbudet mot diskriminering ytterli-
gare ett krav uppstillas.

203 — Ibidem (fotnot 201), punkterna 13 och 14.

204 — Ibidem (fotnot 201), punke 14.

205 — Dom av den 19 januari 1988, Gullung (292/86, Rec. s.
111),

206 — Ibidem (fotnot 205), punkterna 28 och 29.
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176. I domen i mélet Stanton, som likaledes
avkunnades 4r 1988 207, rorde det sig om en
belgisk bestimmelse, genom vilken egenfére-
tagare under vissa fSrutsittningar kunde
befrias frin skyldigheten att betala bidrag till
det belgiska socialférsikringssystemet. Till
dessa férutsittningar horde att deras huvud-
sysselsittning bestod av att de var anstillda
hos nigon annan. De belgiska myndighe-
terna ansig att det mdste réra sig om en
verlisamhet som omfattades av det belgiska
socialférsikringssystemet.  Stanton  var
anstilld 1 Férenade kungariket och betalade
ddr motsvarande bidrag.

Domstolen ansig att den belgiska regeln inte
var diskriminerande. 26 Den pipekade emel-
lertid med hinvisning till domen i maélet
Klopp att etableringsfriheten omfattar méj-
ligheten att inom gemenskapens territorium
ha fler 4n et stille f6r utdvande av sin verk-
samhet. Den tillimpade detta resonemang
dven pd en situation ddr en arbetstagare dr
bosatt i en medlemsstat och dessutom vill
vara verksam som egenfOretagare 1 en annan
medlemsstat. Enligt domstolen syftar de {6r-
dragsbestimmelser som rér fri rorlighet for
gemenskapens medborgare i sin helhet till att
“underlitta utdvandet av varje typ av for-
virvsarbete inom gemenskapens hela territo-
rium”. Genom dem ”“undanrdjs darfor en
nationell regel vars tillimpning innebdr att
gemenskapens medborgare  hindras  att
utvidga sin verksamhet till en annan med-
lemsstats territorium”. Eftersom den belgiska
regeln hindrade dem som utdvade f6rvirvs-
arbete utanfér Belgien, var den inte férenlig
med artiklarna 48 och 52.2%% Anmirknings-
virt dr — forutom det férhillandet att dom-
stolen inte riktade in sig p4 en eventuell dis-

207 — Dom av den 7 juli 1988, Stanton (143/87, Rec. s. 3877,
208 — Ibidem (fotnot 207), punkt 9.
209 — Ibidem (fotnot 207), punke 11— 14,
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kriminering — 4ven den omstindigheten att
artiklarna 48 och 52 behandlades pa ett iden-
tiske sitt.

Pi samma sitt avgjorde domstolen miélet
Wolf, 1 vilket dom meddelades samma

dag. 210

177. Domen 1 méilet Daily Mail frin &r
1988 211 rérde frigan om ett bolag som har
sitt site i en viss medlemsstat kan forligga
det i en annan medlemsstat utan atr dess
identitet dirigenom dndras. Domstolen utta-
lade att bestimmelserna om etableringsfrihet
“enligt sin ordalydelse sirskile skulle garan-
tera nationell behandling i den mottagande
medlemsstaten” men  samudigt  frbjuda
ursprungsstaten att "hindra sina medborgare
att etablera sig i en annan medlemsstat”. De
rittigheter som sikerstills genom artikel 52
ff skulle “mista sin betydelse, om ursprungs-
staten skulle kunna f6rbjuda féretag att flytra
ut 8r att ctablera sig i en annan medlems-
stat”. 222 I det konkreta fallet hade det enligt
domstolen emellertid inte skett nigon Sver-
tradelse.

178. Det ar 1989 avgjorda malet Groener 213
rorde en bestimmelse enlige vilken tillriick-
liga kunskaper i iriska var nédvindiga for

210 — Dom av den 7 juli 1988, Wolf (férenade milen 154787 och
155/87, Ree. s. 3897).

211 — Dom av den 27 september 1988, The Queen mot Treasury
and Commissioners of Inland Revenue (81/87, Rec. s.
5483).

212 — Ibidem (fotnot 211), punkt 16.

213 — Dom av den 28 november 1989, Groener (C-379/87, Rec.
5. 3967).

larartjanster pd offentliga yrkesliroanstalter i
Irland. Domstolen ansdg att det ir forenligt
med fordraget att en medlemsstat driver en
politik som syftar dll att skydda och frimja
landets sprik. I samband dirmed fir den fria
rorligheten for arbetstagare emellertid inte
hindras. Ifrigavarande Atgirder fir dirfor
inte under nigra omstindigheter std i miss-
torhillande till det efterstrivade méler, Deras
tillimpning fir inte leda tll diskriminering
av medborgare frin andra medlemssta-
ter”. 24 Inte heller i detta fall f6refaller dom-
stolen att ha inskrinkt sin prévning tll om
ifrigavarande bestimmelser diskriminerade
medborgare i andra medlemsstater, utan pro-
vade ocksd om regleringen svarade mot pro-
portionalitetsprincipen.

179. Domen i milet Corsica Ferries France,
som ocksi meddelades ar 1989 215, r5r frihe-
ten att tillhandahilla ginster och skall dirfor
inte tas upp ndrmare i denna framstillning,
Med ranke pi det féreliggande samman-
hanget dr emellertid det féljande resone-
manget i denna dom anmirkningsvirt:

"EEG-fordragets artiklar om fri rérlighet for
varor, personer samt frihet att tillhandahilla
tjanster och fri rorlighet f5r kapital utgdr
nimligen — sdsom domstolen redan flera
ganger beslutat — gemenskapens principbe-
stimmelser och varje hinder f6r dessa frihe-

214 — Ibidem (fownot 213), punke 19,

215 — Dom av den 13 december 1989, Corsica Ferries France
(C-49/89, Rec. s. 4441),
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ter, av hur ringa betydelse det 4n m4 vara, dr
forbjudet.” 216

180. Domen i malet Biehl, som meddelades
r 1990217, rérde de luxemburgska bestim-
melserna om aterbetalning av Sverskjutande
inkomstskatt.  Aterbetalning  verkstilldes
endast om den skattskyldige var bosatt i
Luxemburg hela beskattningsaret. Biehl, en
tysk medborgare, var anstilld i Luxemburg
sedan 4r 1973. Den 1 november 1983 dter-
vinde han till Tyskland. De luxemburgska
skattemyndigheterna vigrade att Aterbetala
den del av den skatt som hade innehéllits
under de tio forsta minaderna av dr 1983 och
som overskred det totala beloppet av den
slutliga skatten. Domstolen ansdg att kriteriet
avseende stindigt hemvist inom landet vis-
serligen tillimpades oberoende av nationali-
tet, men innebar att det hade negativa foljder
sarskilt for medborgare frin andra medlems-
stater. Det ar nimligen ofta dessa som under
loppet av ett &r limnar ett land eller etablerar
sig ddr. 218

Mot denna dom har med ritta invints att
den motivering som domstolen valde som
grundas pé en dold diskriminering inte skulle
ha varit tillricklig om det i fallet i friga hade
rort sig om en luxemburgare 1 stillet for en
tysk. I bida fallen skulle emellertid utévan-

216 — Ibidem (fotnot 215), punke 8.
217 — Dom av den 8 maj 1990, Bichl (C-175/88, Rec. 5. -1779).
218 — Ibidem (fotnot 217), punkt 14.
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det av ratten ill fri rorlighet ha varit forenat
med nackdelar. 21°

181. Domen i maélet Vlassopoulou, som
avkunnades 4r 1991 220, rérde pa nyte etabler-
ingsfriheten for advokater. En advokat som
tillhérde advokatsamfundet 1 Aten och som
var av grekisk nationalitet hade vid universi-
tetet i Tiibingen férvirvat titeln Doktor der
Rechte och arbetade sedan 4r 1983 pd en tysk
advokatbyrd. Ar 1988 ansdkte hon om att fa
bli advokat i Tyskland. Denna ansékan
avslogs med motiveringen att Vlassopoulou
inte uppfyllde de férutsittningar som krivs
enligt de tyska bestimmelserna.

Domstolen férklarade att “nationella krav pd
kvalifikationer, dven om de tillimpas utan att
det sker nigon diskriminering pad grund av
nationalitet, kan ha som verkan att medbor-
gare frin andra medlemsstater hindras 1 uts-
vandet av sin etableringsfrihet, som siker-

stills genom artikel 52 i EEG-fordraget”.

Detta kan ske nir de kunskaper och firdig-
heter som har férvirvats i en annan med-
lemsstat inte beaktas. 221 Dessa kunskaper
och firdigheter skall dirfér beaktas av den
berdrda medlemsstaten. Om det intriffar att
dessa endast delvis svarar mot de krav som
stillts av den berdrda medlemsstaten, “kan
den mottagande medlemsstaten kriva att den
berdrda personen foreter bevis pa-att han har

219 — Brigitte Knobbe-Keuk: ”Niederlassungsfreiheit:
Diskriminierungs-oder Beschrinkungsverbot?” 1. DB
1990, s. 2573, 2576.

220 — Dom av den 7 maj 1991, Vlassopoulou (C-340/89, Rec. s.
1-2357).

221 — Ibidem (fotnot 220), punkt 15.
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forvirvat de kunskaper och firdigheter som

saknas”, 222

182. Den &r 199223 avkunnade domen i
milet Ramrath handlade om regleringen av
revisorsyrket i Luxemburg., Enligt de gil-
lande bestimmelserna skulle en aukroriserad
revisor bland annat vara bosatt i Luxemburg
och skulle dirutdver inte fi utdva nigon
verksamhet som skulle kunna vara till skada
fér hans yrkesmissiga oavhingighet. Ram-
rath tllits 4r 1985 att utéva verksamhet som
aukroriserad revisor i Luxemburg, Han arbe-
tade vid denna tidpunke fr ett bolag med
site 1 Luxemburg och som ocksi hade en
sidan auktorisation. Ar 1988 meddelade han
myndigheterna att han nu var anstilld av ett
revisionsbolag med auktorisation i Tyskland
och att hans yrkesmissiga hemvist var i
Tyskland. Denna arbetsgivare skulle emeller-
tid inte ha nigon som helst inverkan pi
honom nir han féretog revisioner i Luxem-
burg. Det luxemburgska bolaget forklarade
att Ramrath fortfarande betraktades som
anstilld dir, nir han utévade verksamhet i
Luxemburg. De luxemburgska myndighe-
terna drog trots detta in Ramraths auktorisa-
tion,

Domstolen férklarade inledningsvis att de
villkor som stills upp i luxemburgsk lagstift-
ning bor granskas mot bakgrund av "férdra-
gets samtliga bestimmelser om fri rdrlighet”
utan att det behdver prévas om den aukrori-

222 — Ibidem (fotnot 220), punke 19,

223 — Dom av den 20 maj 1992, Ramrath (C-106/91, Rec. s.
1-3375).

serade revisorn skall anses vara anstilld,
sjilvstindig yrkesutdvare eller en person som
tillhandahiller en tjinst. 22+ Den erinrade
sedan om tidigare ritspraxis pi detra
omride och kom pi grundval av detta fram
till slutsatsen att ”syftet med artiklarna 48
och 59 1 EEG-férdraget ir att underlitta for
medborgarna inom gemenskapen att utéva
varje typ av forvirvsarbete inom gemenska-
pens hela territorium” och hindra nationella
bestimmelser vilkas tillimpning skulle med-
fora nackdelar {6r dem, om de ville utvidga
sin verksamhet till en annan medlemsstat, 225
Vissa verksamheters sirdrag kan emellertid
kriva att vissa villkor skall vara uppfylida.
“Den fria rorligheten — som ir den grund-
liggande principen i férdraget — fir emeller-
tid endast begrinsas genom regler som ritt-
fardigas av allminintresset och som giller f6r
alla personer och fdretag som utévar sin
verksamhet inom den berérda statens territo-
rium” och endast i den min som allméinin-
tresset inte redan har tllgodosetts genom
bestimmelserna i ursprungsstaten. 226 Dessa
krav ”maiste dessutom vara objektivt motive-
rade”. 227 Det bér dirfér visas att “det finns
tvingande skil med hinsyn till allminintres-
set som motiverar begrinsningarna av den
fria rérligheten” och att det mil som efter-
strivas “inte kan uppnis genom mindre
ingripande rittsliga féreskrifter”, 228

Ramrath hade vid de luxemburgska domsto-
larna gjort gillande att han diskriminerades

224 — Ibidem (fotnot 223), punke 24.
225 — Ibidem (fotnot 223), punke 28.
226 — 1Ibidem (fotnot 223), punkt 29.
227 — Ibidem (fotnot 223), punkt 30.
228 — Ibidem (fotnot 223), punke 31.
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genom ifr{igavamnde bestimmelser. Det dr
knappast nigon tillfillighet att domstolens
ovan beskrivna argumentation inte beror
denna friga nirmare. Anmirkningsvirt dr
ocksi det foérhillandet att domstolen inte
heller gick in pd frigan om Ramraths natio-
nalitet. 229

183. Bosman har iberopat domen i mélet
Singh, som likaledes meddelades ar 1992, 22
I detta avgorande rorde det sig om de nack-
delar som uppstod f6r maken till en medbor-
gare i en medlemsstat till f6ljd av den om-
stindigheten att denne hade gjort gillande sin
rate all fri rorlighet. I domen bekriftade
domstolen den faststillelse som redan hade
gjorts i samband med domen 1 mélet Stanton
och enligt vilken den fria rérligheten hindras
genom nationella bestimmelser som medf6r
nackdelar f6r medborgare som vill utvidga
sin ekonomiska verksamhet till en annan
medlemsstats territorium. I Svrigt anser jag
att detta fall saknar stdrre betydelse f6r den
prévning som skall foretas har.

184. Domen i milet Kraus, som meddelades
4r 1993, dr diremot av storre betydelse, 231
Milet rérde en tysk medborgare, som hade
avlagt en akademisk examen 1 Storbritannien
efter att efter sin akademiska grundutbild-
ning ha bedrivit hégre studier dir. Enligt de
tillimpliga tyska bestimmelserna fick han
dock endast anvinda sig av denna examen
sdsom en titel i Tyskland, efter sirskilt dll-
stand. En dvertridelse av dessa bestimmelser
kunde straffas med béter eller fingelse upp
till ett r.

229 — Av allt att d8ma var Ramrath tysk.
230 — Ibidem (fotnot 168).

231 — Dom av den 31 mars 1993, Kraus (C-19/92, Rec. s.
1-1663).

I-5000

Domstolen papekade att artiklarna 48 och 52
uttrycker en “grundldggande princip” som
foreskrivs 1 artikel 3 ¢ i EG-fordraget, ndm-
ligen avskaffandet mellan medlemsstaterna av
hindren f6r fri rorlighet f6r personer, 232
Dessutom hinvisade den tll de skyldigheter
som i detta hinseende foljer for medlemssta-
terna av artikel 5,233 Domstolen drog fél-
jande slutsats:

"Dirfér hindrar artiklarna 48 och 52 varje
nationell regel om villkoren for att fi
anvinda sig av en kompletterande akademisk
examen som fOrvirvats 1 en annan medlems-
stat sdsom titel, dven om denna regel visser-
ligen skall tillimpas utan disktiminering pé
grund av nationalitet, men 4r dgnad att hind-
ra cller gora det mindre attraktive for
gemenskapens medborgare, inklusive med-
borgarna 1 den medlemsstat som har utfirdat
regeln, att utdva de grundliggande friheter
som sikerstills genom EEG-f6rdraget.
Nigot annat skulle gilla endast om syftet
med en sidan regel vore att uppnd ett legi-
timt mil som ir férenligt med EEG-
fordraget och som motiveras av tvingande
skil med hinsyn till allminintresset (jfr dom
av den 28 april 1977, Thieffry, 71/76, Rec. s.
765, punkterna 12 och 15). I ett sidant fall
miste dessutom tillimpningen av ifrigava-
rande nationella regel dirutdver vara dgnad
att sikerstilla forverkligandet av det syfte
som efterstrivas med hjilp av denna regel
och far inte gi utdver vad som dr nodvindige
for att uppni detta mél (fr dom av den 20
maj 1992, Ramrath, C-106/91, Rec. s. 1-3351,
punke 29 ff).” 234

232 — Ibidem (fotnot 231), punke 29.
233 — Ibidem (fotnot 231), punkt 31.
234 — Ibidem (fotnot 231), punke 32.
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bb) Slutsatserna av tidigare rittspraxis

185. Frigan ir vilka slutsatser som kan dras
av domstolens tidigare rittspraxis, I samband
med detta bdr hiinsyn tas till att det betrif-
fande de nyss kommenterade malen —
sisom jag har nimnt inledningsvis — rér sig
om ett urval som ingalunda ir representativt
for den rittspraxis som finns pi detta
omride. Det ir emellertid klart ate flertalet
av de beskrivna domarna gir utéver den
vedertagna uppfattningen om att artikel 48
endast innehdller ett férbud mot diskrimine-
ring pd grund av nationalitet.

186. Redan domen i1 mélet Thieffry gir i
denna riktning, eftersom domstolen hir inte
lit frigan om en eventuell diskriminering
vara avgdrande. 235 Visserligen skulle man
kunna hivda att det i grunden #ind3 rorde sig
om en (indireke) diskriminering, eftersom
franska medborgare har klart stérre méjlig-
heter ate fSrete ett franskt examensbevis in
medborgare  frin andra  medlemsstater.
Domen i malet Choquet kan i alla fall knap-
past lingre foérklaras pd detta sitt, 236 Nir
domstolen 1 domen uttalar att en Svertri-
delse av artiklarna 48, 52 och 59 kan fore-
ligga ndir en medlemsstat, i samband med
prévningen av om ett kdrkort som utfirdats
i utlandet motsvarar de inhemska kraven,
kan &ligga den berérda personen ”orimligt

235 — i 1ill exempel Ernst Steindorff: "Reichweite der Nieder-
lassungsfreiheit.” I: EnR 1988, 5. 19, 24,

236 — S dven Albert Bleckmann: ”Dic Personenverkehrsfreiheit
im Recht der £G.” 1. DVBI 1986, s. 69, 71.

héga avgifter”, skulle detta visserligen fortfa-
rande kunna bedémas som ett fall av dold
diskriminering. 23 Domstolen tillmitte emel-
lertid inte denna synpunkt nigon avgdrande
betydelse, utan bedémde bestimmelsen mot
bakgrund av proportionalitetsprincipen. 238
Domen i milet Vlassopoulou rérde likaledes
forutsittningar som egna medborgare klart
lattare kunde uppfylla jimfsre med medbor-
gare 1 andra medlemsstater. Inte heller hir
spelade emellertid denna synpunkt nigon
roll f8r domen. Domstolen utgick tvirtom
uttryckligen ifrdn att ingen diskriminering
forelag,

187. Annu klarare dr domen i mélet Klopp.
Ocksd 1 detta mal utgick domstolen ifrin
antagandet att ingen diskriminering forelig.
Den prévning som domstolen genomférde
gick i grunden ut pd om det var friga om en
begrinsning av ctableringsfriheten och om
denna kunde motiveras med hinsyn till vissa
6verordnade &verviganden. 23 Domstolen
anvinde sig av ctt likadant tillvigagingssitt 1
domarna i milen Stanton och Wolf. Svaret pa

237 — Av annan dsike i emellertid José Carlos de Carvalho Moi-
tinho de Almeida: "La libre circulation des travailleurs
dans la jurisprudence de la Cour de justice (art. 48
EEG/art. 28 EEE)” I: Olivier Jacot-Guillarmod (utg),
Accord EEE, Ziirich. 1992, 5. 179, 188, enligt vilken sidana
bestimmelser antingen ir direke eller indirekt diskrimine-
rande,

238 — Si med riua José Carlos Moitinho de Almeida: "Les
entraves non discriminataires i la libre circulation des per-
sonnes; leur comprabilité avee les articles 48 och 52 du
traité CE.” chlsénﬁ til Ole Due. Képenhamn, 1994, s.
241, 247.

239 — Si dven Wulf-Henning Roth: "Grundlagen des gemein-
samen curopiischen Versicherungsmarkets.” I: RabelsZ 54
(1990), . 63, 81.
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frigan om begrinsningen 1 den fria rorlighe-
ten var berittigad blev den gidngen mycket
kortfattat. Domstolen hinvisade endast till
att de berérda personerna redan var forsik-
rade i andra medlemsstater och att den bel-
giska forsikringen inte erbjéd nigot kom-
pletterande socialskydd fér dem. 24

Det md vara osagt om dessa domar dven
skulle ha kunnat avgdras pd grundval av ett
— vitt definierat — forbud mot diskriminer-
ing. 21 Det som ir avgdrande ir att domsto-
len just inte valde detta tillvigagdngssitt i de
nimnda fallen. Det berattigade 1 det tillviga-
gingssitt som domstolen valde framgir for
Svrigt redan om man #ndrar pd de faktiska
omstindigheter som lag till grund f6r domen
1 milet Stanton. Om en belgisk medborgare
som var egenforetagare i Belgien dven skulle
ha borjat forvirvsarbeta som anstilld 1 en
annan medlemsstat, skulle han enligt de
aktuella bestimmelserna ha hamnat 1 samma
situation som Stanton. Han skulle ha st8tt pa
svirigheter pd grund av att han hade utnytt-
jat sin rice ol fri rorlighet. Detta fall kan
emellertid endast 16sas med hjalp av férbudet
mot diskriminering, om man anser det till-
rickligt att medborgare som gér gillande
denna ritt {orfdrdelas i f5rhillande dll med-
borgare som inte gor detta. En sddan tolk-
ning bdr anses &verensstimma med artikel
48.2,242 Det dr emellertid klart att man i s8
fall inte lingre kan ligga avgérande vikt vid
diskriminerande behandling p& grund av
nationalitet.

240 — Domen i milet Stanton, se ovan (fotnot 207), punke 15,
domen i milet Wolf, se ovan (fotnot 210), punkt 15.

241 — S$3 till exempel Ulrich Everling: "Das Niederlassungsrecht
in der Europdischen Gemeinschaft.” I: DB 1990, s. 1853,
1855 (till domen i malet Klopp); Andreas Nachbaur: ”Art.
52 EWGV — Mehr als nur ein Diskriminierungsverbot?”
I: EnZW 1991, s. 470, 471.

242 — Se till exempel de fall av diskriminering som tagits upp
ovan i punkterna 155 ff.
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188. Den linje som tillimpades i fallet Klopp
foljs och fértydligas i domarna kommissio-
nen mot Frankrike och kommissionen mot
Luxemburg. 24> Domstolen prévar dir om en
begrinsning av den fria rérligheten (och fri-
heten att tillhandahilla tjinster) dr berattigad
och proportionerlig. Domen 1 mélet Gullung
ir 1 detta avseende mindre klar, men indi
pipekas dven dir att den berdrda begrins-
ningen har ett “skyddsvirt syfte”. I domen i
milet Groener provas inte enbart forekoms-
ten av ett skyddsvirt syfte utan ocksd frigan
om proportionalitet.

189. Det forhéllandet att ritten till fri rérlig-
het inte kan begrinsas till principen om
nationell behandling visas ocksi av domen i
milet Daily Mail. Det framgir av denna dom
att artikel 52 dven kan &vertridas av
ursprungsstaten och att de begrinsningar 1
friheten att etablera sig i en annan medlems-
stat som denna medlemsstat har fororsakat
dirfor skall bedomas mot bakgrund av denna
bestimmelse.

190. Alla tvivel angiende frigan om det i
artikel 48 stills krav som gir utanfér princi-
pen om nationell behandling och som efter
dessa domar dnnu skulle ha kunnat finnas
kvar har, enligt min uppfatining undanrgjts
genom domarna Ramrath och Kraus. Dom-
stolen har hir klart uttalat att begransningar 1
den fria rérligheten endast ir forenliga med
gemenskapsritten nir de motiveras av
”tvingande skil med hinsyn till allménintres-
set” och dverensstimmer med proportionali-
tetsprincipen. Med hinsyn dll dessa otvety-
diga uttalanden som domstolen har gjort, ar

243 — Sc ovan punke 172.
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det irrelevant om det i de regler som dom-
stolen undersékte majligtvis var friga om fall
av (dold) diskriminering. 2% Om artikel 48
nidmligen rent faktske skulle begrinsas till att
medlemsstaterna  3liggs en skyldighet atut
behandla egna medborgare och medborgare
frin andra medlemsstater lika, si skulle en
provning av frdgan om ifrigavarande natio-
nella f8reskrifter dr réttsenliga varken vara
nédvindig eller tilliten. Det dr emellertid
just denna friga som domstolen prévar i
detta mdl. Detta visar att domstolen anser att
artikel 48 dven kan tillimpas p& en medlems-
stats bestimmelser som utan dtskillnad giller
for sdvil egna medborgare som medborgare i
andra medlemsstater.

191. Sisom redan nidmnts omfattar emeller-
tid domstolens hittillsvarande rittspraxis ett
stort antal domar i vilka domstolen i sam-
band med provningen av artilel 48 har rikeat
in sig pd forekomsten av diskriminering pd
grund av nationalitet. I dessa domar har man
i regel inte tagit upp frigan om innehillet i
artikel 48 kan g utdver férbudet mot sidana
fall av diskriminering. Om jag inte misstar
mig, finns det bland dessa avgéranden bara
tvd domar i vilka domstolen har befattat sig
med denna friga. Det rér sig for det frsta
om domen i milet Kenny och fér det andra
om en dom i ett mdl om férdragsbrott mel-
lan kommissionen och Belgien frin ar 1987.
Jag har redan forklarat varfor den forst-
ndmnda domen, enligt min mening, inte tll3-
ter allefor 1ngtgiende slutsatser. 245 Den sist-

244 — T fallet Kraus ansig till exempel gencraladvokat Van Ger-
ven i sitt férslag (ih nvgémm’c av den 13 januari 1993 au
det i detea fall rorde sig om en diskriminering som var for-
bjuden genom artikel 48.2 (Rec. s. 1-1674, 1677),

245 — Se ovan punkt 169.

namnda domen angiende artikel 52 kan
déremot absolut uppfattas som ett avstinds-
tagande frdn den uppfattning som kommit
till uttryck har I varje fall féretridde kom-
missionen uttryckligen uppfattningen att
artikel 52 dven kan omfatta icke-
diskriminerande 4tgirder, medan domstolen
uttalade att denna bestimmelse syftar till att
sikerstilla nationell behandling, Det ir emel-
lertid anmirkningsvire att domstolen inte
uttryckligen forkastade kommissionens upp-
fattning, och att den &ver huvud tager inte
berérde domen 1 mélet kommissionen mot
Frankrike 246, som hade meddelats kort dess-
forinnan och som stédde kommissionens
uppfatening. I 8vrigt bér det 1 varje fall pipe-
kas att domarna i médlen Ramrath och Kraus
meddelades flera 4r efter denna dom.

192, Av den omstindigheten att bida dessa
stromningar férekommer samtidige 1 ritts-
praxis kan endast den slutsatsen dras, enligt
min mening, att domstolen inte anser att det
nddvindigtvis foreligger nigon motsigelse
mellan dem. Det {rhdllandet att strémning-
arna férekommer samtidige kan forklaras pd
ett enkele sitt. Ernst Steindorff har med avse-
ende pd den riuwspraxis som foreligger
rérande artikel 52 talat om att den forhirs-
kande tolkningen av denna bestimmelse
sisom ctt forbud mot diskriminering
"berodde pa de problem som var féremél for
avgorande”, ”Dessa problem kunde 16sas
med hjilp av ctt férbud mot diskriminering.”
Nya och delvis annorlunda situationer skulle
emellertid kunna kriva ett annat tillviiga-
gangssite. 27 Detta betraktelsesitt bér anses
sdvil riktigt som Svertygande.

246 — Sc ovan punke 172,
247 — Ibidem (fotnot 235), s. 20 ff.
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193. Det skall darfér undersékas vilka grun-
der som talar f6r att artikel 48 inte endast
skall ses som ett forbud mot diskriminering,
utan som ett allmint férbud mot begrins-
ningar 1 den {ria rérligheten.

cc) Grunder som talar fér uppfattningen om
artikel 48 som ett allmint forbud mot
begrinsningar i den fria rérligheten

1) Ordalydelsen

194. Redan ordalydelsen av bestimmelsen
tyder pi att innehéllet i artikel 48 gir utdver
ett blott f5rbud mot diskriminering pd grund
av nationalitet. Enligt artikel 48.7 skall fri
rorlighet for arbetstagare sikerstillas senast
vid utgdngen av &vergdngstiden. Artikel 48.2
“skall innebira” ett forbud mot all diskrimi-
nering pd grund av nationalitet. Inget hindrar
dirfér att artikel 48.2 uppfattas som en del av
en omfattande reglering av den fria rérlighe-
ten. 248 Det sirskilda omnimnandet av dis-
kriminering i artikel 48.2 forklaras av att det
1 detta sammanhang rér sig om den “mest

248 — Ernst Steindorff, ibidem (fotnot 235), s. 21 (uill artikel 52
andra stycket).
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uppenbara och graverande” begrinsningen
av den fria rorligheten. 24

I detta sammanhang har det med ritta pape-
kats att det i artikel 67.1, som handlar om fri
rorlighet for kapital och 18pande betalningar,
gors en atskillnad mellan “restriktioner” och
?diskriminering”. 250

195, Ocksd ordalydelsen av artikel 48.3 kan
utgdra ett stdd for att innehdllet 1 artikel 48
omfattar mer in endast ett forbud mot dis-
kriminering. I artikeln tillerkinns arbetsta-
garna nimligen uttryckligen vissa rittigheter
utan att detta gors beroende av om den be-
rérda medlemsstaten ger sina egna medbor-
gare samma rittigheter, 251

2) Det systematiska sammanhanget

196. I systematiskt hinseende talar redan
den omstindigheten att artikel 48 4r upp-
byggd pid artikel 3 ¢, dir det helt allmint
foreskrivs att hindren fér fri rérlighet for

249 — Si Brigitte Knobbe-Keuk, ibidem (fotnot 219), s. 2574
(likaledes med hinvisning till artikel 52 andra stycket).

250 — Albert Bleckmann, ibidem (fotnot 236), s. 72.

251 — Eu undantag utgdrs visserligen av artikel 48.3 ¢, i vilken
det hinvisas till “de lagar och andra férfattningar som gil-
ler f6r anstillning av medborgare i den staten”.
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varor, personer, tjanster och kapital skall
avskaffas, fér att ge den en mer omfattande
innebérd dn traditionellt. Om artikel 48 fak-
tiskt inte skulle ha en mer omfattande inne-
bérd 4n att utgdra ett f6rbud mot diskrimi-
nering pa grund av nationalitet, skulle denna
bestimmelse — eller dtminstone artikel 48.2
— inte vara nédvindig med tanke p3 att
sidana fall av diskriminering helt allméint
forbjuds genom bestimmelsen i artikel 6 i
EG-fordraget.

197. Dirutéver skall hinsyn tas till att inte
endast artikel 48 utan iven bestimmelserna
om fri rérlighet f6r varor (artikel 30 ff) samt
bestimmelserna om friheten att tillhanda-
hilla tjinster (artikel 59 ff) som ir upp-
byggda pa artikel 3 c. Vad giller omradet for
fri vorlighet f6r varor har man sedan domen 1
mélet Cassis de Dijon 252 erkint att dven
nationella bestimmelser som utan &tskillnad
giller f6r inhemska och importerade varor i
princip kan utgdra &tgirder med motsva-
rande verkan som de som #r férbjudna enligt
artikel 30, om deras tillimpning inte kan
motiveras av tvingande krav med hinsyn till
allménintresset. Denna princip har begrin-
sats genom den rittspraxis som inleddes i
och med domen i mélet Keck och Mithou-
ard 253, men den har inte upphivts. Motsva-
rande giller f6r omrddet for fribeten arr till-
handabdlla tjinster. Sedan domarna i milen
Gouda 25* och Siger 255 har det varit klart att
"artikel 59 i EEG-férdraget inte endast kra-
ver att all diskriminering p4 grund av natio-
nalitet av den som tillhandahiller en tjinst
avskaffas, utan ocksd att alla begrinsningar

252 — Dom av den 20 februari 1979, Rewe (120/78, Rec. s, 649).

253 — Dom av den 24 november 1993, Keck och Mithouard
(forenade milen C-267/91 och C-268/91, Rec. s. 1-6097).

254 — Dom av den 25 juli 1991, Collectieve Antennevoorzicning
Gouda (C-288/89, Rec. s. 1-4007).

255 — Dom av den 25 juli 1991, Siger (C-76/90, Rec. s. 1-4221).

avvecklas — dven om de giller utan duskill-
nad f6r bdde inhemska medborgare som till-
handahiller tjinster och medborgare i andra
medlemsstater som tillhandahaller tjinster —
ndr de ir dgnade att himma eller hindra dem
som tillhandahiller tjinster att utdéva sin
verksamhet”. Sidana begrinsningar ir endast
berittigade nir de “rictfirdigas av tvingande
skill med hinsyn till allminintresset”, De far
1 samband hirmed inte ”gd utdver vad som
ir nddvindigt for uppndiendet av dessa
mal”, 256

198. Det skulle, enligt min uppfattning,
innebdra en motsigelse vad giller bedém-
ningen, om man inte skulle ligga detta
betrakrelsesitt till grund f8r tolkningen av
artikel 48 (och artikel 52).

199. Forst och frimst skall det pipekas att
uppbyggnaden av bestimmelserna om frihe-
ten att tillhandahdlla ginster dr jaimforbar
med uppbyggnaden av artikel 48. I artikel 59
forsta stycket féreskrivs att begrinsningarna
i friheten att cllhandahalla tjinster skall
avvecklas under Svergingstiden. Enligt arti-
kel 60 tredje stycket kan den som tillhanda-
hiller en tinst utdva sin verksamhet i den
medlemsstat ddr tjansten tillhandahdlls pd
samma villkor ”som landet uppstiller for
sina egna medborgare”. Enligt ordalydelsen
fastslds alltsd principen om nationell behand-
ling. Detta kan jimféras med forhillandet
mellan artikel 48.1 och artikel 48.2. Det ir
dirfér inte férvAnande att dven artikel 59 ff
till en bdrjan tolkades som ett forbud mot

256 — Ibidem (fotnot 255), punkterna 12 och 15,
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diskriminering. 257 Redan av detta skil ligger
det nira till hands att &verféra den utveck-
ling som har skett betriffande tolkningen av
artikel 59 1 nyare rittspraxis aven pd artikel
48.

200. Den 6verensstimmelse mellan de eko-
nomiska friheterna inom europeisk gemen-
skapsritt som frimjas genom denna tolk-
ning 258 ir emellertid dven nédvindig i sak.
De grundliggande friheterna inom den
gemensamma marknaden vilar inte endast pd
gemensam grund. De utgdr, enligt min
mening, aven en enhet som s3 lingt som
méjligt skall behandlas enligt samma princi-
per. 252 Det finns till exempel inget fornuftigt
skl till varfor fri rorlighet {6r varor bor ges
bittre skydd dn fri rorlighet f6r personer,
eftersom bida ir av grundliggande betydelse
for den inre marknaden. 260 I f6rdraget rang-
ordnas de grundliggande friheterna endast
pa sé sitt att det i artikel 60 forsta stycket
foreskrivs att artikel 59 ff endast tillimpas i
den utstrickning som de faktiska omstindig-
heterna inte faller under bestimmelserna om
fri rorlighet for varor, kapital och personer.
Det skulle dirfér vara mirkligt om olika
principer skulle gilla med avseende pd tolk-
ningen av dessa bestimmelser, medan det

257 — Jfr endast det ovan i punkt 122 citerade avsnittet av domen
1 mélet Walrave.

258 — ”Konvergenz der wirtschaftlichen Freiheiten im europii-
schen Gemeinschaftsrecht” 4r titeln Jn Peter Behrens
bidrag i E#R 1992, s. 145, som ir avsedd som en program-
forklaring,

259 — S4 idven Alfonso Mattera: ”La libre circulation des tra-
vailleurs & lintéricur de la Communauté curopéenne.” I:
Revne du Marché Unique Enropéen 4/1993, s. 47, 68.

260- — Det skall endast i forbigiende pipekas att detta resone-
mang férefaller sirskilt Mmpligt 1 samband med prév-
ningen av bestimmelserna om spelardverging.
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gemensamma samlingsbegreppet fri rorlighet
for tjinster skulle tolkas pd ett enhetlige sitt.

Min uppfattning 4r fér Svrigt under alla
omstindigheter att det vid prévningen av
nationella bestimmelsers forenlighet med
gemenskapsrittsliga bestimmelser om de
grundliggande friheterna inte s3 mycket ir
friga om vilken konkret grundliggande fri-
het ett bestimt sakférhéllande skall jim{éras
med. Avgdrande bér i stillet vara om ifrdga-
varande bestimmelser hindrar granséverskri-
dande ekonomisk verksamhet, och — om si
ir fallet — om dessa begrinsningar dr berdt-
tigade. Detta utesluter inte att det 1 samband
med frigan om berittigandet gors en dtskill-
nad beroende pid om det ror sig om ett dis-
kriminerande eller icke-diskriminerande hin-
der. Aven den omstindigheten att det rér sig
om en varaktig eller tillfillig verksamhet i en
annan medlemsstat kan motivera olikheter,
sdsom redan har accepterats i rdtispraxis.

201. Det rér sig hir ingalunda endast om en
akademisk friga. Domstolens rittspraxis
visar att det ofta ir mycket svirt att skilja
mellan olika situationer som skall hinféras
till den ena eller den andra av de grundléig—
gande friheterna. Det foreliggande faller dr
ett gott exempel pd detta. I regel borde det
— sisom jag redan har fSrklarat — vara rik-
tigt att inordna professionella fotbollsspelare
bland arbetstagare i den mening som avses 1
artikel 48. Enligt artikel 60 tredje stycket
bestdr det kriterrum som ir visentligt for att
skilja mellan artiklarna 48 och 59 1 att sist-
nidmnda artikel endast omfattar verksamheter
som “tillfilligt” utdvas i en annan medlems-
stat. Vad betyder detta till exempel med
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tanke pd ett kontrakt genom vilket en fore-
ning anstiller en spelare fér ndgra mat-
cher? 26t Det kan diskuteras om det i ett
sidant fall inte skulle vara bittre ate rala om
tillhandahillande av en tjinst. De for tlifdllet
gillande bestimmelserna om spelardverging
leder — tack vare vissa fristbestimmelser —
nog frimst tll are kontrakten med spelare
minst giller en hel eller d&tminstone en halv
sisong. Detta dr emellertid inte nédvindigt,
sdsom framgir av andra idrottsgrenar, 262

Domstolen har dirfor helt med rdta i ett
antal fall limnat det &ppet om till exempel
artilel 48 cller artikel 59 var tillimplig 1 det
konkreta fallet. S& var fallet till exempel i
milen Walrave och Donj, som ir av sarskilt
intresse i detta sammanhang. 263 Domstolen
har dirigenom klart uttalat att bida bestim-
melserna vilar pd samma principer och att
deras tillimpning i ett konkret fall leder till
samma resultat. Min ovan anférda uppfatt-
ning bekriftar detta.

202. Tolkningen av artikel 48 med den inne-
bord som f8reslds hdr skulle likaledes gora

261 — P grund av flera spelares bortfall tinade till exempel FC
Bayern Miinchen i bérjan av dewa dr en spelare I}:.in ett
spanskt lag {6r andra omgingen av Bundesligasisongen
1994/95.

262 — Medan den nordamerikanska ishockeyligan var lamslagen
f8rra hsten pi grund av en strejk, anstillde fyndiga mana-
gers {6r tyska klubbar nigra stjirnor frin denna liga fér en
cller ctt par matcher i den tyska ishockeyligan.

263 — Jfr ovan punkt 122 samt domen i milet Don, fotnot 61
ovan, punkt 19.

det méjligt att avhjilpa en inkonsekvens i
tidigare rattspraxis. Intar man nimligen den
standpunkten att innehillet i den fria rérlig-
het som skyddas genom artikel 48 endast
omfattar det 1 denna bestimmelse nimnda
férbudet mot diskriminering, si lan i konse-
kvensens namn endast de i artikel 48.3
nimnda grunderna avseende allmin ordning,
sikerhet och hilsa anféras som ett ritefardi-
gande for sidan diskriminering. Domstolen
har emellertid redan flera ginger uttalat att
ocksd andra “objektiva grunder” kan ratefir-
diga en begrinsning i den fria rérligheten nir
det r6r sig om indirekt diskriminering. 264
Det férhillandet att det dirvid dr friga om
samma provning som gors inom ramen fér
den prévning som grundas pa artikel 59 med
avscende pid icke-diskriminerande begrins-
ningar i friheten att tillhandahilla tjinster
framgdr tydligt av de 4r 1992 meddclade
domarna 1 médlen Bachmann 265 och kommis-
sionen mot Belgien 266, Den uppfattning som
foretrdds hdr skulle géra det mojlige att
undanréja denna motsigelse,

3) Artikel 48 som en grundliggande ritcig-
het

203. Slutligen synes endast den av mig f6re-
slagna tolkningen kunna géra rittvisa 4t det
forhillandet att riteen till fri rorlighet dr en
“grundliggande réttighet” som “enligt for-

264 — Se endast dom av den 20 oktober 1993, Spouti (C-272/92,
Rec. s, 1-5185, punkt 18), Jim{ér med avseende pi denna
friga Denis Martin: "Réflexions sur le champ d’application
matéricl de Particle 48 du traité CE (3 Ia lumidre de la
jurisprudence récente de la Cour de justice).” I. CDE
1993, s. 555, 557 ff.

265 — Dom av den 28 januari 1992, Bachmann (C-204/90, Rec. s.
1-249, punke 27 tillsammans med punkeerna 32 och 33).

266 — Dom av den 28 januari 1992, kommissionen mot Belgien
(C-300/90, Rec. s. 1-305, punke 20 tillsammans med punke
23).

I-5007



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT LENZ — MAL C-415/93

draget tillkommer varje enskild arbetstagare
inom gemenskapen”. 267 Varje begrinsning i
ratten till fri rorlighet innebdr en overtra-
delse av en grundliggande rittighet som till-
kommer den berdrda personen och behover
rattfardigas. Nir det ror sig om en Svertri-
delse av en grundliggande rittighet kan jag
— 1 likhet med generaladvokat Jacobs i hans
f6rslag till avgorande 1 milet Konstandinin-
dis — inte se hur det férhillandet att en
atgird inte dr diskriminerande till sin natur
skulle kunna innebira att den inte omfattas
av tillimpningsomrddet for artikel 48, 268
Aven pi grund av detta bor det anses att arti-
kel 48 idven dr tillimplig pd icke-
diskriminerande begrinsningar i den fria rér-
ligheten Detta miste dtminstone vara fallet
nér begrinsningen avser tilltrédet till arbets-
marknaden i en annan medlemsstat.

dd) Mséjliga invindningar mot denna upp-
fattning

204. Mot den uppfattning som féretrids hir
kan en del invindningar anféras som behd-
ver diskuteras nirmare. Det mest betydelse-
fulla motargumentet ir utan tvivel det som
stéder sig pd domstolens nyare rittspraxis
avseende artikel 30. Domstolen reviderade
som bekant genom den redan nimnda
domen i malet Keck och Mithouard sin tidi-
gare rattspraxis avseende artikel 30. Enligt
detta avgorande skall artikel 30 *1 motsats till

267 — Si i det redan citerade avsnittet av domen i milet Heylens
(sc ovan punkt 174).

268 — Forslag till avgdrande av den 9 december 1992, Konstan-
dinidis (C-168/91, Rec. s. I-1191, 1-1198 och I-1212).
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tidigare rittspraxis” inte hindra en tillimp-
ning av nationella féreskrifter *1 vilka vissa
siliformer begrinsas eller f6rbjuds férsavict
dessa bestimmelser giller f6r alla ekono-
miska aktdrer som utdvar sin verksamhet
inom landet och férsivitt de bide riteslige
och faktiskt berér avsittningen av inhemska
produkter och produkter frin andra med-
lemsstater pd samma sdtt”. 26° Denna ritts-
praxis har sedan dess bekriftats flera ging-
er. 70 Av dessa domar framgir att de endast
giller for regler for siliformer. Nationella
toreskrifter som rdr férpackning av varor
och liknande skall som tidigare bedémas mot
bakgrund av artikel 30, dven nir de utan
atskillnad tillimpas pi bide inhemska och
importerade varor. 27! Inte desto mindre har
domstolen dirigenom begrinsat tillimp-
ningsomradet for artikel 30. Frigan uppkom-
mer dirfér om det mot denna bakgrund
finns skil fér att uividga tillimpningsomra-
det for artikel 48. Flera av parterna i foreva-
rande forfarande har hinvisat till denna syn-
punkt.

205. Enligt min uppfattning stdr nyare ritts-
praxis avseende artikel 30 inte i strid med
den tolkning av artikel 48 som jag foretrider.
Jag delar uppfattningen att tillimpningsom-
ridet fér artikel 30 tidigare ibland har
strickts ut for mycket. 272 Detta har avhjilpts
i nyare rittspraxis, iven om man definitivt

269 —- Ibidem (fotnot 253), punkt 16.

270 — Se scnast dom av den 11 augusti 1995, Belgapom (C-63/94,
REG s. 1-2467, punkt 12).

271 — Se iill exempel dom av den 6 juli 1995, Mars (C-470/93,
REG s. 1-1923, punkt 12— 14).

272 — De r tillrickligt aw crinra om de svirigheter som upp-
stod for ritspraxis i samband med frigan om bchand-
lingen av fdrbudet mot forsiljning pd séndagar.
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kan friga sig om det tillvigagingssitt som
domstolen har wvalt utgdér den bista
16sningen. Man fir emellertid inte glomma
att utgdngspunkten inom omridet for artikel
48 ir en helt annan, eftersom det avseende
detta omride hittills inte har funnits nigon
fast rdtspraxis enligt vilken denna bestim-
melse dven skulle omfatta de 4tgirder som
giller utan dtskillnad. Den vida tolkning av
denna bestimmelse som jag foreslir har
betyder  ingalunda  att  alla  icke-
diskriminerande Atgirder som faktiskt eller
potenticllt begrinsar den fria rérligheren
nédvindigvis mdste underordnas samma
stringa villkor vad avser deras berittigande.
Om man skulle vilja anvinda rittspraxis
avseende artikel 30 pd motsvarande sitt,
skulle man kunna tinka sig att skilja mellan
de drgirder genom vilka tillgingen till syssel-
sittning regleras och de dtgirder som 4r mer
inriktade pd ntévandet av denna verksam-
het, 273

206. Jag anser dven att jag till stéd fér min
uppfattning kan 3beropa domstolens ritts-
praxis. Min uppfattning angdende tolkningen
av artikel 48 stoder sig — vilket torde framgd
av det som anférts ovan — till stor del pd
flera paralleller med artilkel 59 och den rites-
praxis som har samband med denna bestim-
melse. Eftersom denna ritespraxis  har
utvecklats 1 anslutning till artikel 30, skulle
man kunna férvinta sig att domen i mélet
Keck och Mithouard inte skulle undgd att
paverka den. Detta har dock hittills inte varit

fallet.

273 — 1samband med detta skulle man kanske kunna anknyta till
den distinktion som gérs i artikel 48.3 a och c.

I domen i méler Schindler, som meddelades
ar 1994, har domstolen in en ging bekriftar
att icke-diskriminerande Atgirder kan héra
under artikel 59.27¢ Ett uttrycklige still-
ningstagande betriffande senare ritespraxis
avseende artikel 30 dterfinns i domen i mélet
Alpine Investments, som meddelades nyli-
gen. 775 I detta fall rérde det sig om en neder-
lindsk 4tgird, genom vilken ett bolag som
hade specialiserat sig pa handel med varuter-
miner f8rbjéds att ta telefonkontakt med
méjliga kunder i in-och utlandet utan att
dessa dessforinnan skriftligen samtycke till
detta. Frigan var om detta férbud mot *cold
calling” innebar en &vertridelse av artikel 59.
Nederlinderna och Férenade kungariket
giorde gillande — med hinvisning till
domen 1 milet Keck och Mithouard — att
detta forbud inte omfattades av tillimp-
ningsomridet {8r artikel 59, eftersom det var
allméne tllimpligt och icke-diskriminerande
och eftersom det inte hade som syfte eller
verkan att medféra en férdel f6r den inhem-
ska marknaden.

Domstolen avvisade detta argument. Enligt
domstolens 3sike utgdrs grunden ll avgs-
randet i domen i mélet Keck och Mithouard
av att den reglering som provades i maélet
inte “hindrar eller dr mer belastande” for
utlindska produkters tillging till marknaden
“eller dr mer belastande f6r importerade pro-
dukter dn f6r inhemska produkter”. Det f6r-
bud som bedémdes i fallet Alpine Invest-
ments “uppstiller” diremot direkta villkor
for tillgdngen till marknaden for ginster i

274 — Dom av den 24 mars 1994, Schindler {C-275/92, Rec. s.
I-1039, punke 43).

275 — Dom av den 10 maj 1995, Alpine Investments (C-384/93,
REG s, I-1141).
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andra medlemsstater. Det kan dirmed utgdra
ett hinder fér handeln med tjinster inom
gemenskapen”. 276

Dessa Sverviganden kan f8ras 6ver pd omri-
det f6r artikel 48. I samband med detta skall
man i synnerhet ta 1 beaktande att de
bestimmelser om spelarévergdng som skall
provas i det foreliggande fallet direkt paver-
kar tilltridet till arbetsmarknaden i andra
medlemsstater. 277

207. Ytterligare ett argument mot en utvid-
gande tolkning av artiklarna 48 och 52 grun-
dar sig pd rittspraxis avseende artikel 34, 1
vilken kvantitativa exportrestriktioner och
dtgirder med motsvarande verkan férbjuds.
Domstolen har som bekant uttalat att artikel
34 avser digirder som “har som syfte eller
resultat att specifika begrinsningar 1 export-
flsdet uppstdr” och att den inhemska pro-
duktionen dirigenom fir en sdrskild for-
del”.278 Om man skulle anta att en
medlemsstats  4tgirder som giller utan
atskillnad och som férsvirar dess egna med-
borgares eller tredje mans mdjlighet att gora
gillande sin rite till fri rorlighet hor under
artikel 48, skulle man ind3 enligt nigra for-
fattare motsigas av denna rittspraxis. 77°

276 — Ibidem (fotnot 275), punkterna 37 och 38.
277 — Se ovan punkt 210,

278 — Dom av den 8 november 1979, Groenveld (15/79, Rec. s.
3409, punkt 7) (min kursivering).

279 — Satill ?fxempcl Moitinho de Almeida, ibidem (fotnot 238),
s. 251 ff.
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Aven om detta ir fallet, gir det, enligt min
mening, inte att dra slutsatsen att artikel 48
skall tolkas inskrinkande. Snarare borde man
Sverviga rittspraxis avseende artikel 34.
Hinder i utdvandet av ritten till fri rorlighet
skall dirfor alltid bedémas mot bakgrund av
artikel 48. 280

208. Jag har redan tagit stillning till frigan
om subsidiaritetsprincipens betydelse {6r det
fsreliggande fallet. 281

ee) Tillimpning pd bestimmelserna om spe-
larévergang

209. Aven om man skulle anta att bestim-
melserna om spelardvergdng utan dtskillnad
tillimpas 1 hela gemenskapen pi sdvil éver-
gingar till andra fSreningar inom en med-
lemsstat som pid overgingar till en annan
medlemsstat, kvarstdr att de begrinsar den
fria rorligheten. Till skillnad frdn vad som
krivs enligt artikel 48 kan enprofessionell
fotbollsspelare p3 grund av dessa bestimmel-
ser inte efter utgdngen av sitt tidigare kon-
trake fritt bege sig till en annan medlemsstat
fér ate dir spela f6r en annan forening. T stdl-
let skall 1 varje fall en Svergdngssumma beta-
las till den tidigare féreningen. Sisom jag
redan har férklarat, indrar den omstindighe-
ten att spelritten — enligt UEFA: s och

280 — Generaladvokat Jacobs kom i sitt utmirkta forslag il
avgdrande i milet Alpine Investments av den 26 januari
1995 till et motsvarande resultat vad avser frigan om
tillimpligheten av artikel 59, REG s. 1-1141, punke 52 ff).

281 ~~ Se ovan punkt 130.
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FIFA: s nu gillande bestimmelser — inte
lingre skall vara beroende av regleringen av
Svergingssumman inte detta férhillande. 252
Det r6r sig hir alltsd om en entydig begriins-
ning i ritten till fri rérlighet som omfattas av
artikel 48. Det férhillandet att dessa bestim-
melser dven begrinsar méjligheten till fri
6verging till en annan férening inom en och
samma medlemsstat férindrar 1 detta sam-
manhang ingenting enligt den uppfattning
som féretrids hir.

210. Bestimmelserna om  spelardverging
begrinsar diirmed direkt tilltrider till arbets-
marknaden i andra medlemsstater. Dirige-
nom skiljer de sig mycket visentligt frin
andra bestimmelser som giller utan &tskill-
nad och som rér utévandet av ett yrke. Ett
exempel mad vara tillricklige for att klargdra
skillnaden. Nyligen har frigan vickts om en
proffsliga till exempel skall ha 16, 18 eller fler
foreningar. Det ir helt uppenbart att antalet
befintliga féreningar inverkar pd en spelares
utsikter att f3 anstallning hos en férening. Ju
farre antalet foreningar dr desto svirare
borde det i regel vara att bli anstilld. Likvil
synes mig bestimmelser av denna natur inte
vara dgnade att vicka tvivel med avseende pi
artikel 48. De ror inte utlindska spelares
méjlighet till tilltride som sidan, utan uts-
vandet av arbetet. Situationen ir en helt
annan vad avser bestimmelserna om spelar-
6vergang. Enligt gillande regler kan en spelare
nimligen gd Sver ull en utlindsk férening
endast nir den nya foreningen (eller spelaren
sjilv) dr i stdnd att betala den Svergings-
summa som krivs. Om si inte &r fallet, kan

282 — Sc ovan punkt 150.

spelaren inte gd Sver till en utlindsk fore-
ning. Det ror sig om en direkt begrinsning i
tilltrdder  dll  arbetsmarknaden. Eftersom
Gvergingssumman krivs av den tidigare fore-
ningen och hindret fér &vergingen till en
annan  fOrening  siledes  hirrér frin
ursprungsstatens omride — iven om detta
samtidigt 4r betingat av de internationella
forbundens bestimmelser — kan situationen
mycket vil jimféras med situationen i fallet
Alpine Investments.

211, URBSFA har ull stdd fér sin stind-
punke, enligt vilken artikel 48 inte kan vara
tillimplig, bland annat iberopat ett beslut av
Europeiska kommissionen fér de minskliga
rittigheterna ("EKMR”) frin ar 1983, 283
Detta fall rérde en nederlindsk professionell
fotbollsspelare, som aberopade att bestim-
melserna om spelardverging innebar en éver-
tridelse av i synnerhet artikel 4.2 i Europe-
iska konventionen av den 4 november 1950
angiende skydd f6r de minskliga rittighe-
terna och de grundliggande friheterna. Enligt
denna foreskrift fir ingen tvingas att utfra
“tvangsarbete cller eljest honom pétvingat
arbete”. EKMR avvisade klagomalet. 28 Den
stédde sig dirvid pA tvd Sverviganden, For
det forsta hade klaganden av fri vilja beslutat
att bli professionell fotbollsspelare, varvid
han hade varit medveten om att han skulle
beréras av ifrgavarande bestimmelser. For
det andra rérde bestimmelserna inte direke
spelarens avtalsfrihet.

283 — Beslut av den 3 maj 1983 i férfarande nr 9322/81 (X mot
Nederlinderna), European Commission of Human Righs,
Deccisions and Reports 32, s. 180.

284 — Klagomilet avvisades, cftersom det ansigs uppenbart
ogrundat (jfr Nederlandse Jurisprudentic 1984, s, 977, 978
— dirfSr inte publicerat i ritsfallssamlingen).
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Med tanke pi det foreliggande forfarandet
saknar dessa  overviganden  betydelse.
Genom bestimmelserna om spelaréverging
tvingas en spelare faktiskt inte “direkt” att
utféra “tvingsarbete eller eljest honom
pitvingat arbete”. De gemenskapsrittsliga
bestimmelserna har emellertid ett helt annat
syfte. Genom artikel 48 skyddas helt allmint
ratten till grinséverskridande rorlighet inom
gemenskapen. I dvrigt synes dven EKMR: s
anmirkning om att det inte sker ndgon
rittskrinkning, eftersom den berorda perso-
nen genom detta val av yrke samtycker il
de begrinsningar som eventuellt {8ljer av
valet av yrke, att vara synnerligen tveksam.
Avgdrandet frin Landesarbeitsgericht Berlin
frin &r 1979, som rorde ett jamforlige fall pd
grundval av tysk ritt, dr betydligt mer Sver-
tygande. LAG ansig att bestimmelserna om
spelardverging innebar en begrinsning av
friheten att vilja arbetsplats och dirfér inne-
bar en 6vertridelse av artikel 12 1 Grundge-
setz (den tyska grundlagen). Enligt LAG fick
inte heller privata avtal strida mot denna
bestimmelse si att spelarens eventuella sam-
tycke till dessa bestimmelser var irrele-
vant, 285

212. Jag delar dirfér Bosmans uppfattning
att bestimmelserna om spelar6verging stri-
der mot artikel 48 och endast ir berittigade
nir de motiveras genom tvingande skil med
hinsyn #ll allminintresset och inte gir
utdver vad som dr nédvindigt f6r att uppni
detta mil. Danmarks féretridare delade
denna uppfattning under det muntliga {8rfa-
randet vid domstolen. Kommissionen har

285 — NJW 1979, s. 2582, 2583.
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visserligen limnat denna frdga Sppen i sitt
skriftliga yttrande. Under det muntliga forfa-
randet vid domstolen har kommissionen
emellertid — med hdnvisning till sitt ytt-
rande i mal C-340/90, 1 vilket den redan hade
foretritt denna isikt — forklarat att den
delar den uppfattning som foretrids hir.

213. Ocksi de flesta andra parterna i mélet,
som anser att artikel 48 inte kan tillimpas pa
icke-diskriminerande hinder, har foretritt
uppfattningen att bestimmelserna om spelar-
dvergang 1 varje fall bor anses berittigade pa
grundval av vissa Gverviganden. 2% Dessa
mojliga berittigande grunder kommer nu att
provas.

ff) Mojliga berittigande grunder

1) Allmint

214. Férst miste man dock itergd tll den
redan i samband med utlinningsklausulerna
omtalade frigan om frin vilken utgdngs-
punkt dessa mojliga berittigande grunder
skall behandlas. S3som redan nimnts talade
domstolen i domarna i milen Walrave och
Dona i samband med detta om grunder som

286 — Si URBSFA, UEFA och Iralicn. Tyskland har inte uttalat
sig angende denna friga men har ansett ate sidana berédt-
tigande grunder for utlinningsklausuler kan anforas.
Endast Frankrike har inte tagit stillning till denna friga.
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inte 4r ekonomiska utan uteslutande av
idrottsligt intresse. 287 Det framgr emellertid
av rittspraxis avseende dels artikel 30, dels
artikel 59 att begrinsningar som inte omfat-
tas av dessa bestimmelser inte endast kan
rittfirdigas genom grunder som ir av icke-
ekonomisk natur. Aven ekonomiska Gvervi-
ganden kan vara relevanta férsavitt det 1 sam-
manhanget rér sig om tvingande skil med
hinsyn ull allminintresset. Detta framgir i
synnerhet av de redan nimnda domarna i
milen Bachmann samt kommissionen mot
Belgien, 1 vilka domstolen uttalade att
begrinsningar i den fria rérligheten kan vara
beridttigade nir de ir nédviindiga med tanke
pd bevarandet av “ett sammanhingande
beskattningssystem”. 288

215. Genom den formulering som valdes i
domarna i milen Walrave och Dona torde
domstolen ddrfér ha menat nigot annat.
Enlige min mening hinfér sig domstolen i
dessa domar till sidana bestimmelser som
uteslutande ir av idrottslig natur och som
dirfér inte omfattas av gemenskapsritren.
Med tanke pd den 1 artikel 48 férankrade rit-
ten till fri rérlighet dr det fakeiske betydel-
selost om till exempel en match pigdr i 90
cller 80 minuter och om en seger belénas
med tvd cller tre poiing. Det forhiller sig
annorlunda i friga om bestimmelserna om
spelardverging. Dessa begrinsar direke ritten
ull fri rorlighet och dr dirfér berittigade
endast nir de motiveras av tvingande skil
med hinsyn till allminintresset.

287 — Sc ovan punkterna 122 och 124.

288 — Domen i milet Bachmann, ibidem (fotnot 265), Yunkt 21
ff, domen i milet kommissionen mot Belgien, ibidem (fot-
not 266), punke t4 ff.

216. I detta sammanhang forefaller det vara
lampligt att g4 in pa ett principiellt argument
som behdvs for att rittfirdiga denna och
andra bestimmelser. Det har nimligen gjorts
gillande att idrotesforbund kan iberopa rit-
ten till foreningsfrihet. Denna ritt kan kolli-
dera med en enskild idrottsmans rate till fri
rorlighet och bér dirfér jimkas samman med
den. 289 Det kan sjilvklart inte bestridas att
idrottsférbunden har rite till och i uppgift att
utarbeta  bestimmelser fér utdvande och
organisation av idrott och att denna verk-
samhet hor till deras grundlagsskyddade for-
bundsautonomi. 220 Detta betyder emellertid
inte att en enkel "avvigning mellan rittighe-
ter” skulle vara tillricklig for ate 16sa kon-
flikten mellan rdtten il fri rérlighet och
foreningsfriheten. 220 1 si fall skulle den
grundliggande betydelsen av artikel 48 for
den inre marknaden — som domstolen flera
ginger uttryckligen framhallit22 — inte
beaktas 1 ullrickligt hég grad. Man bér
dirfor instimma 1 uppfattningen att en
begrinsning 1 den fria rérligheten endast kan
rittfirdigas av ctt “dominerande viktigt for-
bundsintresse”. 22 Sidana intressen kan,
enligt min mening, i férckommande fall
mycket val inordnas under begreppet tving-
ande skil med hinsyn till allménintresset.

217. Slutligen skall det nimnas att frigan om
ett méjlige ritefirdigande av bestimmelserna

289 — Si till exempel Werner Schroeder: *Sport und Europiische
Integration.” Miinchen. 1989, s. 191 ff,

290 — Jfr till exempel vad avser tysk ritc Bundesgerichishofs
dom av den 28 november 1994 (NJW 1995, 5. 583, 584).

291 — S anser dock Schroeder, ibidem (fotnot 289), s. 199.

292 — Sc exempelvis det ovan citerade avsnittet av domen i milet
Heylens (punke 174).
293 — Lilf, ibidem (fotnot 123), 5. 522,
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om spelardverging dven spelar en viktig roll
med tanke pi tivlingsforeskrifterna och har
behandlats av parterna i det sammanhanget. I
den min det ir nodvindigt med tanke pa
provaingen av den foreliggande frdgan, kom-
mer jag ocksd att behandla de 8verviganden
som har samband med artiklarna 85 och 86.

2) Uppritthillande av den finansiella och
idrottsliga jaimvikten

218. Ett antal 6verviganden har framforts
for att rittfirdiga bestimmelserna om spelar-
Svergdng. Det mest betydande av dessa i
enligt min uppfattning, pastdendet att
bestimmelserna om spelarbvergdng dr nod-
vindiga for att uppratthilla en viss finansiell
och idrottslig jimvikt mellan f6reningarna.
Dessa bestimmelser syftar till att sikerstilla
att mindre féreningar éverlever. Under det
muntliga forfarandet vid domstolen har
URBSFA i detta sammanhang utiryckligen
gjort gillande att man genom de Svergdngs-
summor som betalas sikerstiller amatorfore-
ningarnas Sverlevnad.

Denna argumentation leder fram till pastien-
det att systemet med bestimmelser om spelar-
Sverging ir nédvindigt for att sikerstilla
fotbollens organisation som sidan. Om inga
Svergdngssummor betalades nir spelare gir
&ver till en annan férening, skulle {6rmogna
foreningar utan problem kunna f6rsikra sig
om de bista spelarna, medan mindre fore-
ningar och amatdrfdreningar skulle rika 1
ekonomiska svirigheter och mojligtvis till
och med behéva instilla sin verksambhet.
Dirigenom skulle det finnas risk {51 att de
rikare freningarna skulle bli annu rikare och
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att de mindre férmogna féreningarna skulle
bli dnnu fattigare.

219. Om detta pastiende stimmer, s mdste
man faktiskt utgd ifrin att bestimmelserna
om spelardverging ir forenliga med artikel
48, Fotbollen ir bide i ekonomiskt och ide-
ellt hinseende av stor betydelse inom gemen-
skapen. Sdsom redan nimnts 4r mdnga min-
niskor inom gemenskapen intresserade av
fotboll. Antalet dskidare pa fotbollsarenorna
och framfér TV-skdrmarna visar detta med
all 8nskvird tydlighet. I minga stider hér
det lokala fotbollslaget till de stora attraktio-
ner som pi ett avgorande sitt bidrar till att
gdra orten kind. Siledes finns det val 1 Tysk-
land sikert endast ett fital fotbollsintresse-
rade minniskor som inte sammankopplar
staden Monchengladbach med fotboll. De
stora foreningarna har dessutom sedan linge
varit en viktig ekonomisk faktor. Dirfor
skulle man, enligt mitt férmenande, kunna
anse att redan uppritthillandet av en livs-
duglig proffsserie r en grund som &r av all-
mint intresse och som kan motivera begrins-
ningar i den fria rorligheten. I detia
sammanhang skall anmirkas att jag — lik-
som for évrigt dven Svriga parter i malet —
anser att en proffsserie endast kan fungera
tillfredsstillande om det inte rider en alltf6r
stor ojamvikt mellan de medverkande fore-
ningarna. Om en serie klart domineras av ett
lag, s& saknas den nddvindiga spinningen.
Askidarnas intresse torde dirfér komma att
minska inom dverskddlig tid.

Annu viktigare ir amatdridrotten. For tillfil-
let finns det ett flertal amatdrféreningar dir



BOSMAN

ungdomar och vuxna har méjlighet att utdva
en idrott. Det behdver inte nirmare forklaras
vilken betydelse denna méjlighet il en
meningsfull fricid har f&r samhillet som
sddant. Om bestimmelserna om spelaréver-
gang skulle vara nodvindiga f6r att siker-
stilla dverlevnaden av dessa amatérfére-
ningar, skulle detta utan tvivel vara et
tvingande skil med hinsyn till allminintres-
set som dr relevant inom ramen fér artikel
48.

220. Det skall ddrfér prévas om klausulerna
om spelardverging faktiskt har den betydelse
som URBSFA och UEFA tillmiter dem. I
samband héarmed bér man skilja mellan verk-
ningarna pd dels amatdrféreningar, dels
proffsfdreningar.

221. Vad betriffar amatérfreningarna har
inga konkreta argument cller ens siffror lagts
fram f6r att underbygga péstiendet att ett
avskaffande av bestimmelserna om spelar-
overging skulle f3 konsckvenser som kunde
hota dessa foéreningars existens, eller i varje
fall ndgra av dessa féreningars existens.

Frigan behover dock inte proévas nirmare.
Den didrmed sammanhingande frigan som
Cour d’appel de Ligge har stillt i sin begiran
om forhandsavgdrande avser hurdan situa-
tionen enligt bestimmelserna om spelardver-
ging blir f8r en spelare vars kontrakt gir ut.
Det ror sig alltsd om en professionell fotholls-
spelares Svergdng till en annan fdrening.

Sisom redan nimnts 2% utreds inte i det
foreliggande forfarandet om det ir férenlige
med gemenskapsritten att en Svergings-
summa betalas ndr en amatdrspelare gar éver
till en proffsférening. Den féreliggande fri-
gestillningen begrinsas dirfér ull ate gilla
professionell fotboll. Det skall inte bedémas
vilken inverkan svaret pd frigan huruvida
klausulerna om spelarévergdng ir berittigade
pd detta omréde skulle kunna ha pid amatér-
foreningar.

222. Aven vad giller proffsféreningarna har
de berdrda férbunden endast i ringa ut-
strickning lagt fram upplysande och konkret
material for att stddja sitt pistdende. Enligt
min uppfatening ir det den av UEFA fram-
lagda och av mig redan omnimnda underssk-
ningen av Touche Ross om engelsk fotboll
som har stoérst betydelse {6r den prévning
som skall géras hir. I England finns — som
bekant — en proffsliga med fyra nivder, som
uppifrin och ner indelas i Premier League
samt forsta, andra och tredje divisionen, Ay
de siffror som anférs i1 undersdkningen
framgdr det att féreningarna i Premier Lea-
gue sammanlagt hade betalat cirka 18,5 mil-
joner UKL netto for nya spelare (allesi efter
avdrag f6r de intikter som de sjilva hade fitt
i form av &vergingssummor) under den tids-
period som lig till grund fér undersdkning-
en. 2% Efter avdrag for dessa summor frin
totalintikten blev dessa foreningars totala
vinst andd 11,5 miljoner UKL. Féreningarna
1 forsta divisionen uppnidde diremot ett
overskott pd drygt 9,3 miljoner UKL i sam-
band med &8vergdngsaffirer, féreningarna i

294 — Se ovan punke 60.

295 — Det rér sig om sisongen 1992/93 (bortsett frin vissa
undantag).
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andra divisionen ett 6verskott p4 knappa 2,4
miljoner UKL och féreningarna i tredje divi-
sionen ett Sverskott pd cirka 1,6 miljoner
UKL. Dirutdver ir det vire att ligga mirke
till att de tre sist nimnda divisionernas ordi-
narie affirsverksamhet emellertid var fSrlust-
bringande, men att denna férlust mer dn val

ticktes av intikterna frin spelaréverging-
ar, 296

Dessa siffror visar med stor tydlighet vilken
betydande roll de ligre divisionerna spelar
som talangreserv fér den hogsta ligan. De
visar iven att intikterna frin spelarover-
gingar utgdr en viktig post 1 balansrakningen
for foreningarna pd dessa ligre nivier. Om
bestimmelserna om spelardverging anses
rattsstridiga och dessa betalningar darfér fal-
ler bort, kan man vinta sig att dessa fore-
ningar rakar i stora svérigheter.

223. Jag delar dirfér helt och fullt den av
URBSFA och UEFA under det muntliga for-
farandet vid domstolen dterigen klart fram-
forda 4sikten att det dr av grundliggande
betydelse att intikterna pd ett limpligt sdtt
fordelas mellan féreningarna. Jag har likval
den uppfatiningen att bestimmelserna om
spelardvergdng i deras nuvarande form nte
kan ritefirdigas genom detta Svervigande.
Det 4r redan tveksamt om man genom
bestimmelserna om  spelardverging kan
uppnd det av férbunden omnimnda syftet.
Det finns emellertid andra medel for att

296 — Ibidem (fotnot 65), bilaga 1— 4.
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uppni detta syfte, som mindre eller inte alls
gor intring i den fria rérligheten.

224, Vad giller frigan om denna regels
limplighet med tanke pd att det uppstillda
syftet skall uppnas, bér det forst och frimst
papekas att de regler som {8r nirvarande gal-
ler ofta kan tvinga mindre proffsforeningar
att avyttra spelare for att sikra sin Sverlev-
nad genom intikter frin spelardvergingar.
Eftersom det oftast ar de smi proffsférening-
arnas bista spelare som pd si satt dverfors till
de storre foreningarna, forsvagas de smd
freningarna idrottsligt sett. Det stdimmer
visserligen att dessa freningar — tack vare
intikterna frin spelarévergdngarna — sjilva
kan anstilla nya spelare, forsdvitt deras all-
minna finansiella situation tilldter det. Som
vi har sett, beriknas vergingssumman emel-
lertid 1 regel pd grundval av spelarnas I6ner.
D4 de storre foreningarna betalar de hdgsta
l6nerna, kan de mindre féreningarna knap-
past sjilva skaffa sig duktiga spelare frin
dessa foreningar. I detta hinseende forstirker
bestimmelserna om spelardverging till och
med den redan bestiende ojimvikten mellan
férmégna och mindre f5rmégna foreningar.
Kommissionen och Bosman har med rétta
patalat denna konsekvens.

225, Bosman har ocksd med viss ritta gjort
gillande att bestimmelserna om spelaréver-
ging inte hindrar de rika féreningarna frdn
att anstilla de bista spelarna, vilket innebir
att de endast under vissa férutsiteningar kan
bidra till bevarandet av den idrottsliga jim-
vikten. Skyldigheten att betala en ibland



BOSMAN

ansenlig summa fér en ny spelare utgér fak-
tiskt inte ndgot stérre hinder f6r en f6rmé-
gen forening eller ett lag med en férmégen
sponsor. Exemplen med AC Milan och
Blackburn Rovers visar detta med stor tyd-
lighet. 297

Inte heller den finansiella jimvikten mellan
foreningarna stirks nddvindigtvis genom
bestimmelserna om spelardverging. Om en
forening anstiller spelare frin andra med-
lemsstater eller tredje land, strémmar de
pengar som behévs fér detta ue till utlandet
utan att andra {dreningar som spelar mot den
berorda féreningen i samma serie drar nytta
av dessa pengar.

226. Men framfér allt dr det klart ate det
finns alternativ till bestimmelserna om spelar-
Gverging, genom vilka det efterstrivade syf-
tet kan uppnds. Det rér sig i grund och bot-
ten om tva olika mdjligheter, vilka bada har
ndmnts av Bosman. For det férsta finns moj-
ligheten att kollektivavtalsvigen faststilla
vissa grinser f6r de 16ner som f&reningarna
skall betala till spelarna, Denna mgjlighet har
Bosman ndrmare forklarat 1 sitt yterande,
Han har emellertid papekat att denna méjlig-
het inte dr s3 effektiv som det alternativ som
kommer att diskuteras nedan. Med hinsyn
till foljande redogdrelse behdver jag inte
uttala mig ndrmare om denna méjlighet. Fér

297 — Enligt Touche Ross’ undersékning avslutade Blackburn
Rovers sin idrottslige sett mycket framgingsrika sisong
1992/93 sRovcrs flyttades upp dill Premicr Leaguc) med en
skatteforlust till ett virde av niira 6,4 miljoner UKL (ibi-
dem, fowot 65, bilaga 1). AC Milan avslutade enlige till-
gingliga uppgifter sisongen 1992/93 med en {orlust pi 1,7
miljnnl]cr LIT; under féregiende rikenskapsir hade f6rlus-
ten uppgite dll hela 8,3 miljarder LIT (Newe Ziircher Zei-
tung (internationell utgiva) nr 196 av den 25 augusti 1995,
s. 46).

det andra dr det tinkbart att féreningarna
sinsemellan f6rdelar intikterna. Detta bety-
der konkret att en del av de intikrer som en
forening fir genom att silja biljetter till sina
hemmamatcher f6rdelas pid de andra fére-
ningarna. Pi motsvarande sitt skulle il
exempel intikterna frin rittigheterna for
TV-sindningar frin matcherna kunna férde-
las mellan alla {8reningar.

For att undvika alla missférstind bér det i
detta ssmmanhang klart uttryckas att ckono-
miskt stéd 1 form av statliga bidrag inte rik-
nas till de alternativ som diskuteras hir. Ski-
let dll detta dr att sidana bidrag skulle
springa ramarna fér vad som pd grund av
forbundens autonomi ir méjligt fér fotbolls-
forbunden att uppnd av egen kraft. Den pro-
fessionella fotbollen skulle dirigenom fa en
annan grundval dn den som skall dryftas i
det féreliggande malet,

227. Det kan knappast rida nigot tvivel om
att en sidan omférdelning av intikterna fore-
faller dndamélsenlig och motiverad i ekono-
miskt hénseende. UEFA har sjilvt med ritta
papekat att fotbollen priglas av féreningar-
nas dmsesidiga ckonomiska beroende. Denna
idrott utévas genom att tvd lag stiller upp
mot varandra och miter sina krafter. Varje
forening behover dirfdr de andra férening-
arna f8r att ha framging. P4 grund av detta
har varje férening ett intresse av att det gir
bra fér de andra féreningarna. De féreningar
som dr verksamma i en proffsseric har dirfor
inte som mdl att utestinga sina konkurrenter
frin marknaden. Detta utgér — sisom svil
UEFA som Bosman helt med ritea har pape-
kat — en betydande skillnad i forhéllande till
det konkurrensférhillande som rider mellan
foretag pd andra marknader. Lika riktige dr
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att den ekonomiska framgdngen f6r en serie
inte minst beror pd att det rdder en viss jim-
vikt mellan dess foreningar. Om serien domi-
neras av en évermiktig forening, har erfaren-
heterna visat att ointresset breder ut sig.

Om varje {orening skulle vara tvungen att
uteslutande finansiera sin spelverksamhet
genom de intikter som hirrdr frin forsilj-
ning av biljetter, avtal med radio och TV och
andra killor (som tll exempel reklam, med-
lemsavgifter eller bidrag frin privata sponso-
rer), skulle jimvikten mellan féreningarna
ganska snabbt #ventyras. Stora foreningar
sésom FC Bayern Miinchen elier FC Barce-
lona har en stor dragningskraft, som kommer
till uttryck 1 hdga dskddarsiffror. Dirigenom
blir dessa féreningar ocksd intressanta for
TV-bolag och reklambranschen. De héga
intikter som f6ljer av detta gér det mojligt
{6r dessa {6reningar att anstilla de bista spe-
larna och dirigenom fSrstirka sina — sdvil
idrottsliga som ekonomiska — framgéngar.
For de mindre foreningarna skulle utveck-
lingen diremot gi i rakt motsatt rikening.
Bristen pd dragningskraft hos ett lag leder ull
motsvarande liga intikter, varigenom majlig-
heterna att férstirka laget terigen minskar.

Bosman har visserligen pipekat att det finns
de som anser att den nddvindiga jimvikten
uppstir automatiske, eftersom ingen forening
pd grund av de {6rhillanden som behandlats
ovan kan vara intresserad av att bli alltfor

Sverldgsen 1 sin serie. Erfarenheten visar

emellertid att fdreningsledningarna inte allad
tinker pd detta site, utan kan ibland lita sig
ledas av andra 4n rent idrottsliga eller ekono-
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miska &verviganden. Det dr dirfor, enligt
min mening, absolut nédvandigt att genom
vissa dtgirder se till att en viss jimvikt mel-
lan foreningarna sikerstalls. En méjlighet att
dstadkomma detta utgdrs av det betalnings-
system for spelardvergingar som giller 1 dag.
En annan méjlighet bestdr 1 att omférdela en
del av intikterna.

228. Bosman har lagt fram ett antal veten-
skapliga ekonomiska undersékningar, -av
vilka det framgir att en férdelning av intik-
terna utgdr ett limpligt medel f6r ate uppnd
den o6nskade jimvikten. 2% Den konkreta
utformningen av ett sidant system blir givet-
vis beroende av férhillandena i den berérda
ligan och av andra Sverviganden. I synnerhet
torde det vara klare att en sidan omfdrdel-
ning endast kan vara férnuftig och limplig
nir den begrinsas till en mindre andel av
intikterna. Om till exempel halften eller il
och med mera férdelas mellan andra fore-
ningar, skulle vil sporren for de olika fére-
ningarna att gdra bra prestationer bli allefor
liten. 299

298 — Hr till exempel Stefan Késenne: “De economie van de
sport. Een overzichisbijdrage.” I: Economisch en Sociaal
Tijdschrift 1993, s. 359, 376.

299 — J. Cairns, N. Jennett och P. J. Sloane: “The Economics of
Professional Team Sports: A Survey of Theory and Evi-
dence.” I Jonrnal of Economic Studzes [1986), s. 3, foéretri-
der (med hinvisning iill professor Noll) uppfattningen, att
foljande [8sning skulle vara motiverad: Hemmaféreningen
far 50 procent och bortafdreningen 25 procent av intik-
terna. Xtcrsticnde 25 procent gir till f6rbundet som for-
delar resten mellan seriens alla féreningar. Intressant i
detta sammanhang ir ocksd professor Nolls anférande i
juli 1992 i milet McNeil mot NFL vid District Court of
Minnesota, 4th Division, och av vilket Bosman har fram-
lagt en kopia. Enligt vad som uttalades dir férdelade man
i USA vid tidpunkten i friga 60 procent av intikterna frin
amerikansk fotboll (och dirigenom mer 4n i alla andra
idrottsgrenar). Enligt professor Noll var denna andel for
hég, e&ersom den minskade sporren till prestationer (ibi-
dem, spalt 2654 ff).
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229. Varken URBSFA eller UEFA har
bestritt att det 1 samband med denna 15sning
ror sig om en realistisk majlighet som frim-
jar en idrottslig och finansiell jimvikt mellan
foreningarna. Om man inte misstar sig helt,
har de inte ens f6rséke att férsvaga de argu-
ment som Bosman har framfért 1 detta sam-
manhang,

230. Detta f6refaller inte att vara nigon dill-
fallighet. Férbunden kan nimligen knappast
bestrida att denna méjlighet ar ett dndamdls-
enligt och skdligt alternativ. Det bista bevi-
sct pa detta utgdrs av den omstindigheten att
liknande modeller redan tillimpas inom pro-
fessionell fotboll. I den tyska cupfinalen, till
exempel, fir de bdda deltagande féreningarna
— enligt vad jag kinner till — hilften var av
de intdkter som blir kvar efter att den andel
som betalas till DFB har dragits av. Intik-
terna frin forsiljningen av rittigheterna till
TV-och radiosindningar av matcher férdelas
av DFB mellan foreningarna efter en viss
schablon. 3% Vad giller 6vriga medlemssta-
ters forbund torde det férhalla sig pd samma
satt.

En omf6rdelning av intikterna sker ocksi pi
UEFA: s niva. Enligt artikel 18 1 UEFA: s
stadga (1990 &rs utgiva) har UEFA ritt till
en del av intikterna sivil frin de tivlingar
som UEFA sjilvt arrangerar som fran vissa
landskamper. Ett gott exempel utgérs av
UEFA: s cupstadga for sisongen 1992/93,
som URBSFA har lagt fram. Enligt stadgan

300 — Jfr § 3 Nr. 5 i DFB: s “Lizenzspiclerstatut”,

far UEFA vid varje tillfille en andel motsva-
rande 4 procent av bruttointikterna fran bil-
jettférsiljningen samt 10 procent av inrik-
terna  frin forsiljningen av radio och
TV-rittigheterna. I friga om de bida final-
matcherna hojdes UEFA: s andel till 10 res-
pektive 25 procent, 301

231. Medan denna regel tjinar till atr ticka
UEFA: s utgifter och dirfér endast indirekt
— genom motsvarande bidrag frin UEFA
till vissa forbund eller féreningar 302 — leder
till en omférdelning av intikterna, férhiller
det sig annorlunda vad giller "UEFA Cham-
pions League”. Denna tivling, som ersatte
den tidigare europeiska mistarcupen, intro-
ducerades av UEFA ir 1992, Ett dokument
som Bosman lagt fram férklarar syftet med
denna tivling och hur den ir organiserad.
Malet ér enligt dokumentet att frimja fotbol-
lens intressen. Det papekas uttryckligen ate
avkastningen inte endast kommer de delta-
gande féreningarna till godo utan ate alla
foreningar fir en andel av den,

Bokslutet f6r sisongen 1992/93 fértydligar
detta. Enligt bokslutet behsll de itta fore-
ningar som deltog i tivlingen intikeerna frin

301 — Jfr artiklarna 18 och 21 i stadgan,

302 — I deuta sammanhang bér man till exempel nimna det
understdd som UEFA garanterar vissa {6rbund i Osteu-
ropa och i f. d. Sovjetunionen, som gor det mojligt f6r de
[I;cxlri')'rda linderna att delta i kvalmatcherna dll EM i fot-

oll.
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forsiljningen av biljetter till sina hemmamat-
cher. Dirutdver medférde tivlingen intdkter
frin forsiljningen av TV-och reklamrittighe-
ter om 70 miljoner SFR. Detta belopp {6rde-
lades pi foljande sitt: De deltagande fore-
ningarna fick 38 miljoner SFR (54 procent).
Ytterligare 12 miljoner SFR (18 procent)
utdelades till alla de féreningar som elimine-
rades under de tvi forsta omgingarna av de
tre UEFA-tivlingarna fér f6reningslag. Mel-
lan UEFA: s 42 medlemsférbund férdelades
5,8 miljoner SFR (8 procent). Resterande 14
miljoner SFR (20 procent) gick till UEFA,
som skulle investera dem till formén {6r fot-
bollen, framfér allt till frimjande av junior-

och damfotboll.

232. I synnerhet exemplet Champions Lea-
gue bevisar, enligt min mening, entydigt att
de berérda féreningarna och férbunden har
godtagit och i princip godkint méjligheten
att frimja sdvil sina egna som fotbollens
intressen genom en omférdelning av en del
av intikterna. Jag kan darfér inte se ate det
finns nigra odverstigliga hinder {or att infora
denna metod iven pd nationell nivd respek-
tive pd ifrigavarande f6rbundsnivi. Genom
en limplig utformning av detta system und-
viker man att incitamentet till bra prestatio-
ner reduceras f6r mycket och att de mindre
foreningarna fir leva pd ndder hos de rika
foreningarna. En eventuell negativ inverkan
pa enskilda féreningars sjilvkinsla kan jag
inte se. Om en sidan inverkan #nd3 skulle
infinna sig, skulle den vara av rent psykolo-
gisk karaktir och skulle dirfor inte vara
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dgnad att rictfirdiga ett uppritthdllande av
den begrinsning av den fria rérligheten som
systemet for spelardvergingar utgor.

233, Slutligen bér det pipekas att en omfér-

delning av en del av intikterna forefaller att
vara visentligt battre dgnad att uppnd det
efterstrivade syftet in det nuvarande syste-
met med &vergingssummor. Omifordel-
ningen gdr det nimligen mo;hgt for de be-
rérda foreningarna ate bedriva sin verksamhet
pd en betydligt sikrare grund. Om en fére-
ning kan rikna med ett visst grundbelopp,
som den under alla omstindigheter erhiller,
bidrar detta visentligt battre till {dreningar-
nas soliditet in méjligheten att tjina en stor
summa pengar pi en egen spelare. Sisom
Bosman med ritta har gjort gillande beror
det ofta p4 en slump att man bland de egna
leden uppticker en begivad spelare, som kan
siljas till en stor forening f6r mycket pengar.
Fotbollens framsteg beror emellertid inte
enbart pa en sidan foremngs valgdng, utan
dven pi att alla de andra smd f6reningarna
kan &verleva. De gillande bestimmelserna
om spelardverging ir dock ingen garanti for
detta.

234. Forsavite det syfte som efterstrivas med
hjilp av bestimmelserna om spelarévergang
dr att sikra féreningarnas ekonomiska och
idrottsliga jimvikt, finns det dtminstone ett
alternativ genom vilket detta mil kan for-
verkligas minst lika bra och som inte gor
intring 1 spelarnas fria rorlighet. Bestimmel-
serna om spelardverging ir dirigenom inte
oumbirliga fér att uppni detta mil och
dverensstimmer dirfér inte med proportio-
nalitetsprincipen.
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3) Ersitmning f6r utbildningskostnader

235. Det andra viktiga argumentet pA vilket
de berérda férbunden grundar sin 4sikt om
att systemet 8r spelardvergingar dr beritti-
gat bestdr 1 pastiendet att man genom Sver-
gangssummorna endast ersitter de kostnader
som har uppstitt genom en spelares utbild-
ning och fortbildning, Ocksi den italienska
och den franska regeringen har anslutit sig
till denna &sikt. Detta argument hiinger
naturligtvis nira samman med det nyss dis-
kuterade férsta argumentet.

236, Hur ofta denna uppfattning in mi ha
upprepats under forloppet av detta forfa-
rande, dr den dnd& foga Svertygande.

237. Overgingssummorna kan inte anses
som en ersittning for eventuella utbildnings-
kostnader redan av det enkla skilet att stor-
Icken pd dessa summor inte ir knuten till
dessa kostnader utan till spelarnas 16n. Man
kan inte heller pd allvar hiivda att till exempel
en spelare som gdr over till en annan fére-
ning mot betalning av en dvergingssumma
pa 1 miljon ecu skulle ha férorsakat sin tidi-
gare f6rening utbildningskostnader av denna
enorma storlek, Ett bra bevis pd ohéllbarhe-
ten i detta argument, som férbunden har
framfort, Aterfinns 1 DFB: s redan beskrivna
Gvergingsregel {6r en amatérspelares Gver-
gang till en proffsforening. Som vi redan sctt

var en férening i 1. Bundesliga enligt denna
regel tvungen att betala en &vergingssumma
pd 100 000 DM, medan en férening 1 2. Bun-
desliga endast beh&vde betala 45 000 DM for
samma spelare. 303 Detta visar att dvergings-
summans storlek helt uppenbart inte ir knu-
ten till utbildningskostnaderna.

Det som {6r det andra talar mot att betrakta
Svergdngssummorna som crsittning f6r upp-
komna utbildningskostnader 4r den omstin-
digheten att sddana summor — och i minga
fall utomordentligt stora belopp — dven
skall betalas nir erfarna professionella spe-
lare gér 6ver till en annan férening. Hir kan
det inte lingre vara tal om “utbildning” och
ersittning for kostnaderna fér en sddan
utbildning. Detta férindras inte heller av den
omstindigheten att man 1 siddana fall ofta
talar om en “ersittning {61 utveckling” (och
inte om en utbildningsersittning). Sikerligen
kommer varje férnuftig férening ate se till att
utveckla sina spelare 1 den utstrickning som
detta dr mojligt. Det rér sig emecllertid om
utgifter som ligger 1 fSreningarnas cget
intresse och som spelaren ersitter genom sin
prestation. Det #r svirt att forstd varfor en
sddan férening skall ha ritt att pd grundval
av detta kriva betalning av en Svergings-
summa, I de franska och de spanska férbun-
dens regler har man, enligt min uppfatening,
helt med ritta dragit konsekvensen att ndgon
6vergingssumma — &tminstone frin och
med en viss tidpunkt — inte lingre kan kri-
vas, 304

303 — Se ovan punkt 29.
304 — Se ovan punke 31 ff,
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238. Slutligen ir det uppenbart att varje spe-
lares utbildning fdranleder kostnader. Huru-
vida dessa kostnader ersitts skulle alltsd bero
pd om denna spelare gdr Sver till en annan
forening eller inte. Aven detta visar att det
resonemang som de berdrda parterna har
framfért inte dr sammanhangande.

239. Detta betyder dock inte, enligt min
mening, att kravet pd en Gvergdngssumma
for en spelare alltid méste anses rattsstridigt.
Argumentet att en forening skall kompense-
ras for det utbildningsarbete som den har lag
ner och att det inte skall vara mojligt f6r de
stora och rika f6reningarna att utan eget
bidrag dra nytta av frukterna av dessa médor
har, enligt min mening, en viss tyngd. Man
kan dirfér Sverviga om inte en passande
regel for spelardverging f6r professionella
fotbollsspelare skulle kunna godkénnas. Bos-
man har sjilv medgett att en sidan regel for
spelardverging mojligtvis skulle kunna vara
motiverad vad giller amatdrspelares over-
ging till proffsféreningar. Denna friga skall
inte behandlas nirmare i1 det foreliggande
forfarandet, som endast giller fotbollsspelar-
nas féreningsbyte. Kommissionen har dir-
emot helt allmiint talat om att en limplig
Svergdngssumma kan vara berittigad.

Ett sddant system méste, enligt min mening,
uppfylla tvi krav. Fér det forsta méste over-
gingssumman rent faktiske begrinsas till det
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belopp som den tidigare féreningen (eller de
tidigare féreningarna) har lagt ner pd spela-
rens utbildning, Fér det andra kan en 6ver-
gangssumma endast komma 1 frag1 nir det
rér sig om den forsta Svergdngen till en
annan férening och den tidigare foreningen
har utbildat spelaren. I enlighet med de reg-
ler f6r spelaréverging som giller i Frankrike,
méste denna dvergdngssumma dessutom sdn-
kas proportionellt for varje ir som spelaren
har varit kvar i denna férening efter avslutad
utbildning, eftersom den utbildande fore-
ningen har haft tillfille att under denna tids-
rymd dra nytta av sina investeringar i spela-
ren.

De bestimmelser om spelaroverging som
undersks hir motsvarar inte dessa krav eller
gor det endast delvis. Dessutom kan man
inte bortse frdn att det iven gir att angripa
ett sidant system fér spelardvergdngar med
Bosmans argument om att det efterstrivade
syftet lika vil kan uppnds genom en omfér-
delning av en del av intikterna, utan att spe-
larnas ritt till fri rorlighet behover begrénsas.
Férbunden har inte kunnat motbevisa denna
invindning. I évrigt kan det faststillas att tll
exempel DFB: s redan citerade regel for ama-
torspelares &verging tll proffsforeningar
med sina olika schablonbelopp i grunden
synes vara baserad pd liknande 6vervigan-
den.
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4) Ovriga argument

240. Forutom de nyss behandlade argumen-
ten har yterligare ett antal argument fram-
forts i syfte att rittfirdiga bestimmelserna
om spelarovergdng. Dessa argument skall
behandlas nedan.

241, UEFA har gjort gillande att betal-
ningen av Gvergdngssummor gdr det mojligt
for freningarna, och till och med uppmunt-
rar dem, att leta efter nya talanger. Det rér
sig om en verksamhet som ir livsviktig fér
fotbollen. Aven om detta skulle vara fallet, dr
det svdrt att forstd varfér det for detta
dndamil skulle vara nddvindigt att koppla
spelarvergdngarna till betalningen av en
overgingssumma. Aven den redan flera
ganger omtalade mojligheten till omférdel-
ning av en del av intikterna skulle ge fére-
ningarna de finansiella medlen till atc upp-
ticka och utbilda unga talanger. Ett sidant
system med omfSrdelning kan ocksi mycket
vil utformas pd ett sitt som gdr det mojlige
att bibehilla incitamentet till talangsékande
och ett bra utbildningsarbete, 305

242. Det likaledes av UEFA framférda argu-
mentet om att Svergangssummorna gér det
méjligt f8r f8reningarna att anstilla personal

305 — Man kan dll excmpel forestilla sig cte system i vilket man
i samband med férdelningen av de motsvarande beloppen
tar hinsyn till hur minga av denna férenings spelare som
ir anstﬁﬁda av stora f6reningar cller fdreningar pi hégre
spelnivier.

— varmed kanske inte enbart spelare avses
— kan inte anses &vertygande. Som redan
visats finns det andra finansieringsmgjlighe-
ter for foreningarna som inte begrinsar spe-
larnas fria rérlighet.

243. Man behéver inte nirmare bchandla
argumentet om att det méste vara tilldtet att
betala dvergdngssummor fér att foreningarna
skall kunna fi ersittning fér de kostnader
som de sjilva miste ligga ut nir de anstiller
spelare. Detta resonemang innchiller likale-
des en petitio principii (cirkelslut) i likhet
med argumentet om att syftet med Sver-
gangssumman ir att ersitta en férening for
den fSrlust som uppstir genom att den
berorde spelaren limnar fdreningen. Detta
forutsitter nimligen just att en spelare kan
anses som ctt slags vara f6r vilken ett pris
skall betalas. Det dr méjligt att ett sidant
betraktelsesitt motsvarar de faltiska forhal-
landena som har priglats av bestimmelserna
om spelaréverging i vilka det genomgdende
talas om "kép” och *fdrsiljning” av spelare.
Detta forhillande fir emellertid inte gora oss
blinda for att det rér sig om ett betrakeelse-
sitt som saknar rittslig grund och inte dr
forenligt med ricten il fri rérlighet.

244, Bosman har antagit att syftet med
bestimmelserna om spelardverging ir att
ifrigavarande summor skall férbehillas fore-
ningarna. Enligt hans uppfattning skulle
bortfallet av bestimmelserna om spelaréver-
ging nimligen leda till en allmin héjning av
spelarnas 6ner. Denna &sikt 4r 1 viss man
berittigad. Aven om bestimmelserna om
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spelardverging faktiskt skulle grundas pad
detta (ekonomiska) syfte, skulle de dndd inte
kunna rattfirdiga den begtinsning av den
fria rorligheten som dessa bestimmelser ger
upphov till. Féreningarna kan nimligen inte
ha ett rittsligt skyddsvirt intresse av att fa
betala ligre l6ner in de I6ner som de skulle
ha betalat under normala omstindigheter och
i avsaknad av bestimmelserna om spelaréver-
ging, och pa sa sitt erhilla férdelar pa spelar-
nas bekostnad.

245. URBSFA har hivdat att de gillande
bestimmelserna om spelaréverging syftar till
att garantera fotbollens kvalitet och frimja
idrottsverksamheten ~ och  idrottsandan.
Denna argumentation forefaller huvudsakli-
gen avse amatSromradet, som — sisom flera
ginger nimnts — inte berdrs av det forelig-
gande milet. Dessutom framgér det inte hur
bestimmelserna om spelaréverging skulle
kunna bidra till att dessa ganska allmint for-
mulerade mal uppnis. I Svrigt stiller jag mig
synnerligen tveksam till om ett system som
— nir allt kommer omkring — gér ut pd att
en spelare behandlas som en vara kan {rimja
idrottsandan.

246. Viktigare 4r invindningen att det 4r
nédvindigt att behilla dessa bestimmelser
for att kunna garantera uppratthéllandet av
fotbollens  virldsomfattande organisation.
Frigan om dessa bestimmelsers forenlighet
med gemenskapsritten har betydelse for
virldsfotbollen endast i den mén som fér-
bunden inom gemenskapen berdrs. Det ir
dirfor klart att den dom som kommer att
fillas i det foreliggande mélet endast galler
for dessa forbund. Om domstolen ansluter
sig till min uppfattning, gir det inte langre
att inom gemenskapen kriva att en Gver-
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gingssumma skall betalas ndr en professio-
nell fotbollsspelare — vars kontrakt har 16pt
ut och som ir medborgare i en medlemsstat
— gir Sver till en férening i en annan med-
lemsstat. Det ar diremot fritt fram f6r for-
bunden 1 tredje land att behdlla dessa
bestimmelser. Detta skulle leda till att en
férening inom gemenskapen som vill anstilla
en spelare som tidigare har verkat i en fére-
ning i tredje land ocksd 1 fortsiteningen
skulle vara tvungen att betala en Svergings-
summa — och nirmare bestimt till och med
i de fall di spelaren ir medborgare i ett av
gemenskapens medlemsstater. Detta skulle
mycket vil kunna ge upphov tll svdrigheter.

Dessa svirigheter fir emellertid inte dverdri-
vas. Exemplet Frankrike (och till en viss grad
Spanien) visar att man inom en medlemsstat
redan nu i stor utstrickning kan avst3 frdn
systemet med Svergingssummor, medan det
fortsitter att tillimpas 1 f6rhéllande till utlan-
det. Ingenting hindrar dirfér att man
behandlar gemenskapen som en enhet inom
vilken man skall avstd frin Svergdngssum-
morna, medan dessa behdlls {6r 6vergingar
till andra féreningar till eller frin tredje land.
Detta ir, enligt min uppfattning, helt i
Sverensstimmelse med den inre marknadens
logik.

247, Slutligen skall farhdgorna for att avskaf-
fandet av de befintliga bestimmelserna om
spelardverging . skulle leda till dramatiska
omvilvningar inom fotbollen eller rent av till
en expropriation berdras.3% Min uppfatt-
ning innebir sikert att den professionella

306 — Jir till exempel Jean-Paul Lacomble: "De quelques proble-
mes de cohabitation entre le monde sportif et le monde
civil.” T Journal des tribunanx de travail 1992, s. 461, 463
(’une véritable expropriation”).



BOSMAN

fotbollens organisation inom gemenskapen
miste genomga stora férindringar. P4 mel-
lanling och ling sike torde detta emellertid
inte medféra nigra odvervinnliga svirigheter.
Som framgér till exempel av UEFA: s info-
rande av Champions league ir férbunden
definitive i stdnd att ta de steg som dr ndd-
vindiga med tanke pd fotbollens intressen.
Pi kort sikt kommer bortfallet av 6vergings-
summorna sikert att {6ra med sig en del svi-
righeter, framf8r alle f6r féreningar som nyli-
gen har investerat pengar 1 sidana
Svergingssummor. Man kan emellertid inte
tala om expropriation. Den som betraktar en
spelare som en vara med ett penningvirde,
som 1 férckommande fall till och med bok-
fors i bokslutet, gér detta pi cget ansvar.
Dirutdver bor beaktas att bortfallet av éver-
gingssummorna samtidigt medfor fordelar
for en forening, 1 och med att det 8ppnar en
méjlighet att anstilla nya spelare utan att
behdva betala en 6&vergingssumma., Med
avseende pd foreningar som nyss har “képt”
nya spelare, skall det pdpckas att de kontrakt
som slutits med spelarna 16per pa en viss tid,
under vilken dessa spelare endast kan limna
foreningen om denna ger sitt samtycke.
Overgingssummornas  bortfall  kommer
dirfor att mirkas hos dessa féreningar {Srst
nir denna frist har 15pt ut.

5) Sammanfattning

248. Mot bakgrund av vad som anférts ovan
framgar, enligt min mening, att de hittills gil-
lande bestimmelserna om  spelaréverging

inte dr berittigade genom nigon grund med
hinsyn ull allminintresset. De legitima mal
som man vill uppni med dessa bestimmelser
kan uppnis dven med andra medel, som i
mindre utstrickning eller inte alls begrinsar
spelarnas rite tll fri rorlighet. Bestimmel-
serna om spelardverging ir dirfér inte oum-
birliga fér att uppnd dessa mil. Det vikti-
gaste av dessa alternativ ir omférdelningen
av en del av de intikter som féreningarna fir.
Denna metod tillimpas redan 1 dag pd vissa
omriden av de berérda fdrbunden och fore-
ningarna. Det ror sig alltsd ingalunda om ctt
hypotetiskt eller orealistiskt alternativ som
patvingas fotbollen utifrin. Vilket system
forbunden och féreningarna vill sitea 1 stillet
for de tidigare bestimmelserna om spelar-
6vergang ankommer pd dem sjilva att avgora,
Det enda krav som 1 detta avseende stills 1
gemenskapsritten ir att spelarnas rite till fri
rérlighet som skyddas genom artikel 48 i
EG-f6rdraget miste sikerstillas.

249. Frigan frin Cour d’appel de Litge
avscende bestimmelserna om spelardverging
bor dirfér — vad giller artikel 48 — besva-
ras pa sd site ate det inte dr férenligt med
denna bestimmelse att den nya féreningen
miste betala en évergingssumma till den
tidigare foreningen nir cn professionell fot-
bollsspelare vars kontrakt har 18pt ut gir
Sver till en annan férening,

250. Detta Sverensstimmer inte enbart med
Bosmans uppfattning. Aven kommissionen
har under det muntliga férfarandet intagic
samma hillning,
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251. Sirskilt betydelsefullt synes mig dven
vara att ocks3 en medlemsstat — Konunga-
riket Danmark — har gett uttryck fér denna
uppfattning. Detta visar att medlemsstaterna
inte har ndgot inneboende intresse av att
uppritthdlla detta system f6r spelaréver-
gangar.

252. Den uppfattning som kommer till
uttryck hir dverensstimmer med den &sikt
som Europaparlamentet sedan linge har
foresprikat. Det kan 1 detta sammanhang
ricka med en hiinvisning till betinkandet av
den 1 mars 1989 3%7 frin utskottet for ritts-
liga frigor och medborgarritt avseende fri
rorligher for professionella fotbollsspelare
inom gemenskapen och betinkandet av den
27 april 1994308 frin utskottet for kultur,
ungdomsfrigor, utbildning och media avse-
ende “Europeiska gemenskapen och idrot-
ten” samt Europaparlamentets pd denna
grund antagna resolutioner av den 11 april
1989 392 och av den 21 november 1991 310,

V — Tolkningen av artiklarna 85 och 86

1. Forballandet till artikel 48

253. Kommissionen har i sitt skriftliga ytt-
rande gett uttryck f6r uppfattningen att man
med avseende pd bestimmelserna om spelar-

307 — Europaparlamentcts dokument PE 127.478/slutlig.
308 — Europaparlamentets dokument PE 206.671 A/slutlig.
309 — EGT nr C 120, 5. 33.

310 — EGT nr C 326, s. 208.
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dverging endast kan tillimpa EG-fordragets
konkurrensbestaimmelser, men inte artikel
48, Under det muntliga férfarandet har kom-
missionen dock med ritta fringdtt denna
uppfattning. Det finns inga skal till varfér de
bestimmelser som skall provas hir inte sam-
tidigt skulle kunna héra under artikel 48 och
EG: s kartellritt. 311 I EG-fordraget regleras
pi olika stillen det inbdrdes forhdllandet
mellan bestimmelsernas tillimpningsomra-
de. 312 En sidan bestimmelse saknas vad gil-
ler dels artikel 48, dels artikel 85 ff, vilket
innebir att bdda normerna i princip kan till-
limpas pa samma faktiska omstindigheter.

2. Tillimpligheten av artikel 85

a) Foretag och foretagssammanslutningar

254. Artikel 85.1 omfattar avtal mellan f6re-
tag, beslut av foretagssammanslutningar och
samordnade férfaranden. Dirfor skall det
forst undersdkas om fotbollsféreningarna —
och i férekommande fall deras férbund —
kan anses vara féretag och fotbollsf6rening-
arna foretagssammanslutningar i den mening
som avses 1 denna bestimmelse.

255, Begreppet foretag — som inte definie-
ras 1 EG-férdraget — har samma innehdll i

311 — Anglende frigan om tillimpligheten av artikel 85 ff, sc
emellertid punke 271.

312 — Jfr till exempel artikel 42 och artikel 60 forsta stycket.



BOSMAN

artiklarna 85 och 86.313 Enligt rittspraxis
omfattar den “varje enhet som utévar ekono-
misk verksamhet oberoende av dess rittsliga
form och finansieringssitt”. 3 Med hinsyn
till det som redan anférts angdende denna
frdga 315, kan man inte p3 allvar bestrida att
proffsforeningarna utévar en sidan ekono-
misk verksamhet. URBSFA: s argument, att
detta enbart giller f6r de stora féreningarna
men inte f6r de foreningar som det ror sig
om i det foreliggande férfarandet, eftersom
dessa endast utdvar en obetydlig ekonomisk
verksamhet, ir inte hillbart. Det avgérande
ar nimligen inte storleken pi ett foretag. 316
Verksamheten 1 US Dunkerque och i RC
Ligge skiljer sig inte till sin karaktir frin de
storre foreningarnas verksamhet. Det som
skiljer dem frin varandra ir endast den eko-
nomiska framging som de bersrda forening-
arna uppndr med sin verksamhet. Den om-
stindigheten spelar emellertid inte nigon roll
vad avser frigan om det rdr sig om ett fore-
tag. Dirfor spelar den italienska regeringens
mvandnmg att fotbollsforeningarna inte har
nigot vinstsyfte ingen roll. Aven om detta
pastiende skulle stimma — vilket forefaller
tveksamt — skulle detta sakna betydelse,
eftersom begreppet foretag, som ligger till
grund for EG: s kartellritt, inte férutsitter
ndgot vinstsyfte. 317

256. Lika klart ar att de enskilda fotbollsfér-
bunden skall betraktas som féretagssamman-

313 — Forstainstansrittens dom av den 10 mars 1992, SIV m. fl.
mot kommissionen (férenade malen T-68/89, T-77/89 och
T-78/89, Rec. s. 11-1403, punkt 358).

314 — Dom av den 23 april 1991, Hofner och Elser (C-41/90,
Rec. s. 1-1979, punkt 21), 53 dven dom av den 17 februari
1993, Poucet och Piste (férenade milen C-159/91 och
C-160/91, Rec. s. 1-637, punkt 17).

315 — Se ovan punkt 125 samt punke 126 ff.

316 — Gleiss/Hirsch (Martin Hirsch och Thomas O. ]J. Burkert):
Kommentar zum EG-Kartellrecht, band 1, 4: e upplagan.
Heidelberg. 1993, punkt 26 om artikel 85.1.

317 — Jfr dom av den 29 oktober 1980, Van Landewyck (férena-
de milen 209/78— 215/78 och 218/78, Rec. 5. 3125, punkt
88).

slutningar 1 den mening som avses i artikel
85. Det forhillandet att forutom proffsfore-
ningarna iven ett flertal amatdrféreningar ir
anslutna till dessa forbund férindrar inte
nigot.

Dessutom kan féretagssammanslutningar
betraktas som "foretag” 1 den ovan nimnda
meningen, 1 den utstrickning de sjilva utévar
ekonomisk verksamhet. 318

257. Detta overensstammer sival med tdi-
gare rattspraxis som med den praxis som
kommissionen har tillimpat 1 friga om sina
beslut. I ett beslut av den 27 oktober 1992 312
behandlade kommissionen frigan om artikel
85 var forenlig med tillvigagingssittet vid
forsiljningen av biljetter till 1990 drs VM i
fotboll i Italien. I samband hirmed faststillde
kommissionen att bland andra FIFA och det
italienska fotbollsférbundet utévade ekono-
misk verksamhet och dirfér ocksd skulle
betraktas som foretag. 320 Detta beslut har
sedermera vunnit laga kraft. Forstainstansrat-
ten fick nyligen avgéra en talan frin det
skotska fotbollsforbundet. 321 Denna talan

318 — Helmut Schrdter, i Groeben/Thiesing/Ehlermann: Kom-
mentar zum EWG-Vertrag, 4. e upplagan. Baden-Baden.
1991, kommentar till artikel 85— 89, punkt 17.

319 — EGT nr L 326, s. 31.
320 — Ibidem (fotnot 319), punkterna 47 och 53.

321 — Dom av den 9 november 1994, Scottish Football Associa-
tion mot kommissionen (1-46/92, Rec. s. II-1039).
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rilktades mot kommissionens beslut enligt
artikel 11 1 ridets férordning nr 17 av den 6
februari 1962 om tillimpning av f{6rdragets
artiklar 85 och 86.322 Denna bestimmelse
gor det mojlige f6r kommissionen att begira
upplysningar av foretag och foretagssam-
manslutningar. Det skotska fotbollsférbun-
det hade vissa invindningar mot kommissio-
nens beslut. Férbundet bestred emellertid
inte att kommissionen kunde &beropa denna
bestimmelse i detta sammanhang. Domsto-
len gick emellertid inte in pd denna friga.
Domen har vunnit laga kraft.

b) Avtal mellan foretag eller beslut av fore-
tagssammanslutningar

258, Utlinningsklausulerna och bestimmel-
serna om spelardverging dterfinns i de
berérda férbundens stadgar. Vid en frsta
anblick talar mycket fér antagandet att det i
det féreliggande fallet ror sig om beslut tagna
av foretagssammanslutningar. Mot detta har
URBSFA visserligen invént att dessa stadgar
endast troget 3terspeglar forbundsmedlem-
marnas vilja. URBSFA synes darfor vara av
uppfattningen att det snarare ror sig om avtal
som slutits mellan féreningarna. Eftersom
artikel 85 ind4 pd samma sitt ir allimplig pd
bida samarbetsformerna, ir skillnaden utan

betydelse i detta fall. 323

322 — EGT nr 13 1962, s. 204.
323 — Se emellertid punke 278 ff nedan.
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259. Bortsett frin ett undantag har ingen av
parterna pa allvar férsokt bestrida uppfatt-
ningen om att det i det foreliggande fallet rér
sig om avtal eller beslut som skall granskas
mot bakgrund av artikel 85. Endast den fran-
ska regeringen har 1 sitt skriftliga yttrande
intagit stindpunkten att bestimmelserna om
spelardverging inte kan anses som ett avtal
eller beslut. Hindret {6r den fria rdrligheten,
mot vilket Bosman vinder sig, dr inte en
foljd av att en Svergingssumma maste beta-
las, utan av att det krivs for hoga 6vergings-
summor. Den franska regeringen kan dock
inte heller se nigot samordnat forfarande 1
detta. Snarare rér det sig endast om f6ljden
av ett faktiskt forhdllande ("la conséquence
d’une situation de fait”).

Jag maste medge att jag inte férmir folja
logiken i detta. Jag anser det uppenbart att
bestimmelserna om spelaréverging inte
utgdr nigot naturfenomen utan har skapats
av féreningarna och deras f6rbund.

¢) Inverkan pd handeln mellan medlemssta-
terna

260. Avtal och beslut genom vilka man
begrinsar konkurrensen hor under artikel 85
endast nir de kan inverka pd handeln mellan
medlemsstaterna. Dirfor omfattas endast
sédana avtal “som kan #ventyra den fria han-
deln mellan medlemsstaterna pé ett sitt som
kan skada foérverkligandet av en gemensam
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marknad {8r medlemsstaterna”. 3¢ Denna
inverkan méste dessutom vara mdrkbar. 325
Bada fSrutsittningarna ir uppfyllda i det
foreliggande fallet. Vad giller utlinningsklau-
sulerna r detta sjilvklart. Aven bestimmel-
serna om spelaréverging paverkar pi ert
betydande sitt de ckonomiska relationerna
mellan medlemsstaterna. De tidigare nimnda
siffrorna f6r Ttalien, till exempel, talar ett
tydligt sprak i detta hinseende. 326 T Gvrige dr
det tillrickligt att handeln mellan medlems-
staterna potentiellt kan piverkas pa ctt bety-
dande sitt. 327 Detta dr med sikerhet fallet,

261, De invdndningar som 1 synnerhet
UEFA har framfért mot denna beddmning
ir inte Svertygande. Nir UEFA gor gillande
att spelardvergdngarna inte rér “handeln”,
forbiser denna organisation att man 1 artik-
larna 85 och 86 inte begrinsar detta uttryck
till att omfatta rérlighet for varor, utan alla
ckonomiska relationer mellan medlemssta-
terna omfattas. 328 Man kan inte heller gent-
emot den uppfattning som féretrids hir
invinda att endast ndgra fi spelare gir Sver
tll en utlindsk férening. Sisom redan
ndmnts dr det — vad galler inverkan p4 han-
deln mellan medlemsstaterna — tillricklige
att det {6rekommer en potentiell betydande
inverkan. I &vrigt dr det — med hinsyn till
de nimnda siffrorna — i varje fall klart ate
dessa klausuler redan i dag har en betydande

324 — Dom av den 31 maj 1979, Hugin (22/78, Rec. s. 1869,
punke 17).

325 — Jfr dll exempel dom av den 20 juni 1978, Tepea (28/77,
Rec. 5. 1391, punkterna 46 och 47).

326 — Se punke 57,

327 — Dom av den 1 februari 1978, Miller (19/77, Rec. s. 131,
punkterna 14 och 15).

328 — Sec till exempel dom av den 14 juli 1981, Ziichner mot Bay-
erische Vercinsbank (172/80, Rec. s. 2021, punkt 18).
Vidare upplysningar i Richard Whish: Competition Law,
3: ¢ upplagan. London, Edinburgh. 1993, s. 220 ff.

inverkan pa handeln mellan medlemsstaterna.
Inte heller URBSFA: s pipekande att det
redan nu finns ett betydande antal utlindska
spelare 1 den belgiska serien talar mot anta-
gander att bestimmelserna i friga inverkar pd
handeln mellan medlemsstaterna, Detta visar
snarare att det bland spelarna finns ctt bety-
dandec intresse for att gd Sver till en utlindsk
férening. Ssom redan nimnts inférdes dessa
utlinningsklausuler pi sextiotalet, det will
siga cfter att férdraget hade triw 1 kraft.
Inférandet av dessa bestimmelser och det
forhdllandet att f8rbunden hiftigr fSrsvarat
dem under det féreliggande forfarandet
skulle vara oférsticligt, om de fakuiskt inte
skulle ha nigon nimnvird inverkan pi han-
deln mellan medlemsstaterna, Savil utlin-
ningsklausulerna som bestimmelserna om
spelardvergdng kan hindra fdrverkligandet av
avsilten ate gd &ver till en utlindsk fSrening,

d) Begrinsning av konkurrensen

262. Enligt min uppfattning framgir det
utan vidare att de bestimmelser som skall
undersékas hir leder till en begrinsning av
konkurrensen i den mening som avses 1
artikel 85.1. Utlinningsklansulerna begrinsar
de cnskilda fSreningarnas méjligheter att
konkurrera med varandra genom att anstilla
spelare. Detta utgér en  begrinsning av
konkurrensen  mellan  freningarna. 329
Kommissionen har med ritta pipekat att

329 — Si till exempel Alessandra Giardini, ibidem (fotnot 119), s.
452; Guido Vidiri: "La circolazione dei calciatori profcssi~
onisti negli stati comunitari ed il trauato istitutivo della
CEE.” I: I rapporto di lavoro sportivo. Rimini. 1989, s. 41,
52, Ruiz-Navarro Pinar, ibidem (fotnot 135), s, 181,
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dessa klausuler leder till en “uppdelning av ...
inkopskillorna” i den mening som avses 1
artilel 85.1 c. Motsvarande giller {61 bestim-
melserna om spelarévergdng. Sdsom kommis-
sionen har forklarat ersitter man genom
dessa bestimmelser det sedvanliga systemet
med utbud och efterfrigan med en enhetlig
mekanism, som leder till att det befintliga
konkurrensliget bevaras och féreningarna
frintas méjligheten att dra nytta av de chan-
ser till anstillning av spelare som under van-
liga konkurrensvillkor skulle std till deras
forfogande. Om det inte fanns nigon skyl-
dighet att betala vergingssummor, skulle en
spelare — efter utgdngen av sitt kontrake —
fritt kunna g 6ver till en annan férening och
vilja den férening som erbjuder honom de
bista villkoren. Under dessa omstindigheter
skulle en 6vergingssumma endast kunna kri-
vas nir en spelare och en férening avtalsvi-
gen har kommit éverens om detta. Det nuva-
rande systemet fér spelardvergingar leder
diremot till att spelaren — dven efter
utgingen av kontraktet — i forsta hand kvar-
stir hos sin tidigare forening. Eftersom en
Gverging till en annan férening endast kom-
mer till stdnd genom att en Svergdngssumma
betalas, har detta system en inneboende ten-
dens att bidra till uppritthillandet av det
befintliga konkurrensldget. Skyldigheten att
betala Svergingssummor spelar dirfor inga-
lunda nigon ”réle neutre” med hinsyn all
konkurrensen, vilket UEFA anser. Dirige-
nom begrinsar dven bestimmelserna om spe-
lardverging konkurrensen. 330 Ocksd den
danska regeringens foretridare har under det
muntliga férfarandet gett uttryck for denna
3sikt.

Enlige artikel 85.1 krivs det dven att begrins-
ningen av konkurrensen utgdr syftet med

330 — Av samma asikt dr Zich, ibidem (fotnot 152), s. 852, som
bedémer bestimmelserna om spelarverging som “typiska
kartellavtal” i den mening som avses i artikel 85.1 c.
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eller resultatet av det motsvarande avtalet. I
det foreliggande fallet dr det uppenbart att
konkurrensbegrinsningarna inte endast dr ett
resultat av de berdrda bestimmelserna, utan
dven att de har dsyftats av fSreningarna och
férbunden.

263. Den konkurrens som begrinsas genom
dessa bestimmelser ir konkurrensen mellan
foreningarna. Bosman har visserligen ocksa
péapekat att ifrigavarande bestimmelser dven
begrinsar spelarnas frihet och anser att spe-
larnas 16ner ligger pd en ldgre nivd 4n som
annars skulle ha varit fallet. Mot detta har
emellertid invints att spelarna sjilva inte kan
anses som foretag 1 den mening som avses 1
EG: s kartellritt. Det kan visserligen inte
uteslutas att dven enskilda personer anses
som foretag nir deras verksamhet utgérs av
tillhandahéllande av en tjinst mot veder-
lag. 331 Sasom redan forklarats finns det for
nirvarande bittre grunder {8r att professio-
nella fotbollsspelare skall anses som arbetsta-
gare och inte som personer som tillhandahal-
ler tjanster. 332 Jag 4r mycket tveksam till om
de bverviganden som Bosman har framfort
6ver huvud taget kan vara relevanta inom
ramen f&r prévningen av om rekvisiten 1 arti-

kel 85.1 ir uppfylida.

Detsamma giller f6r Bosmans antagande att
bestimmelserna om spelardvergdng innebir
ett hinder £6r tillerddet till en marknad, si act

331 — Se till exempel Lennart Ritter, Francis Rawlinson och W
David Braun: EEC Competition Law. Deventer, Boston.
1991, s. 32, och Gleiss/Hirsch, ibidem (fotnot 316), punke
23, om artikel 85.1.

332 — Se ovan punkrterna 134 och 201.
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det ocksd av detta skil foreligger en konkur-
rensbegrinsning. Det hinder som dessa
bestimmelser ger upphov till dr av ekono-
misk natur. Den som har tillrickligt med
pengar kan ddrfér mycket vl géra ete svagt
eller obetydligt lag till ett topplag. Det finns
flera exempel pd detta. Det ir dirfér ganska
tveksamt om denna aspekt kan vara relevant
med avseende pa frigan om det foreligger en
konkurrensbegrinsning.

264. Mot denna uppfﬂttning har man vid det
foxcllggmclc forfarandet 1 huvudsak anfért
tvivel i tre hinsecenden. Dessa tvivel rér fér
det férsta frigan om bestimmelserna om
spelardverging  &ver huvad  taget  kan
begrinsa konkurrensen, eftersom de inda
giller t6r alla foreningar och dirfér utgdr en
for konkurrensen neutral faktor. Till denna
fraga har jag redan tagit stillning ovan.
Visentlige viktigare ir de tvd andra argumen-
ten, Det har anférts att de tvistiga begrins-
ningarna i grunden gjinar till att frimja kon-
kurrensen och dirfér dr férenliga med artikel
85.1. Det har vidare gjorts gillande att det
hiir ror sig om omrddet for arbetsritt, pa vil-
ket artikel 85 helt generellt inte dr tillimplig.

265. Vad giller det {8rsta av dessa tvd argu-
ment dr det svart act f6rneka att den bakom-
liggande tankegdngen i princip dr berittigad.
Nir cn  bestimmelse som vid férsta
anblicken forefaller att innehdlla en konkur-
rcnsbcg,rﬁnsnino ar nédvindig for ate just
méjlig gom denna konkurrens, miste man
nog utgd ifrin att en sddan bestimmelse inte

Svertrider artikel 85.1. Det skulle vara féga
Svertygande att tillbakavisa detta med moti-
veringen att artikel 85.3 #And& erbjuder en
mdjlighet att gdra ett undantag frin férbudet
mot karteller 1 artikel 85.1.

266. UEFA och den italienska regeringen
har i detta sammanhang nimnt begreppet
“rule of reason”. Det rér sig om en lira som
har utvecklats inom amerikansk kartellritr,
Kdrnan 1 den amerikanska kartellriteen
utgdrs av det allminna férbud mot avtal som
begrinsar konkurrensen som aterfinns i Sec-
tion | i Sherman Ace 33, Till skillnad frin i
artikel 85 finns det 1 amerikansk ritt inte
nigon majlighet att genom ett myndighets-
beslut bevilja undantag frin férbudet mot
karteller. Eftersom varje avtal i grunden, uti-
fran ecct rent formelle betraktelsesice, inneh3l-
ler en konkurrensbegrinsning, har detta
medfért en svirighet att i rittspraxis avgdra
vilka avtal som skall omfattas av denna
bestimmelse och vilka som inte skall omfat-
tas, I rdcespraxis utvecklade man diarfér en
distinktion mellan avtal som utan vidare
("per se”) foll under denna bestimmelse och
sidana som inte gjorde det. Vad giller sist-
nimnda fall miste domstolarna beakta en
“rule of reason”, som i synnerhet innebir en
skyldighet att géra en avvigning mellan de
konkurrensbegrinsande omstindigheterna i
ctt avtal och de omstindigheter 1 avtalet som
frimjar konkurrensen, 33+,

333 — 15U. 5. C. AL § L. Det motsvarande avsniteet lyder: "Eve-
ry contract, combination in the form of trust or otherwi vise,
or conspiracy in restraint of trade or commerce .. is
hereby «Luhrul to be illegal.”

334 — Jir «ill exempel Wish, ibidem (fotnot 328), s. 19 ff, med
yuterligare upplysningar.
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267. Det har flera ginger argumenterats for
att en sidan "rule of reason” ocksd borde
finnas inom EG: s kartellritt. 3> Mot detta
har det emellertid med ritta invints act skill-
naden mellan de tvd rittssystemen hindrar
att man f6r Sver denna lira frin amerikansk
ritt till gemenskapsritten. 33 Man har 1 rites-
praxis hittills dirfor inte heller velat Sverta
denna lira. I en dom som meddelades forra
dret intog forstainstansritten uttryckligen
den stindpunkten att det inom gemenskaps-
ritten inte finns nigra Svertridelser "per se”
av férbudet mot karteller enligt artikel 85.1
som inte kan undantas enligt artikel 85.3. 337
1 ndgra domar som férstainstansritten med-
delade i april i 4r 1 milen rorande svetsat
armeringsnit limnas det Sppet om en “rule
of reason” kan tillimpas inom gemenskaps-
ritten, eftersom ifrdgavarande konkurrensbe-
grinsningar i s fall maste anses som Gvertra-
delser “per se”. 338

268. En blick pi rittspraxis visar emellertid
samtidigt att domstolen ingalunda utgdr ifrdn
en formell definition av begreppet konkur-
rensbegrinsning nir den tolkar artikel 85.1,

335 — Som ctt exempel kan hir hinvisas till René Joliets kinda
verk: The Rule of Reason in Antitrust Law; American,
German and Common Market Laws in Comparative Per-
spective. Lidge. 1967.

336 — Jfr till exempel Schréder, ibidem (fotnot 318), artikel 85,
punke 75, och Wish, ibidem (fotnot 328), punkt 209.

337 — Dom av den 15 juli 1994, Matra Hachette mot kommissio-
nen (T-17/93, Rec. s. II-595, punkt 85).

338 — Domar av den 6 april 1995, Société mérallurgique de Nor-
mandic mot kommissionen (T-147/89, REG s. II-1057,
Eunkt 90), och Société des tréillis et panneaux soudés mot

ommissionen (T-151/89, REG s. 11-1191, punkt 90).
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utan gor en bedémning. Sdledes anser den att
klausuler som objektivt sett ir nodvindiga
for genomférandet av ett visst, som sddant
riskfritt, avtal inte utgdr konkurrensbegréins-
ningar i den mening som avses i denna
bestimmelse. Detta giller till exempel fér
(rimliga) férbud mot konkurrens 1 samband
med forsiljningen av ett féretag, 3%° Diruto-
ver anser domstolen att konkurrensbegrins-
ningar dven ir forenliga med artikel 85.1, nir
det efter en samlad bedomning av alla om-
stindigheter 1 ett visst fall framgdr att den
konkurrens som skall skyddas inte alls skulle
vara mdjlig utan dessa begrinsningar. 3 Ett
gott exempel pd denna rittspraxis utgdrs av
den dom som domstolen meddelade den 15
december 1994 och som UEFA har hinvisat
till under det muntliga forfarandet. 341 T detta
fall rérde det sig om begrinsningar som
fanns i stadgan fér en andelsforening och
genom vilka medlemmarna {6rbjdds att ta
del i samarbete som organiserades under
andra former, som stod i direkt konkurrens
med denna andelsférening. Domstolen ansdg
att frigan om de berérda klausulernas foren-
lighet med EG: s kartellritt “inte” kunde
beddmas “abstrakt”, utan var beroende av
innehillet i enskilda bestimmelser och “de
ekonomiska villkoren fér de relevanta mark-
naderna”. Den kom till slutsatsen att med-
lemskapet i en konkurrerande andelsférening
kunde medféra svirigheter f6r driften av
andelsféreningen och dess férmiga att sluta
avtal med producenter. Forbudet mot ett
dubbelt medlemskap utgjorde “alltsd inte
nédvindigtvis nigon konkurrensbegrinsning
i den mening som avses 1 artikel 85.1” och
kunde ”till och med ha en positiv inverkan
pd konkurrensen”. 342

339 — Jfr dom av den 11 juli 1985, Remia mot kommissionen
(42/84, Rec. 5. 2545, punke 20).

340 — Sei synnerhet dom av den 30 juni 1966, LTM mot Maschi-
nenbau Ulm (56/65, Rec. s. 337, s. 360).

341 — Dom av den 15 december 1994, DLG (C-250/92, Rec. s.
L5641),

342 — Ibidem (fotnot 341), punkt 31— 34.
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269. Sidana mil som det nyss beskrivna
visar att domstolen definitivt tillmiter det
forhillande som ligger till grund fér liran
om ”rule of reason” betydelse. Om man
dérfor kan tala om att det i rittspraxis gdr ate
urskilja en viss tendens till att man #ven
inom gemenskapsritten bérjar ansluta sig till
denna lira dr dock en &ppen friga. 3 I varje
fall framgdr dven helt tydligt grinserna for
denna rittspraxis av denna dom. Domstolen
forklarade nimligen att endast sidana
begrinsningar som var ”nddvindiga” fér att
sikra en tillfredsstillande drift av andelsfére-
ningen och bevara dess férmiga att sluta
avtal f8ll utanfér artikel 85.1. Dirutdver
skulle det prévas om de sanktioner som fére-
skrevs “inte” var “oproportionerliga”, for
det fall att en &vertridelse av motsvarande
bestimmelse 1 stadgan intriffade. 344

Detta visar, att konkurrensbegrinsningar
endast faller utanfér artikel 85.1 om de ar
onmbirliga for at uppni de efterstrivade
legitima milen.

270. Sisom redan férklarats skiljer sig omri-
det 5r professionell fotboll avsevirt frin
andra marknader genom att féreningarna ir
omsesidigt  beroende av varandra. 3% Pi
grund av dessa sirskilda omstindigheter kan

343 — Satill exempel Bellamy & Child: Commeon Market Law of
Competition, 4: ¢ upplagan, utg. Vivien Rose. London.
1993, punkt 2—063.

344 — Ibidem (fotnot 341), punkierna 35 och 36.
345 — Se punkr 227 ovan.

det inte bortses frin att vissa begrinsningar
kan vara nédvindiga fér att sikerstilla att
denna sektor fungerar tillfredsstillande. I det
foreliggande forfarandet har emellertid inte
visats att just utlinningsklausulerna och
bestimmelserna om spelaréverging — som
det ir frdga om — ir nédvindiga och oum-
birliga for detta syfte. Prévningen av
bestimmelsernas eventuella positiva effekter
kan didrf8r endast ske inom ramen f6r artikel
85.3.

Vad giller bestimmelserna om spelarver-
gang har jag inom ramen fér prévningen av
artikel 48 redogjort f6r varfor bestimmel-
serna inte ir oumbirliga for att uppnd de
syften — svida dessa dr legitima — som
efterstrivas med dem. Det finns alternativ —
till exempel omférdelning av en del av ineik-
terna — som gor det majlige att f6rverkliga
dessa mil pd ett minst lika effektive sitt. Jag
behdver darfér hir endast hinvisa till vad jag
anfort ovan 1 detta avseende, 316

Motsvarande giller f6r utlinningsklausu-
lerna. Bewraffande dem #r det till och med
mycket enklare ate nd fram till slutsatsen att
de inte dr nodvindiga cller oumbirliga fér att
uppnd de mal som efterstriivas med dem, 347
Hir kan ocksd hinvisas till dessa resone-
mang,

346 — Se punkt 218 {f avan.
347 — Se punke 137 ff avan.
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271. Den sista invindning som skall prévas
hir st8der sig pi argumentet att saken ror
arbetsrattens omride. Enligt UEFA ror det
sig 1 det fdreliggande fallet om en “dold
lénekonflikt”. Forhillandet mellan arbetsgi-
vare och arbetstagare hdr emellertid inte
under de kartellrittsliga bestimmelserna.
UEFA har 1 detta hinseende haft amerikansk
ratt som forebild f6r sitt anférande.

272. Det ir riktigt att bestimmelserna direkt
ror fSrhillandet mellan spelaren och hans
(tidigare eller blivande) arbetsgivare. Om
detta innebar att omrddet {61 arbetsritt inte
faller under kartellritt, skulle man kunna
argumentera att detta iven mdste gilla for
bestimmelserna om spelardverging.

Det synes tveksamt om detta aven giller for
utlinningsklausulerna. Med hinsyn tll det
resonemang som f6ljer, behdver denna fraga
emellertid inte tas upp.

273. Det finns nimligen, enligt min uppfatt-
ning, ingen bestimmelse i vilken det fore-
skrivs att avtal som ror arbetsforhillanden
generellt och fullstindigt beviljas undantag
frédn tillimpningsomridet for EG-fdrdragets
konkurrensbestimmelser.  N3igon  sidan
bestimmelse finns for Svrigt inte heller i
Forenta staternas ritt, som UEFA har ibero-
pat. Det ir inte nddvandigt att har i detalj g2
igenom grunderna till och de olika variatio-
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nerna av “labor exemption”. 38 Av de domar
frin amerikanska domstolar som UEFA
sjilvt lagt fram framgdr att dessa undantag
giller f6r kollektivavtal mellan arbetsgivar-
organisationer och fackféreningar samt for
de avtal som respektive parter mdste ingd
dessforinnan f6r att kunna stuta kollektivav-
tal. 34 Det forhillandet att baseball lagstift-
ningsvigen undantagits frin kartellrdte ir
uppenbart ett specialfall, som — redan pa
grund av att gemenskapsritten inte innehdl-
ler nigon motsvarande bestimmelse avse-
ende fotboll (eller nigon annan idrott) —
saknar betydelse med tanke pd det fSrelig-
gande fallet.

Bosman har i synnerhet beropat domen frin
Unites States Court of Appeals, Eight Cir-
cuit, i mélet Mackey mot National Football
League. 3% Denna dom rorde ett idrottsfor-
bunds bestimmelser, som hade stora likheter
med de bestimmelser om spelaréverging
som skall provas hir. Domstolen kom till
slutsatsen att de berdrda bestaimmelserna inte
kunde beviljas “labor exemption” och
utvecklade ett resonemang som emellandt
kommer mycket nira mitt eget resonemang.
Det dr emellertid inte nddvindigt att nér-

348 — Nirmare upplysningar innchiller tll exempel Gary R.
Roberts bidrag: ”Antitrust Issues in Professional Sports.”
I: Gary A. Uberstine (utg.), Law of Professional anuFAma-
tenr Sports, del 2. Deerfield, New York, Rochester. 1994, s.
19—1 (i synncrhet s. 19—45 ff).

349 — Se dom fran United States Court of Appeals, Second Cir-
cuit, av den 24 januari 1995 i malet National Basketball
Association mot” Williams (45 F. [Federal Reporter], 3d
684), i vilken Court of Appeals faststillde underratiens
uppfatining att kartellrite inte kan tillimpas pd kollektiv-
avtalsférhandlingar ("collective bargaining negotiations™);
4ven i domen frin United States Court of Appeals for the
District of Columbia Circuit i mélet Brown mot Pro Foot-
ball, Inc., av den 21 mars 1995 (50 F. 3d 1041), hinvisas till
att “labor exemption” (frsdvitt den inte har faststilles i en
lag, dvs. ir “nonstatutory”) enligt Supreme Courts ritis-

raxis garanteras ctt begransat (*limited”) undantag frin
lzarlc]lriitt med avseende pa ndgra kollektivavial.

350 — Dom av den 18 oktober 1976 (543 E 2d 606).
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mare diskutera i vad mén detta avgérande pa
ett triffande sitt terspeglar det amerikanska
ritslaget.

274. Det finns skil, enligt min mening, att
anse att den enda slutsats som man kan dra
av amerikansk ritt som dr relevant fér
gemenskapsritten ir att det med tanke pd
sikerstillandet av arbetsgivarnas och fackf6r-
bundens autonomi i friga om att ingd kollek-
tivavtal kan vara nédvindigt att undanta
dessa fran kartellritten, om detta 4r nédvin-
digt for att uppnd detta syfte. En motsva-
rande begrinsning av tillimpningsomridet
for artikel 85 — sdsom den redan féreckom-
mer 1 enskilda medlemsstaters rite3st —
skulle faktiskt kunna godtas. 352 Den skulle
emellertid vara av mycket begrinsad karak-
tar, 353

275. Med tanke pd det féreliggande fallet
saknar denna friga emellertid betydelse.
Sdsom kommissionen med ritta har férklarat
under det muntliga {orfarandet, rér det sig i
detta fall inte om kollektivavtal, utan om
horisontala avtal mellan féreningarna. Redan
pd grund av detta kan UEFA: s anférande
inte vinna bifall. Det framgir nimligen ingen
grund till varfor sddana avtal eller beslut inte

351 — Vad giller tysk rite, jfr till exempel Hermann-Josef Bunte i
Langen/Bunte: Kommentar zum deutschen und enropii-
schen Kartellrecht, 7: ¢ upplagan. Neuwied. 1994, punke
155 ff om § 1.

352 — Av en annan dsike dir Weatherill, ibidem (fotnot 135), som
tar qu avsaknaden av motsvarande undantagsbestimmel-
ser i lagstifiningen.

353 — Jfr Gleiss/Hirsch, ibidem (fotnot 316), punkt 20 om artikel
85.1.

skulle falla under tllimpningsomridet for
artikel 85. 354

276. Sdsom redan nimnts har i Spanien
bestimmelserna om spelaréverging faststillts
i ett kollektivavtal. Ocksi den i Frankrike
gillande "Charte de Football Professionnel”
synes ha en liknande karakeir, 355 Dessa
dokument reglerar emellertid enbart spelar-
Svergangar inom respektive férbund. Fér de
spelardvergdngar till andra medlemsstater
som betraktas hir giller UEFA: s respektive
FIFA: s stadgar, som helt visst inte ir nigra
kollektivavtal,

Motsvarande giller 1 Svrigt f6r den omstiin-
digheten att lagarna 1 vissa medlemsstater till-
liter att bestimmelser inférs genom vilka
betalningen av en Svergingssumma gors il
en skyldighet. I detta ssmmanhang skall det i
annat fall indd papekas att man i lagarna i
friga endast tillater att infdra sidana bestim-
melser ntan att dock férplikta foreningarna
och foérbunden att géra det.

354 — Av annan dsikt @r visserligen Zich, ibidem (fotnot 152),
som — utan att dryfra sakfrigan — anscr att bestimmel-
serna om spelardverging rér arbetsmarknaden och dirfsr
inte omfattas av artikel 85.

355 — Sc ovan punke 31 ff. Det torde inte vara nigon tllfillighet
att bestimmelserna om spelaréverging i dessa bida linder
ir forminligare for spefarna dn i Gvriga férbund inom
gemenskapen.
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e) Artikel 85.3

277. Hir skall emellertid inte provas om
bestimmelserna om  spelardvergdng och
utlinningsklausulerna kan undantas enligt
artikel 85.3. Ett sddant undantag skulle
endast kunna beviljas av kommissionen. Det
skulle férutsitta en motsvarande framstall-
ning. 356

278. Endast for fullstindighetens skull
nimns att det — for det fall att en sidan
framstillning skulle géras — nog i teorin
forefaller vara tinkbart att kommissionen
beviljar dessa bestimmelser som Svertrader
artikel 48 ett undantag frin forbudet 1 artikel
85.1. Eftersom ett sidant undantag emellertid
inte skulle piverka det férhillandet att det
féreligger en Svertridelse av artikel 48, skulle
det vara motiverat att kommissionen redan
vid undantagsférfarandet tog hinsyn till
denna omstindighet. Man bér i varje fall
efterstriva ett enhetligt resultat. 37 Detta
innebir att dven ett undantag enligt artikel
85.3 maéste uteslutas. 358

356 — Castellaneta, ibidem (fotnot 136), s. 659, pipekar med ritta
" at det inte framgir nigot undantag i den mening som
avses 1 artikel 85.3 ur det “gentlemen’s agreement” mellan
kommissionen och UEFA frin ir 1991 som rérde UEFA:
s nya stadga. Ett sidant undantag férutsitter ett formelle
beslut. Ett sidant beslut saknades emellertid, sisom dom-
stolen faststillde i samband med en talan som Bosman
forde (se beslut av den 4 oktober 1991, Bosman mot kom-
missionen, C-117/91, Rec. s. 1-4837, punkt 13— 15).
357 — I detta syfte se ocksi Marticke, ibidem (fotnot 123), s, 74.
Jir dven Weatherills intressanta dverviganden, ibidem (fot-
not 135), s. 88 {f.
358 — S$& med avseende pi utlinningsklausulerna dven Giardini,
ibidem (fotnot 119), s. 455; likaledes Peter Karpenstein:
"Der Zugang von Auslindern zum Berufsfufiball inner-
halb der Europiischen Gemeinschaft.” I: Michael R. Will
(utg.), Sportrecht in Enropa. Heidelberg. 1993, s. 171, 188.
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3. Tolkningen av artikel 86

279. Slutligen skall det utredas om de utlin-
ningsklausuler och bestimmelser om spelar-
overgang som det ror sig om hir ar foren-
liga med artikel 86 i EG-frdraget. Enligt
denna bestimmelse "[4r] ett eller flera fore-
tags missbruk av en dominerande stillning
pi den gemensamma marknaden eller inom
en visentlig del av denna ..., i den mén det
kan paverka handeln mellan medlemsstater,”
oférenligt med den gemensamma marknaden

och forbjudet.

280. Jag har redan inom ramen for prov-
ningen av artikel 85 faststallt att proffsfore-
ningar kan anses som féretag i den mening
som avses 1 den bestimmelsen. Detsamma
giller for deras forbund forsavite de sjilva
utdvar ckonomisk verksamhet. D4 har jag
ocksd redan forklarat att de bestimmelser
som skall betraktas hir pdverkar handeln
mellan medlemsstaterna, 35

281. Den viktigaste frigan bland dem som
annu skall provas bestar siledes i att det skall
faststallas om det i det foreliggande fallet kan
talas om en dominerande stillning 1 den

359 — Se ovan, dels punkt 255 ff, dels punke 260 ff.
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mening som avses i artikel 86. Med detta
begrepp “avses” enligt rittspraxis “ett fére-
tags ekonomiska makestillning som gér det
méjlige f6r fSretaget att hindra uppritchsl-
landet av en effektiv konkurrens pa den rele-
vanta marknaden, eftersom maktstillningen
innebir att féretaget ges majlighet att i avse-
vird omfattning férhilla sig oberoende till
sina konkurrenter, sina kunder och — slutli-
gen — till férbrukarna”. 30 Sisom formuler-
ingen av artikel 86 visar, kan ocksi flera
foretag gemensamt ha en dominerande still-
ning.

282. Dirfér skall det frimst utredas om
féreningarna cller deras férbund skall beak-
tas 1 det foreliggande sammanhanget. D4
bestimmelserna i friga Aterfinns i fSrbun-
dens stadgar, ligger det nira till hands artt
friga vilken stillning férbunden har pi
marknaden. Om det féreliggande fallet till
exempel skulle g& ut pd frigan om marknads-
foringen av TV-rittigheter till UEFA Cham-
pions League, skulle det vara klart act frigan
rérde UEFA: s stillning pd marknaden, cfter-
som det &r UEFA som arrangerar och mark-
nadsfor denna tivling. I detta fall handlar det
emellertid om bestimmelser som rér anstill-
ning av spelare. Kommissionen har med ritea
pavisat att anstdllning av spelare ir férening-
arnas och inte férbundens sak. Den anser att
dessa bestimmelser dirfor skall anses utgdra
avtal mellan f8reningarna. I det foreliggande
sammanhanget ir det darfér féreningarna —
inte férbunden — som mdjligen har en
dominerande stillning pd marknaden. Jag

360 — Dom av den 13 februari 1979, Hoffman-La Roche mot
kommissionen (85/76, Ree. s. 461, punkt 38); fast rius-
praxis.

anser detta vara Svertygande. Detta betrak-
telsesite gor ocksd rittvisa it bdde kommissio-
nens och URBSFA: s uppfattning om att
bestimmelserna i friga inte har dikterats av
forbunden utan endast troget Aterspeglar
f8reningarnas vilja.

Inom ramen for det féreliggande forfarandet
finns det darfor inte skil att ta upp frigan
om UEFA, ll exempel, har en dominerande
stillning gentemot sina medlemsférbund
eller om det i varje medlemsstat i princip
endast kan finnas ett {6rbund.

283. Utlinningsklausulerna aterfinns 1 de
enskilda férbundens stadgar, medan bestim-
melserna om spelardvergang till andra med-
lemsstater har inskrivits 1 UEFA: s och
FIFA: s stadgar. Man frigar sig dirfér om
proffsforeningarna i det berdrda férbundet
— vad giller det férsta fallet — och proffs-
foreningarna inom hela gemenskapen — vad
giller det andra fallet — gemensamt har en
dominerande stillning, Svaret pd denna friga
beror pd under vilka f8rutsittningar man kan
tala om en kollektiv dominerande stillning
pd marknaden.

284, Kommissionen har i den praxis som
den har tllimpat i friga om sina beslut redan
flera ginger utgdte ifrin forekomsten av en
sidan kollektiv dominerande stillning pa
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marknaden. 3¢! Domstolen och férstainstans-
ratten har endast ndgra {8 ginger behovt
befatta sig med denna friga. I domen i malet
La Crespelle, som meddelades &r 1994 362,
rorde det sig om en fransk regel, enligt vilken
de drygt 50 insemineringsstationerna for
boskap frintogs ensamritten till utdvande av
motsvarande verksamhet inom det omride
som anvisats dem. Domstolen ansig att en
dominerande stillning i den mening som
avses 1 artikel 86 hade uppstdtt genom att
detta monopol hade skapats, som — trots att
det var territoriellt begrinsat — samtidigt
omfattade hela det franska territoriet. 363
Betydligt viktigare 1 det féreliggande sam-
manhanget dr forstainstansrittens dom i fal-
let SIV, som under tiden hade vunnit laga
kraft. 364 Forstainstansritten framholl bland
annat:

I princip kan man inte utesluta att v eller
flera fristiende ekonomiska enheter genom
ekonomiska band ir sammanknutna pi en
viss marknad pd ett sidant sict att de pa
grund av detta intar en dominerande still-
ning 1 férhillande till de andra aktdrerna pd
marknaden. ... Det skall visserligen framhal-
las att det 1 samband med faststillelsen av en
Svertridelse av artikel 86 ... inte ar tillrickligt
att “dteranvinda’ de faktiska omstindigheter
pi vilka en 6vertridelse av artikel 85 grundas
pa ett sddant sitt att man av detta hirleder en
faststillelse som innebar att de som dr parter

361 — Jir till exempel beslut 89/93/EEG av den 7 december 1988,
Planglas (EGT nr L 33, 1989, s. 44, punket 78 ff), beslut
92/262/EEG av den 1 apnl 1992, Fransk-vistafrikanska
rederikommittéer (EGT nr L 134, s. 1, punkt 55 ff) och
beslut 93/82/EEG av den 23 december 1992, CEWAL m.
fl. (EGT nr L 34, 1993, s. 20, punkt 57). Jfr dven de beslut
som meddelats avscende omridet f6r 6vervakning av fusi-
oner, t. ex. beslut 92/553/EEG av den 22 juli 1992, Nestlé
mot Perrier (EGT nr L 356, s. 1, punkt 108 ff).

362 — Dom av den 5 oktober 1994, Centre d’insémination de la
Crespelle (C-323/93, Rec. s. 1-5077).

363 — Ibidem (fotnot 362), punkt 17

364 — Ibidem (fotnot 313). Denna dom gick ut pi en talan riktad
mot kommissionens beslut av den 7 december 1988, som
nimnts i fotnot 361.

I-5038

i ett avtal eller rittsvidrigt beteende och som
tillsammans innehar en betydande marknads-
andel endast pi grund av denna faktiska
omstindighet har en kollektivt dominerande
stillning och att deras rittsvidriga forhdl-
lande utgdr ett missbruk av denna still-
ning.” 365

285. Enligt mitt fsrmenande kan man defini-
tive anta att féreningarna 1 en proffsliga “dr
sammanknutna genom ekonomiska band pa
ett sidant sitt” att de tillsammans bor anses
dominera marknaden. Dirfér skall den redan
flera ginger anforda faktiska omstindigheten
anforas enligt vilken dessa fdreningar #r
beroende av varandra nir de vill nd fram-
ging. 3¢ En sidan naturlig intressegemen-
skap kan knappast pétriffas inom nigon
annan bransch.

286. Hir behéver man emellertid inte gora
nagon nirmare genomg%ng av frigan. I det
foreliggande fallet ror det sig ndmligen inte
om en maktposition pi marknaden, vilken
{oreningarna tillsammans intar gentemot
konkurrenter, kunder eller forbrukare. 367
Spelarna bdr, enligt min mening, inte anses
hora till ndgon av dessa kategorier. Det ror
sig ddremot om en friga i den mening som
har nimnts, om féreningarna — fér att ta
upp ett redan nimnt exempel — sjilva skulle
upptrida som en grupp for att marknadsfora
TV-rittigheterna till sina matcher. Det fSre-
liggande fallet rdr emellertid bestimmelser
genom vilka spelarnas anstillningsmdjlighe-
ter begrinsas. Dessa bestimmelser leder till
en begrinsning av konkurrensen mellan f6re-

365 — Ibidem (fotnot 313), punkterna 358 och 360.
366 — Se till exempel punkt 227 ovan.
367 — Se domstolens dom som citeras i punke 281.
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ningarna. Det gir ddremot inte att finna
nigot missbruk i den mening som avses i
artikel 86, eftersom det endast ir férhillandet
mellan féreningarna och spelarna som berérs
i den utstrickningen.

C — Forslag till avgdrande

Fdljden blir att det inte har férekommit
ndgon dvertridelse av artikel 86, vilket ocksi
UEFA, URBSFA, kommissionen samt den
italienska och den franska regeringen har
ansett.

287. Jag anser dirfor att domstolen skall besvara de fragor som Cour d’appel de
Liege har stillt i begaran om forhandsavgsrande pa foljande sitt:

1) Artikel 48 i EG-f6rdraget skall tolkas s, att den hindrar

a) att en fotbollsférening — i samband med att en av dess spelare, vars kon-
trake I6per ut, anstills av en annan férening — kan kriiva och ta emot ett

penningbelopp, och

b) att tillgingen till tavlingar som arrangeras av de nationella och internatio-
nella férbunden begrinsas fér spelare som ir medborgare i en annan med-

lemsstat.

2) Artikel 85 i EG-fordraget skall tolkas s, att den hindrar avtal mellan fére-
ningar och beslut av idrottsférbund som har ett innehdll som har beskrivits

ovanil aeller 1 b.
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