DANV./ERN PRODUCTION

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

foredraget den 17 maj 1995~

1. Detta mél har hinskjutits till domstolen
av Vestre Landsret (dansk domstol 1 andra
instans) enligt artikel 3 i protokollet av den 3
juni 1971 om domstolens tolkning av kon-
ventionen av den 27 september 1968 om
domstols behérighet och om verkstillighet
av domar pd privatrittens omrade! (nedan
kallad “konventionen”). Genom de frigor
som den nationella domstolen har stillt,
anmodas domstolen att — for forsta gangen
enligt vir vetskap — urtala sig om tolk-
ningen av artikel 6 punkt 3 i konventionen.
Den nationella domstolen frigar i sak om ett
kvittningsyrkande skall betraktas som ett
*eenliirom3l” enligt denna artikel och om
det krav pa samband som anges i denna arti-
kel #r mer restriktivt dn det krav som
framgar av artikel 22 tredje stycket i konven-
tionen.

2. Lat oss kort pAminna om ramen f6r och
innehdllet i dessa bestimmelser innan vi
underséker bakgrunden till de frigor som
har stilles till domstolen.

* QOriginalsprik: franska.
1 — EGT nr L 204, 1975, s. 28.

Rittsforhillandena

3. Brysselkonventionen av den 27 september
1968 om domstols behérighet och om verk-
stillighet av domar pi privatrittens omrade,
indrad genom anslutningskonventionen av
ir 1978 (Konungariket Danmark, Irland och
Férenade lkonungariket Storbritannien och
Nordirland), senare genom anslutningskon-
ventionen av ir 1982 (Republiken Grekland)
och genom anslutningskonventionen av ar
1989 (Konungariket Spanien och Portugi-
siska Republiken) 2 har utarbetats i enlighet
med artikel 220 i EEG-fordraget med syfte
att dstadkomma en “férenkling av formalite-
ter for dmsesidigt erkinnande och 6msesidig
verkstillighet (mellan medlemsstaterna) av
domstolsavgdranden...”. Konventionen syf-
tar huvudsakligen till ate forsikra fri rorlig-
het f6r domar mellan konventionsstaterna.
Den férenklade mekanismen fér erkinnande
och verkstillighet av domstolsavgéranden
fran konventionsstaterna (avdelning III), som
har meddelats inom ramen f6r imnen som
omfattas av konventionen (avdelning I),
grundar sig pi ett enhetligt system for
bestimmande av domstolars behdrighet
(avdelning 1I).

2 — Kodificrad version av de fyra konventionerna (EGT
nr C 189, 1990, s. 2).
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4. De behorighetsregler som anges i avdel-
ning IT g6r det méjlige att avgora vid vilken
domstol man pi ett giltige sitt kan vicka
talan. Olika behérighetsregler har siledes
foreskrivits, men enligt allminna bestim-
melser” (avsnitt 1: artiklarna 2—4) 4r enligt
huvudregeln domstolen pi den ort dir sva-
randen har sitt hemvist allmint behérig (arti-
kel 2). Denna huvudregel om behdrighet
kompletteras i avsnitt 2 (artiklarna 5—6 A)
med olika valfria inbérdes konkurrerande
behorighetsregler, som kallas ”sirskilda
behérighetsregler”, som anger vilka andra
domstolar i en konventionsstat 4n de som ir
behériga pd grund av svarandens hemvist
som dr behdriga pa grund av det klara sam-
band som finns mellan tvisten och domstolen
med hinsyn till sirdragen hos det dmne som
har inkommit eller vissa forfarandefrigors
sirskilda karakeir,

5. Artikel 6 ingdr i detta sistnimnda avsnitt.
I denna artikel riknas siledes upp sirskilda
behorighetsregler som i fljande fall gir att
vilja vid sidan om de vanliga behérighetsreg-
lerna: flera svarande (artikel 6 punkt 1), om
talan avser 4tergingskrav (artikel 6 punke 2)
och genkiromal (artikel 6 punkt 3).

6. Artikel 6 punkt 3 — som ir foremal for
forevarande begiran om férhandsavgérande

— lyder:
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*(Talan mot den som har hemvist i en kon-
ventionsstat) kan iven vickas:

3) vid genkdromdl som grundar sig pi
samma avtal eller omstindigheter som
huvudkiromalet, vid den domstol dir
huvudkiromalet ir anhingigt.”

7. Denna artikel gér det allts3 méjligt f6r en
svarande att vicka genkiromal mot kiranden
vid den domstol vid vilken huvudkiromalet
dr anhingigt, oberoende av grunden for
denna domstols behérighet. 1 enlighet med
konventionens syfte — som ir att bestimma
vilket forum som 4r huvudforum — gér arti-
kel 6 punkt 3 det méjligt att undvika att
behdrigheten  splittras. Denna  sirskilda
behorighet beror emellertid uttryckligen pa
forekomsten av ett avtalsmissigt eller fak-
tiskt samband med huvudkiromslet,

8. Sviarigheten i forevarande fall beror p4 att
varken begreppet “genkiromil” eller sam-
bandet i den mening som avses i denna
bestimmelse nirmare har angetts. Begreppet
“genkdrom3l” finns visserligen dven i kon-
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ventionstexten, i de sirskilda sammanhang
som avser behorighet i férsikringsmal (arti-
kel 11 andra stycket) och vad avser konsu-
mentmal (artikel 14 tredje stycket), utan att
den har definierats nirmare. Diremot har
begreppet “sammanhang” enligt artikel 22
tredje stycket definierats inom ramen for de
bestimmelser som rér behérighet pd grund
av ”Litispendens och mal som har samband
med varandra” (avsnitt 8, avdelning II):

*Vid tillimpningen av denna artikel skall
kdromal anses ha samband med varandra om
de 4r s& forenade att en gemensam handligg-
ning och dom ir pakallad f6r att undvika atc
oférenliga domar meddelas som en f8ljd av
att kiromalen prévas i olika rittegingar.”

9. Det dr dessa svirigheter som den natio-
nella domstolen har stillts infér i den tvist
vars sakforhillanden ir féljande.

Saken

10. Den 10 augusti 1979 ingick en tysk sko-
fabrile Schubfabriken Otterbeck GmbH &
Co. (nedan kallad "kirande i mélet vid byret-
ten”) ett agenturavtal om ensamférsiljning i
Danmark med det danska bolaget Danvern
Production A/S (nedan kallad ”svarande i
malet vid byretten”). Genom detta avtal fick
svaranden 1 malet vid byretten rdte il
ensamforsiljning i Danmark av det sortiment

produkter som kiranden i milet vid byretten
tillverkar  (skyddsskor).  Avtalet  som
ursprungligen hade ingdtts fér ett r kunde
forlingas vart tredje r, om ingendera parten
hivde det. Avtalet reglerades enligt tysk ritt
och tvister angiende detta avtal skulle avgs-
ras vid domstolen i Duisburg.

11, Den 22 mars 1990 hivde kiranden i
mélet vid byretten ensidigt detta avtal med
omedelbar verkan,

12, Eftersom svaranden i maélet vid byretten
inte hade betalat vissa leveranser, vickte
kiranden i maélet vid byretten en talan vid
Bronderslevs byret (dansk domstol) med
yrkande om betalning (223 173,39 DKR),
trots klausulen om behérig domstol 1 avtalet.
Svaranden i malet vid byretten yrkade att
detta kiromal skulle ogillas och gjorde gil-
lande att han hade flera motfordringar hos
sin medkontrahent, av vilka en, som uppgick
till 909 684 DKR, motsvarade den skada som
pistods f6lja av det avtalsstridiga hivandet av
kontrakeet.

13. Genom dom av den 26 mars 1991 bif6ll
Bronderslevs byret kirandens 1 maler vid
byretten yrkande och avvisade svarandens i
milet vid byretten pistiende “vad gller
savil meddelande av en sirskild dom som
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kvittning ...”, eftersom det ”mellan kiroma-
len (av vilka det ena avsig betalning for leve-
rerade varor och det andra ersittning som
grundar sig pi underlitenhet att uppfylla
avtalet och avtalsstridigt hivande av detta)
inte fanns nigot samband si att man i enlig-
het med artikel 6 punkt 3 i Brysselkonven-
tionen skulle kunna déma i milet vad giller
svarandens i mélet vid Brenderslevs byret
genkiromal eller att detta kiromal skulle
kunna goras gillande i form av en kvitt-
ning...” 3,

14, T sitt 6verklagande till Vestre Landsret
avstod svaranden i milet vid byretten frin
sitt yrkande om att en sirskild dom skulle
meddelas och gjorde endast gillande en ford-
ran pd 223 173,39 DKR, som motsvarade
vad som hade yrkats i huvudkiromalet s§ att
de tva fordringarna skulle g i avrikning mot
varandra. Som grund for denna domstols
behérighet dberopade svaranden i malet vid
byretten artikel 6 punkt 3 i konventionen
och péstod att denna bestimmelse kan till-
limpas pa kvittning. Fér att bevisa att det
villkor om samband som féreskrivs i denna
artikel hade uppfyllts, hinvisade svaranden i
malet vid byretten till den tolkning som har
getts detta begrepp i artikel 22 tredje stycket
1 konventionen.

15. For att f8 klarhet i frigan om sin beho-
righet vad giller de regler som foreskrivs i
konventionen beslutade Vestre Landsret att

3 — Punke 3 i hinskjutningsbeslutet, kursivering i detta forslag
till avgSrande. :
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vilandeférklara milet och stilla féljande fra-
gor till domstolen:

”1) Giller artikel 6 punkt 3 motfordringar
som har gjorts gillande fér att utverka
kvittning?

>

2) Bor uttrycket °... som grundar sig pi
samma avial eller omstindigheter som
huvudkiromalet ..’ i artikel 6 punkt 3
anses vara snivare 4n uttrycket *kiromil
som har samband’ i artikel 22 tredje
stycket i konventionen?”

Svaren pa frigorna

16. Eftersom konventionen inte ger nigot
svar, frigar den nationella domstolen
uttryckligen genom sin férsta friga om ett
kvittningsyrkande skall anses vara ett ”gen-
kiromal” enligt artikel 6 punkt 3. Om det
med stdd av denna artikel dr fallet, ir den
domstol vid vilken det ursprungliga kiroms-
let handliggs dven behérig att prova svaran-
dens kvittningsyrkande, eftersom  detta
yrkande har ett nddvindigt samband med
det ursprungliga kiromalet. Begreppet sam-
manhang dr féremil f5r den andra frigan.
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Den firsta fragan

17. Vid férsta anblicken kan denna friga
forefalla Sverraskande. I artikel 6 punkt 3
avses endast “genkiromal” utan nigon som
helst hinvisning till “kvittning”. De tvd
begreppen férefaller « priori helt olika: det
forsta avser meddelande av en sirskild dom,
medan det andra — vad giller férfarandet —
i allminhet anses endast som en enkel
invindning i sak. Man kan emellertid forstd
den danska domstolens frigor nir man liser
hinskjutningsbeslutet. Denna ndmner fak-
tiskt att det p3 danska inte finns olika ord for
att 4 ena sidan beskriva genkiromal som syf-
tar till en sirskild dom och 4 andra sidan
genkirom3l som syftar till kvittning: ordet
“modfordringer” anvinds pA bada fallen och
just detta begrepp aterfinns i den danska ver-
sionen av konventionen.

18. De danska lagbestimmelser som reglerar
rittegingsférfarandet di genkdromadl vicks,
som terfinns i artikel 249.2 i retsplejelov
(den danska rittegingsbalken), kan framstd
som féga bekanta och orsaka {6rvirring hos

jurister som ir av andra nationaliteter. Arti-
keln lyder som féljer:

”Svaranden kan under rittegingen vicka et
genkiromal ¢ (modkrav’) i vilket han yrkar
att kdrandens yrkande belt eller delvis skall
ogillas eller att domen skall grundas pé gen-
kiromélet eller pé en del av det, om genki-
romalet kan prévas enligt samma férfarande-
regler som kirandens kiromal. En sirskild
dom pi grundval av genkiromalet kan emel-
lertid endast meddelas, om det hir i landet
finns en domstol som dr behérig att préva
kiromalet eller om kiromalet féljer av det
avtal eller sakférhillande pd vilket kirandens
pistdende grundas.”

I fransk ritt skulle till exempel yrkanden
“som syftar till att kdrandens yrkande belt
eller delvis skall ogillas® betecknas som
“svarsinlagor”, medan begreppet “genkéro-
mal” har reserverats f6r den andra kategorin
av yrkanden ”som syftar till att domen skall
grundas pa genkdromdlet eller pi en del av
det”.

4 — Ordet "modkrav” som i den franska ori%imlvcrsioncn av
forslaget till avgdrande har dversatts med *demande recon-
ventionnelle” skulle ocksi kunna &versiittas med “contre-
prétention” for ate ange den skillnad som bér géras mellan
dansk och fransk terminologi.
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19. Mot bakgrund av dessa svirigheter skall
domstolen tolka artikel 6 punkt 3 i konven-
tionen for att bestimma om denna bestim-
melse dven kan tillimpas pa kvittning.

20. Den forsta friga som skall besvaras giller
valet av tolkningsmetod: skall denna bestim-
melse tolkas i férhillande till nationell riitt
(den “nationella” tolkningen; i detta fall
forklarar den danska domstolen sig behorig
avseende mal som rér kvittning) eller skall
den tolkas i forhallande till sjilva konventio-
nen (den “autonoma” tolkningen)? Konven-
tionen ger inte nigot svar pa denna punkt
och domstolen har redan kunnat tillimpa de
tva tolkningarna 5. Domstolen har trots detta
faststillt att det ... indamilsenliga valet
endast kan géras skilt fér varje konventions-
bestimmelse si att dennas fulla verkan kan
tillférsikras mot bakgrund av syftena med
artikel 220 i férdraget” ¢ men har hittills lim-
nat ett mycket storre utrymme for “auto-
nom” tolkning,

21. Domstolen har i Shearson Lehman
Hutton-domen 7 allmint férklarat grunden

5 — Se till exempel betriffande den ?nationella” tolkningen
uttrycket “den ort dir den forpliktelse som talan avser har
upplyllts eller skall uppfyllas” enligt artikel 5 punkt 1 i dom
av den 6 oktober 1976 Industrie Tessili Italiana Como
(12/76, Rec. s. 1473); 6r en “autonom” tolkning av uttrycket
“den ort dir skadan intriffade” — avseende Arekrin kning
som pressen gjort sig skyldig till — som Aterfinns i artikel 5
punkt 3 i konventionen, se dom av den 7 mars 1995 Shevill
m. fl. (C-68/93, REG s. I-415).

6 — I foregiende fotnot nimnda dom Industrie Tessili Italiana
Como, punke 11.

7 — Dom av den 19 januari 1993 (C-89/91, Rec. s. I-139,
punke 13).
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for att den valt en ”autonom” tolkning: ”...
man skall erinra sig den vedertagna rittsprin-
cip (se i synnerhet dom av den 21 juni 1978
Bertrand 150/77, Rec. s. 1431, punkterna
14—16 och 19, och av den 17 juni 1992
Handte C-26/91, Rec. s.1-3967, punkt 10),
enligt vilken man — f6r att tillforsikra kon-
ventionens enhetliga tillimpning i alla kon-
ventionsstater — bér ge de begrepp som
anvinds i konventionen och som kan ha
olika innebord enligt konventionsstaternas
nationella rittssystem en autonom tolkning
och i huvudsak hinvisa till konventionens
systematik och syften”.

»

22. Domstolen har nirmare ansett att ”...
terminologiska skillnader mellan konventio-
nens olika sprikversioner” — som i det
altuella fallet — berittigar att man viljer en
“autonom” tolkning av en konventionsbe-
staimmelse f6r att ”... i mojligaste méan till-
forsikra att de rittigheter och skyldigheter
som foljer av konventionen f6r konventions-
stater och berérda personer ir lika och
enhetliga..” 8. 1 denna framstillning skall
dérfor samma vig féljas.

23. Eftersom konventionen sisom det
nidmnts ? inte innehiller ndgon definition av
“genkiromal” eller a fortiori av kvittning”

8 — Dom av den 26 maj 1981 Rinkau (157/80, Rec. s, 1391,
punke 11).

9 — Punkterna 8 och 16 i detta férslag till avgérande.
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— eftersom detta inte nimns i konventio-
nens bestimmelser — bér man komma
Sverens om vad dessa termer betyder for att
kunna avgéra om de skiljer sig frin varandra.
L3t oss darfor undersdka dem i tur och ord-
ning.

a) Begreppet genkiromal

24. Jenard-rapporten 1° tar inte heller still-
ning till denna punkt. I den nimns dock att
artikel 6 punkt 3 har inspirerats av forslaget
till belgisk rittegingskodex 11, Lit oss dirfor
atergd till denna kodex.

25. T artikel 15 i forslaget till belgisk riitte-
gingskodex 12 definieras genkdromal som ”...
ett yrkande som svaranden gér gillande
under rittegdng och som syftar till att dom-
stolen skall meddela en sirskild dom mot
kiranden” 13,

10 — Rapport om konventionen, kallad “Jenard-rapporten”
(EGT nr C 59, 1979, 5. 1).

11 — Jenard-rapporten, s. 28,

12 — Detta férstag till artikel har dtergetts i Charles Van Recep-
inghens vcrflf “Rapport sur la réforme judiciaire”®, det II,
Monitenr belge, 1964, s. 6. Det motsvarar gillande artikel 14
i den belgiska rittegingskodexen,

13 — Artikel 13 i samma kodex lyder: "Ett yrkande som svaran-
den gor gillande under ritteging ir varje yrkande som gérs
gillande under ritteging och som har som syfte att
antingen indra det ursprungliga kiiromilet elter vicka ett
nytt kiromil mellan parterna eller lta personcr som inte
har instimts att intrh‘cﬁ« i milet.” T forslaget till kodex dter-
finns samma text i artikel 13 tredje stycket (Charles Van
Reepinghens rapport, a. a., s. 5).

Forslagets forfattare har nidrmare forklarat
denna lydelse:

"Denna definition ansluter till det begrepp
som den franska Cour de cassation ar 1806
foreslog regeringen 1 sitt forslag till kodex
om rittegdng i civilmil: begreppet contre-
prétention 1 ir tillitet 1 alla de fall i vilka det
inte har férbjudits i lagen. Den stér i Svrigt 1
overensstimmelse med den doktrin och
rittspraxis i vilka man — eftersom genki-
romal inte har definierats i lagen — har kom-
mit fram tll vissa grundliggande aspekter
som kan sammanfattas pd foljande sdtt: 1.
genkiromalet gors gillande under en pigi-
ende rétteging, iven om det skulle ha kunnat
ge upphov till en sirskild ritteging, 2. gen-
kiromalet gir lingre 4n att yrka att yrkandet
om ersittning av rittegingskostnaderna skall
ogillas: svaranden som i sin tur har blivit
kirande yrkar att kiranden skall démas.
Cour de cassation har dérfér i en dom av den
4 november 1949 ansett att ett ’skadestind[s-
yrkande] som ir fristiende frin den presta-
tion som svarandens talan grundar sig p&’ dr
ett genkiromdl och inte enbart en invind-
ning. Detta yrkande méste utan tvekan laggas
fram medan rittegingen avseende huvudki-
roméalet pigr, vilket f6ljer av sunt fornuft
och férutsitter att parterna ir desamma. Men
dess handliggning och utgdng ir inte bero-
ende av huvudkiromalet, eftersom genkiro-
milets handliggning inte avslutas om kiran-
den i huvudkiromilet avstdr frin sitt
kirom4l” 15,

14 — Kursivering i detta forslag till avgorande,
15 — Charles Van Reepinghens rapport, a. a,, del I, 5. 33,
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26. Lat oss dirfor en gang for alla sl fast ate
ett genkiroml kdnnetecknas av fdljande
visentliga drag:

— det ror sig om ett nytt yrkande som sva-
randen — som 1 sin tur blir kirande —
har framstillt under pagiende ritteging,

— det berdr en rittighet av nigot slag,

— och syftar till att det skall meddelas en
sdrskild dom som inte begrinsar sig till
att de yrkanden som den ursprungliga
kéranden har framstillt skall ogillas.

b) begreppet kvittning

27. Vad giller “kvittning” har det — som
redan konstaterats — varken i Jenard-
rapporten eller i forslaget till belgisk ritte-
gangskodex, som har inspirerat Jenard-
rapporten, hinvisats till detta begrepp.
Orsaken ar enkel: det rér sig inte om ett pro-
cessrittsligt begrepp utan om ett privatritts-
ligt begrepp och nirmare bestimt ett obliga-
tionsrittslige begrepp.
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28, Detta begreppssystem finns i alla kon-
ventionsstaters nationella rittssystern. Man
kan nimna nigra exempel:

— I belgisk ritt, foljande artiklar i civilko-
dexen:

Artikel 1289: *Nir tvi personer stir i skuld
till varandra sker en kvittning dem emellan
som leder till att skulderna gir i avrikning
mot varandra pd det sitt och i de fall som
anges nedan,”

Artikel 1290: “Kvittning sker ipso jure
endast med stod av lag, och till och med utan
gildendrers vetskap; de tvi skulderna gir
6msesidigt i avrikning mot varandra vid det
6gonblick da de befinns vara samtidigt giltiga
till den grad de ticker varandra.”

Artikel 1291: Kvittning iger endast rum
mellan tvi skulder som bida lyder i pengar,
eller en viss mingd ospecificerade varor av
samma slag och som iven ir klara och f6r-
fallna dill betalning,

»
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— 1 fransk rite har artiklarna 1289—1291 i
civilkodexen exakt samma lydelse.

— I tysk ritt regleras kvittning — som alltid
frutsitter att nigondera borgenidren
férklarar den andra sin vilja — i paragra-
ferna 387—396 1 Biirgerliches Gesetz-
buch. Enligt paragraf 387 kan en skuld
kvittas om féljande villkor har uppfyllts:
fordringarnas &msesidighet, likhet hos
fordringarnas féremal (oftast rér det sig
om skulder i pengar) och att motfordran
("Gegenforderung”  eller  ”Aktivior-
derung”) har forfallit till betalning (Fil-
ligkeit).

29. Man kan i allminhet anse att kvittning
innebir att tvi skilda fordringar (i allminhet
penningfordringar) som samtidigt férelcom-
mer mellan tvd personer som star i skuld till
varandra samtidigt gdr i avrikning mot var-
andra till den del den mindre skulden ticker
den stérre skulden.

30. Man ser av dessa exempel att dven om
begreppet “kvittning” vil finns i de olika
nationella rittssystemen, det kan omfatra
olika forhdllanden vad avser genomférande,
forfarande och verkningar (detta framgir for
ovrigt tydligt av exemplet fran dansk ritt).

31. Man kan ang3ende detta begrepp allmint
taget skilja mellan tre nationella ”rittsfamil-
jer’™:

— De rittssystem som tillimpar principen
om kuvittning som foreskrivs i lag (belgisk,
fransk, italiensk och portugisisk ritt).
Enligt dessa rittssystem sker kvittning
ipso jure nir vissa villkor har uppfylles:
skulderna skall vara Omsesidiga, avse
ospecificerade varor och vara forfallna
och klara. Aven om nagot av dessa villkor
inte dr uppfyllt, kan kvittning ske, om
parterna har kommit &verens om och
forutsate detta (avtalsenlig kvittning) eller
om en domstol fattar beslut om kvittning
pé grund av domstolsheslut.

— De rittssystem som tillimpar principen
om parts kvittningsforklaring  (tysk,
dansk, nederlindsk, finsk, norsk och
svensk ritt). Enligt denna princip sker
kvittning genom att en av gildendrerna
skickar en viljeférklaring till den andra
gildeniren under forutsittning att fol-
jande villkor — med vissa smiirre skillna-
der — har uppfyllts: skulderna skall vara
omsesidiga, avse ospecificerade varor och
vara f6rfallna till betalning (det finns inte
nigot villkor pA klarhet som nir det rér
sig om kvittning “som foreskrivs i lag”).
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— De rittssystem som f6rutsitter att en
domstol skall godkinna kvittningen (eng-
elsk, skotsk och irlindsk ritt). Dessa
réttssystem omfattar sivil kvittning ipso
jure (tvd Omsesidiga fordringar gir i
avrdkning mot varandra till den del de
ticker varandra) som den princip enligt
vilken svaranden helt eller delvis kan
skjuta upp betalningen av sin skuld till
dess att hans egen fordran har wvaric
foremal f6r ett domstolsavgdrande.

32. Vad giller forfarandet beror tvetydighe-
ten pad att kvittning — beroende pa vilken
»rittsfamilj” det handlar om — inom varje
ritesfamilj antingen kan betraktas som en
invindning som avser huvudkiromslets
grund eller som ett genkiromil.

Generaladvokat Capotorti har redan under-
sokt detta i sitt férslag till avgorande i
Meeth-domen 1é;

“Vad giller forfarandet kan ... tvi situationer
uppkomma; antingen gér svaranden helt
enkelt gillande sin fordran pi kiranden i
form av en invindning eller s3 vicker han ett
genkdromdl. Skillnaden ligger i att en
invindning endast syftar till att kirandens
kiromal skall ogillas medan ett genkiromal

16 — Dom av den 9 november 1978 (23/78, Rec. s. 2133).
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syftar till att svarandens yrkande helt skall
bifallas och att kiranden saledes skall démas.
Vad giller kvittning kan svaranden géra en
invindning f6r att berittiga sin underlitenhet
att betala den skuld som motparten har
yrkat, men han miste vicka genkiromal om
svaranden vill att hans fordran helt skall god-
kinnas och kiranden genom dom skall
démas att betala (helt om huvudkiromalet
avvisas eller delvis om detta kiromil har
tagits upp till prévning men svaranden har
ritt att f4 ett hogre belopp in vad kiranden
har riet ¢ill).” 17

33, Lat oss nu ddrfér parallellt med den
undersdkning av genkiromil som gjorts
ovan sl fast att kvittning kan beskrivas pé
f6ljande sitt:

— Det kan antingen rdra sig om att svaran-
den genom en invindning gor gillande
skil for atc dirigenom berittiga varfor
han inte beaktar den skyldighet som
kdranden har 3beropat inom ramen fér
den ritteging som kiranden har inlett,
eller om ett genkdromdl som svaranden

har vickt och som syftar till att en sir-
skild dom skall meddelas mot kiranden.

17 — Forslaget till avgdrande, punkt 3, s. 2147, kursivering i detta
férslag till avgdrande.
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— Det ror sig om en skuld som oftast lyder
¢ pengar.

— Det syftar antingen till att kdrandens
yrkanden helt eller delvis skall ogillas
(ndr det ror sig om en invindning) eller
att det skall meddelas en sirskild dom
(ndr det rér sig om ett genkiromal).

34, Kan man genom en undersékning av de
tvd begrepp som utgdr kirnan av den aktu-
ella begiran om férhandsavgdrande komma
fram till likheter pa grundval av vilka dessa
begrepp enligt konventionens forfattare
skulle kunna likstillas? Som det har pavisats
finns det tvé slags kvittning: ett kvittningsyr-
kande kan liggas fram inom ramen for ett
genkiromal eller som en invindning. Det dr
uppenbart att det forsta uppfyller de krav
som avses 1 artikel 6 punkt 3, eftersom det
“erundar sig pi samma avtal eller omstindig-
heter som huvudkiromalet”. Diremot ir det
inte lika sikert att artikel 6 punkt 3 omfattar
den andra méjlighet till kvittning som den
nationella domstolen forefaller att avse.

35. Man kan f6rstd avsikten med den behs-
righetsregel som Aterfinns i artikel 6 punkt 3.
Genom att gora det mgjligt att vicka genkai-
romdl vid samma domstol som det ursprung-
liga kiiromalet har véckts vid, har konventio-
nens férfattare velat undvika onddiga och

dubbla férfaranden och gora det méjligt for
parterna att under samma frfarande och vid
samma domstol l3ta avgora alla sina 6msesi-
diga yrkanden. Kan dA inte samma mil efter-
strivas genom att samma behdrighetsregel
godkinns vid kvittning? P4 grund av fol-
jande kan det inte anses stimma.

36. For det forsta har det konstaterats att de
nationella rittsreglerna om kvittning varierar
mellan medlemsstaterna, och sambandet mel-
lan huvudkiromil och kvittningsyrkande
kan inte vara lika direkt som det samband
som man férutsitter f6r genkiromal i artikel
6 punkt 3 i konventionen (detta samband
kommer att undersdkas i samband med sva-
ret pd den andra frigan). Tillimpningen av
denna bestimmelse pa kvittning skulle sile-
des — som den brittiska regeringen har
understrukit — p ett mirkbart sitt minska
antalet fall p& grund av vilka kvittning pi ett
giltigt sitt kan tas upp inom ramen for
sddana kiromdl som avses i konventionen
och uppenbart leda till att det skulle anhing-
iggoras sirskilda talan inom flera stater. Man
skulle siledes inte uppfylla ett av konventio-
nens visentliga syften.

37. Det har fér dvrigt pAmints om att artikel
6 punkt 3 i konventionen har inspirerats av
den belgiska rittegingskodexen som endast
avser genkiromal som ”syftar till att kiran-
den skall domas”. Det finns skil att tolka
mledmngen av artikel 6 punkt 3, enlige vilken

"Talan mot den som har hemvist i en kon-
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ventionsstat [4ven] kan wickas” pi samma
sitt: denna konventionsbestimmelse kan
endast tillimpas p4 ett yrkande som syftar
till att det skall meddelas en sirskild dom.
Ett kvittningsyrkande som liggs fram som
en invindning syftar nimligen endast till att
kirandens pastienden skall ogillas utan att en

sirskild dom meddelas.

38, Det har {ér 6vrigt understrukits att det
foreligger tvetydighet vad giller de danska
begrepp som anvinds f6r att beskriva ett
”genkdromal” som avses i artikel 6 punkt 3 i
konventionen. Man kan nimligen inte frin
det begrepp som har anvints — ("modford-
ringer”) — med sikerhet hirleda varken att
det avser att en invindning eller ett yrkande
om en sirskild dom skulle meddelas eller att
det samtidigt skulle avse de tvi prlnmperna
(det finns emellertid tvd begrepp pa danska
och ndgot av dem skulle ha kunnat anvindas
i artikel 6 punkt 3: néimligen orden “mod-
krav til kompensation” och *modkrav til sely-
stendig dom”, som man kan &versitta med
“kvittningsyrkande”  respektive  ”sirskild
dom”). T dvriga nationella rittssystem finns
det ocksd sirskilda uttryck for att beskriva
vart och ett av dessa begrepp: i fransk ritt
saledes “demande A titre d’exception” och
”demande reconventionnelle”, i engelsk ritt
”set-off as a defence” och counter-claim”, i
tysk ritt “verteidigungsweise Geltendma-
chung einer Forderung” och *Widerklage”,
och i italiensk ritt “eccezione di compensa-
zione” och “domanda riconvenzionale”. I
motsats till den danska versionen ir det
emellertid uttrycken ”“demande reconven-
tionnelle”, “counter-claim”, *Widerklage”
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och “domanda riconvenzionale” som har
anvints i de respektive sprikversionerna av
artikel 6 punkt 3 i konventionen. Av dessa
sprakvers1oner framgar allesd ate begreppet
“genkdromdl”, i den mening som avses i
konventionen, skall uppfattas som ett
kidroma3l som syftar till en sirskild dom.

39. Lat oss avslutningsvis — och ur en mer
allmén synvinkel — erinra om att den behd-
righetsregel som féreskrivs i artikel 6 punkt
3 utgdr ett undantag frin den huvudregel
som aterfinns i artikel 2. Genom att vicka
genkdromal blir den ursprungliga svaranden
kirande och — eftersom en kirande i princip
skall vicka talan vid domstolen pi den ort
dir svaranden har sitt hemvist (i detta fall
den ursprungliga kiranden) — gér denna
bestimmelse det méjligt for honom att
undantagsvis fora sin talan vid den domstol
vid vilken huvudkiromalet har vickts — det
vill sdga oftast vid domstolen pa den ort dir
han har sitt hemvist — med andra ord dir
kdranden har sitt hemvist. Genom artikel 6
punkt 3 blir det alltsd méjligt att vicka talan
vid forum actoris. Det har visserligen fram-
gatt att denna bestimmelse motsvarar ett
visst syfte med konventionen. Man bér anse
att artikel 6 punkt 3 skall behilla karaktiren
av ett undantag och skall f8ljaktligen inte ges
en alltfér vid tolkning. Motsatt 16sning skulle
utan tvekan leda dll atc antalet fall i vilka
behdrighet skulle bestimmas pi grundval av
kirandens hemvist (till och med avseende
kirande vid genkiromil) skulle 6ka, vilket
saledes skulle leda till flera talan som hand-
laggs vid forum actoris medan hela det behs-
righetssystem som har inrittats i konventio-
nen ger foretride for svarandens hemvist,
Domstolen har uttalat att ”... férutom i
uttryckligen foreskrivna fall forefaller kon-
ventionen vara klart emot att en domstol pi
den ort dir kdranden har sitt hemvist ir
behérig (se dom av den 11 januari 1990
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Dumez France och Tracoba C-220/88, Rec.
s. 1-49, punkterna 16 och 19)”. 18

40. Domstolen har ocksi redan — i en dom
som har meddelats angdende artikel 5, som i
likhet med artikel 6 handlar om “sirskild
behorighet” — faststille att det dr forenlige
med syftet med konventionen att ”... undvika
en vid och minggestaltad tolkning av undan-
tagen frin den allminna behorighetsregel
som aterfinns i artikel 2” 2, Domstolen har
ven mer allmint ansett att de bestimmelser i
villsa det féreskrivs om sirskild behorighet 20
eller exklusiv behérighet 2! skall tolkas res-
triktiv. Domstolen har dirfér uttalat {51
jande princip: “Det ir endast genom en avvi-
kelse frin denna allminna princip (i artikel 2
forsta stycket) som det i konventionen f6re-
skrivs om de i avsnitt 2—6 i avdelning II
uttryckligen uppriknade fall i vilka en sva-
rande som har hemvist inom en lkonven-
tionsstats territorium kan — d3 fallet omfat-
tas av en sirskild behérighetsregel — eller
skall — om det rér sig om en exklusiv beho-
righetsregel eller utvidgad behérighet —
staimmas till en domstol 1 en annan konven-
tionsstat,

De behbrighetsregler som avviker frin denna
allminna princip kan foljakeligen inte ge
utrymme f6r en tolkning som #r vidare dn
den tolkning som avses i konventionen (se

18 — Ovannimnda dom Shearson Lehman Hutton, punke 17.

19 — Dom av den 22 november 1978 Somafer (33/78, Rec. s.
2183, punke 7).

20 — Se tilt exempel ovannimnda dom Bertrand vad giller artikel
14 andra stycket i konventionen.

21 — Se till exempel dom av den 14 december 1977 Sanders
(73/77, Rec. 5. 2383) vad giller artikel 16 punkt 1.

ovannimnda dom Bertrand, punkt 17, och
ovannimnda dom Handte, punke 14).” 22

41, P4 samma sitt kan domstolen siledes
inte ge artikel 6 punkt 3 en vid tolkning som
skulle innefatta begreppet “kvittning”, efter-
som detta kan ticka tvi skilda begrepp.

42, Pi grund av alla dessa skil kommer man
till slutsatsen att artikel 6 punkt 3 bor tollkas
sd att den endast avser kiromdl som syfrar
till en sirskild dom. Om kdromdlet har
vickts f6r att dstadkomma kvittning som
endast syftar till att kirandens yrkanden
skall ogillas, kan konventionen inte tillim-
pas. Det finns siledes inte skil att begr'"insa
ett kvittningsyrkandes upptagande till prév-
ning, och man bér hinvisa till nationella
rittsregler f6r att fa klarhet 1 om en sidan
invindning kan géras. Detta stdds for évrige
i domstolens rittspraxis, eftersom domstolen
har ansett att det saknar betydelse ”... att sva-
randens kvittningsyrkande grundar sig pa ett
avtal eller nigot annat sakforhéllande dn det
som utgdr grunden fér huvudkiromalet.
Denna omstindighet hinger nimligen sam-

22 — O\‘mnnﬁmnda dom Shearson Lehman Hutton, punkterna 15
och 16.
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man med de villkor under vilka ett kvitt-
ningsyrkande kan tas upp till prévning och
som beror pi de bestimmelser som géller i
den stat i vilken den domstol vid vilken talan
har vickts ir beligen” 23,

43. Lét oss undersdka den andra frigan.

Den andra frigan

44. Den nationella domstolen har stillt fr-
gan om tolkningen av begreppet samband
som 4terfinns i artikel 6 punkt 3 endast i det
fall att denna artikel ocksi “giller genki-
romdl som har vickes f6r att utverka kvitt-
ning” %, T den man det anses att artikel 6
punkt 3 i konventionen inte kan tillimpas pa
ett kvittningsyrkande som har formen av en
invindning blir den andra frigan i ett sidant
fall ipso facto irrelevant. Frigan mister emel-
lertid inte sin relevans, eftersom kvittning
har yrkats inom ramen fér ett genkiromal.
Det dr dirfor endast med hinsyn till detta
sistnimnda fall som det skall liggas fram
synpunkter betriffande den andra frigan.

23 — Dom av den 7 mars 1985 Spitzley (48/84, Rec. s. 787, punkt
22, kursivering i detta forslag tilf avgérande),

24 — Punkt 5.2 i hinskjutningsbeslutet.
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45, Det krav pd samband som féljer av
lydelsen av artikel 6 punkt 3 framgir av
uttrycket ”.. grundar sig pi samma avtal
eller omstindigheter som huvudkiromalet

»

Denna formulering férklaras pa foljande sitt
i Jenard-rapporten: “Det har angetts att ett
genkiromal skall ha samband med huvudks-
romilet for att kunna medféra behdrighet.
Eftersom samband inte tillmits nigon bety-
delse inom alla lagstiftningar, framgér det av
texten — som har inspirerats av férslaget till
belgisk rittegdngskodex — att genkiromilet
skall félja av antingen det avtal eller det for-
héllande som utgér grunden for huvudkiro-
mélet.” 25

46. 1 inledningen tll detta forslag till avgs-
rande nimndes det att det i artikel 22 tredje
stycket mer uttryckligen hinvisas till begrep-
pet “samband”. L&t oss dock piminna att
denna artikel, dven om den vil hor till kon-
ventionens bestimmelser om “behérighet”
(avdelning II), inte liksom artikel 6 ingdr i
“sirskilda behorighetsregler” (avsnitt 2) utan
ror bestimmelser som hiinger samman med
“litispendens och mal som har samband med
varandra” (avsnitt 8).

47. Lat oss dock genast pipeka att de tvi
bestimmelserna handlar om tvi olika situa-
tioner vad avser forfarandet.

25 — Sidan 28,
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48, 1 Jenard-rapporten betonas vad som ir
syftet med artikel 22 i konventionen pé f5l-
jande sitt: det rér sig om ... att undvika
motsigelse mellan beslut och att pd si sitt
forsikra god riteskipning inom gemenska-
pen”. Men de “beslut” som avses kan med-
delas av tvd domstolar i tvd olika konven-
tionsstater 1 stillet f6r beslut som meddelas
av en domstol i en stat, vilket dr det fall som
avses i artikel 6 punke 3.

49, Man kan siledes inte av formuleringen
av artikel 22 tredje stycket, som har inspire-
rats av strivan att undvika att det uppstir
beslutskonflikter mellan  konwventionssta-
terna, hirleda ndgon som helst allmén bety-
delse som man skulle kunna ge begreppet
“samband” i den mening det ges i konventio-
nen. Dessutom uppfattas samband i denna
bestimmelse som nigot som endast giller
“yid tillimpningen av denna artikel”.

50, Det ir i alla fall den tolkning som dom-
stolen redan har antagit:

»Artikel 22 i konventionen har som syfte att
reglera kiromal som har samband med var-
andra och som vicks vid domstolar i olika
medlemsstater. Den ger inte nigon behorig-
het och faststiller 1 synnerhet inte nigon
behorighet for nagon nationell domstol att
uttala sig om ett kiromal som har samband
med ett annat kiromal som har vickes vid

denna domstol i enlighet med konventionens
regler”,

och domstolen har dragit slutsatsen

» . att artikel 22 i konventionen endast kan
tillimpas da kiromal som har samband med
varandra har vickts vid domstolar i tva eller
flera konventionsstater” 26,

51. Man kan alltsd dra slutsatsen att de krav
p3 samband som avses i artikel 6 punkt 3
("genkiromil som grundar sig pd samma
avtal eller omstindigheter som huvudkiro-
milet”) respektive artikel 22 tredje stycket
("kiromal [skall] anses ha samband med var-
andra om de ir si férenade att en gemensam
handliggning och dom ir pikallad fér att
undvila att oférenliga domar meddelas som
en f6ljd av att kiromalen provas i olika riit-
tegingar”) inte kan uppfattas pd samma sitt,
eftersom det handlar om tv4 helt olika situa-
tioner vad avser forfarandet.

26 — Dom av den 24 juni 1981 Elefanten Schuh (150780, Rec. s.
1671, punkterna 19 och 20).
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52. Med hénsyn till de betraktanden som hittills har gjorts foreslis det saledes att
domstolen skall besvara frigorna pa féljande sitt:

?— Artikel 6 punkt 3 i Brysselkonventionen av den 27 september 1968 om dom-
stols behorighet och om verkstillighet av domar p3 privatrittens omride skall
tolkas s att den endast avser genkiromil som har vickts for att utverka en
sirskild dom och att kvittningsyrkanden som har gjorts som invindningar inte
omfattas.

— Begreppet samband i den mening som avses i artikel 22 tredje stycket i ovan-
nimnda konvention skall endast tillimpas nir kiromél som har samband med
varandra vicks vid domstolar i tvi eller flera konventionsstater, eftersom
begreppet skiljer sig frén begreppet samband i den mening som avses i artikel
6 punkt 3 som endast avser genkiromal som har vickts vid samma domstol i
en konventionsstat.”
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