PETERBROECK

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
FRANCIS G. JACOBS

foredraget den 4 maj 1994~

1. I detta mal har Cour d’appel i Bryssel
begirt ett {oérhandsavgdrande om huruvida
EG-ritten kriver att en nationell domstol
skall 3sidositta vissa bestimmelser 1 nationell
ritc som hindrar den nationella domstolen
fran ate ullimpa gemenskapsritt.

2, Begiran om fSrhandsavgdrande har upp-
kommit 1 samband med ett tvistemal mellan
d ena sidan Peterbroeck, Van Campenhout &
C'® (nedan kallat "Peterbroeck”), ett "société
en commandite simple” bildat i enlighet med
belgisk ritt, som agerar for egen rikning
samt {6r Continentale & Britse Trust BV
(nedan kalle ”CBT?”), ctt hollindskt bolag,

och 4 andra sidan den belgiska staten.

3. Under taxeringsiret 1975 beskattade den
belgiska staten de inkomster CBT hade som

* Originalsprik: engelska.

“aktiv partner” till Peterbroeck med en skatt
for icke-etablerade féretag. T beslutet om
beskattning slogs skattesatsen fast will 44,9
procent. Den 22 juli 1976 och den 24 januari
1978 klagade Peterbroeck pa detta beslut om
beskattning  hos Regionaldirektéren  fér
direkta skatter (nedan kallad “dircktéren™).
Bolaget gjorde gillande att inkomsten i friga
skulle beskattas med samma skattesats som
tillimpas pd foretag etablerade i Belgien och
som vid den berdrda tiden inte Sversteg 42
procent. Genom ett beslut av den 23 augusti
1979 avslog direktdren stérre delen av anss-
kan. Peterbroeck vickte talan mot detta
beslut hos den nationella domstolen och det
dr inom ramen f6r denna talan som f{6r-
handsavgorande har begirts.

4. Under rittegingen framférde Peterbroeck
tvd grunder f6r sitt yrkande att skattesatsen
skulle vara den som tillimpades pd bolag cta-
blerade i Belgien: for det forsta med stdd av
artikel 25.1 dubbelbeskattningsavtalet mellan
Belgien och Holland av den 19 oktober 1970,
vilken medf8r att bolag som ir etablerade i
Nederlinderna inte fir beskattas hirdare 4n
belgiska forctag 1 samma situation; och fér
det andra med stdd av artikel 52 i fordraget
som féreskriver den grundliggande etable-
ringsfriheten.
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5. Peterbroeck hade anvint det forsta argu-
mentet vid klagomalet hos direktéren. Den
nationella domstolen godtog inte detta argu-
ment p3 grund av att CBT, som inte har
nigon verksamhet i Belgien, inte 4r 1 samma
situation som belgiska bolag som betalar
bolagsskatt, och dirfér inte kan dra nytta av
principen om likabehandling som framgér av
artikel 25.1 dubbelbeskattningsavtalet.

6. Peterbroeck framforde forst senare, 1 ett
ganska sent skede av rittegdngen infér den
nationella domstolen, det yrkande som grun-
dar sig pi artikel 52 1 férdraget. De belgiska
myndigheterna hivdade att detta yrkande
inte kunde tas upp till prévning, eftersom det
hade framféris efter utgdngen av den frist
som ir fastslagen 1 den belgiska lagen om
inkomstskatt (Code des imp6ts sur les reve-
nus, nedan kallad ”CIR”). Det var detta
argument som ledde den nationella domsto-
len till att framstilla denna begiran om f6r-
handsavgdrande.

7. T det féljande skall jag férst redogora for
de relevanta bestimmelserna 1 CIR for att
sedan undersdka de frigor som har aktualise-
rats genom denna begiran om forhandsavgs-
rande.

8. Enligt CIR delas ett 6verklagande av ett
beslut att paféra skatt in 1 tvd faser, en admi-
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nistrativ och en rittslig. ! Den administrativa
fasen regleras av artikel 267—276 1 CIR.?
Den bérjar med anférande av ett klagomdl
tll direktdren. > Klagomalet skall anféras
senast den 30 april dret efter det 4r di
beskattningen dgde rum. Denna petiod far
emellertid inte vara kortare dn sex manader
riknat frn det datum di beslutet att paféra
skatten fattades. * Intill det att direktdren fat-
tar ett beslut, kan den skattskyldige komplet-
tera sin ansdkan genom att dberopa nya
grunder. > Den administrativa fasen ar avslu-
tad 1 och med att direktoren har fattat sitt
beslut.

9. Den rittsliga fasen infér Cour d’appel
regleras av artikel 278—286 CIR.¢ Den
skattskyldige kan inom 40 dagar efter det att
bestutet har meddelats vicka talan mot
direktdrens beslut vid Cour d’appel.” I
enlighet med artikel 278 har den skattskyl-
dige ritt att dberopa nya grunder infér Cour
d’appel — det vill siga grunder som han inte
har dberopat i klagomalet hos direktdren och
som direktdren inte har prévat pd eget initia-
tiv — som ror Overtridelse av en lag eller

1 — Enligt den belgiska regeringens uppgifter anses dirckiéren
"statue en fonctionnaire ct n’exerce aucune fonction judici-
aire mais sa décision sur la contestation faisant Pobjet de Ia
réclamation est un acte de juridiction qui a autoritée de la
chose jugée”. Vad betriffar den luxemburgske dircktdrens
stillning se domstolens dom av den 30 mars 1993, Corbiau,
C-24/92, Rec. s. 1-1277.

2 — P4 grund av dtgirder for samordning av reglerna rérande
inkomstskatt genom en kunglig kungdrelse den 10 april 1992
(Monitenr belge den 30 juli 1992), som tridde i kraft frin och
med taxeringsiret 1992, indrades artiklarnas nummer frin
267— 276 till 366— 375.

3 — CIR artikel 267.
4 — CIR artikel 272,
5 — CIR artikel 273,

6 — Se fotnot 2 ovan. Dessa artiklar har numrerats om till
377— 385,

7 — CIR artikel 278— 280.
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brist i iakttagandet av ett processuellt form-
krav vilket leder till ogiltighet. Enligt artikel
279 andra stycket miste de nya grunderna
for talan som behandlas i artikel 278 &bero-
pas inom den frist som bestims i artikel 282,
annars blir de avvisade sisom otillatna. T arti-
kel 282 faststills fristen till 60 dagar riknat
frin det att direktdren har Limnat in det
beslut mot vilket talan férs same den tillhd-
rande akten ull Cour d’appel.

10. Enligt den belgiska kassationsdomsto-
lens rittspraxis kan Cour d’appel inte pd eget
initiativ beakta grunder som den skattskyl-
dige inte lingre sjilv kan dberopa p& grund
av att den tidsfrist som ir fastslagen 1 artikel
282 har gdcte ut. ® Tidsfristen har allesd tvd
effekter. Den innebir att nya grunder som
dberopas av den skattskyldige inte kan pro-
vas och att domstolen inte pd eget initiativ
kan beakta dessa.

11. CIR inneh&ller inte nigra undantag fran
regeln att den skattskyldige miste dberopa
nya grunder inom den tidsfrist som fore-
skrivs i artikel 282. Vissa undantag har dock
medgivits i kassationsdomstolens rittspraxis.
Enligt denna rétespraxis kan den skattskyl-
dige dberopa, och domstolen pa cget initiativ
beakta, en invindning att beskattningen i
friga dr prekluderad och en invindning om
att salen dr res judicata dven efter utgingen
av 60-dagarsfristen. Den skattskyldige kan
dven dberopa grunder vilka han pd grund av

8 — Kassationsdomstolens dom av den 10 december 1990,

force majeure inte kunde dberopa tidigare
under rittegingen. ?

12. Det framgér klart av beslutet om begiran
om férhandsavgérande att Peterbroeck &be-
ropade artikel 52 i férdraget som grund férst
efter det ate 60-dagarsfristen hade gitt ut och
att denna grund dr ny i den mening som
avses 1 artikel 278 CIR. I enlighet med artikel
279 andra stycket kan denna grund inte pro-
vas och bdr dirfér avvisas.

13. I sin begiran om férhandsavgorande
ifrdgasitter dock Cour d’appel om tidsfristen
i CIR ir forenlig med gemenskapsritten.
Domstolen framhéller att dircktdrens pasti-
ende om att grunden inte kan tas upp till
prévning hindrar domstolen frin att pd eget
initiativ beakta artikel 52. Detta leder ull att
reglerna i CIR begrinsar Cour d’appel mg;j-
ligheter att utreda nationell ritts forenlighet
med gemenskapsritten samt dess mojligheter
att begiira ett férhandsavgdrande i enlighet
med artikel 177, Reglerna i CIR leder dess-
utom till att en gemenskapsrittslig regel, vad
giller en skattskyldigs eller en Cour d’appels
rite att grunda sig pd en gemenskapsrittslig
regel, behandlas mindre forménlige dn vissa
principer i nationell ritt sisom preklusion av
méjligheten ate beskatta och verkan av res

9 — Kassationsdomstolens dom den 10 april 1962, se iven "Com-
mentaire administratif” du code des impéts sur les revenus.
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judicata, som kan 4beropas utan hinsyn till
nigon tidsfrist.

14. Cour d’appel har begirt forhandsavgs-
rande av foljande friga:

“Skall gemenskapsritten tolkas si att en
nationell domstol som handligger en tvist
angdende gemenskapsritt mdste dsidositta en
bestimmelse i nationell ritt som den anser
leda till att den nationella domstolens befo-
genhet att tillimpa gemenskapsritten — vars
tillimpning den skall sikerstilla — blir bero-
ende av att kiranden i mélet uttryckligen
yrkar detta inom en sniv tidsfrist som dock
inte ar tillimplig pi 4beropande av grunder
som bygger pa en &vertridelse av ett — vis-
serligen begrinsat — antal principer i natio-
nell ritt, i synnerhet preklusion av méjlighe-
ten att beskatta och verkan av res judicata?”

15. Den nationella domstolens friga giller
inte sakfrigan 1 malet, det vill siga om
beskattningen av CBT: s inkomster — som
partner till Peterbroeck — med samma skat-
tesats som giller for icke-etablerade bolag 4r
forenlig med artikel 52 1 fordraget. Det dr
tillrdckligt att 1 detta sammanhang pdpeka att
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artikel 52 1 férdraget har direkt effekt 10 samt
att en medlemsstat enligt domstolens rdtts-
praxis inte kan diskriminera ett bolag vad
giller beskattning enbart av den anledningen
att dess site dr beldget i en annan medlems-
stat. 11 Inte heller kan den tillimpa kriteriet
for skattemissig hemvist inom sitt territo-
rium 1 syfte att bevilja féretag vissa skatte-
littnader, eftersom detta kriterium sannolike
verkar sirskilt oférdelaktigt f6r bolag som
har sitt site i andra medlemsstater. 12

16. Den nationella domstolens begiran ror
emellertid inte sakfrigan, utan huvudsakligen
frigan om det ir forenligt med gemenskaps-
ritten att en gemenskapsriteslig grund for en
talan enligt CIR: s bestimmelser inte kan
beaktas av den nationella domstolen om den
inte har dberopats av den skattskyldige inom
en féreskriven tidsfrist.

17. Denna domstol har sedan linge 1 rétts-
praxis slagit fast att det 1 frinvaro av gemen-
skapsrittsliga regler ar medlemsstaternas
interna rittssystem som skall utpeka de
domstolar som ir behdriga samt de proces-
suella villkor som reglerar talan till skydd for
gemenskapsrittsliga rattigheter med direkt

10 — Sec t. ex. domstolens dom av den 21 juni 1974, Reyners mot
Belgien, 2/74, Rec. s. 631.

11 — Domstolens dom av den 28 januari 1986, kommissionen
mot Frankrike, 270/83, Rec. s. 273.

12 — Domstolens dom av den 13 juli 1993, The Queen mot
Inland Revenue Commissioners, ex parte Commerzbank
AG, C-330/91, Rec. 5. [—4017.
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effelt, forutsatt att dessa villkor uppfyller tva
krav: de skall inte vara mindre f6rménliga 4n
villkoren for liknande talan av inhemsk
natur; de skall inte géra det nira nog omdj-
lige 13 eller alltfér svdre 14 att utva de rittig-
heter som féljer av gemenskapsritten. Det ir
ddrfér nédvindigt att underséka om bestim-
melserna 1 CIR uppfyller dessa krav. Férst
kommer jag att underséka kraver pd icke-
diskriminering,

18. T enlighet med vad den belgiska reger-
ingen och kommissionen framhaller tilliter
artikel 278 ate den skattskyldige inom den i
artikel 282 foreskrivna tidsfristen Aberopar
vissa nya grunder infér Cour d’appel, oavsett
om dessa grundar sig pa nationell ritt eller
gemenskapsrite; artikel 278 4r dirfor férenlig
med kravet pé icke-diskriminering.

19. Peterbroeck anser dock att belgisk lag
bryter mot kravet pd icke-diskriminering,
eftersom alla yrkanden som grundar sig pi

13 — Sc t. ex. domstolens dom av den 16 december 1976, Rewe,
33/76, Rec. 5. 1989, punkt 5; av den 9 november 1983, San
Georgio, 199/82, Rec. 5. 3595, punkt 12; av den 25 juli 1991,
Emmot, C-208/90, Rec. s, 1-4269, punkt 16. Se iiven dom-
stolens dom av den 1 april 1993, Lageder m. fl,
C-31/91— C-44/91, Rec. s, 1-1761, punke 27— 29,

14 — Sc domen San Giorgjo, ovannimnd i fotnot 13, punkt 14§
domen; domstolens dom av den 19 november 1991, Franco-
vich m. fl,, C-6/90 och C-9/90, Rec. s. I-5357, punke 43.

gemenskapsritt méste géras inom den tids-
frist som féreskrivs i artikel 282 i CIR,
medan vissa yrkanden som grundar sig pi
nationell ritt dr befriade frin detta.

20. Det rader ingen tvekan om att, 1 de fall
dir nationell ritt innehdller vissa undantag
frin processuella regler som tillimpas vid
nationella rdttegdngar, dessa undantag skall
tillimpas férutom pi yrkanden som grundar
sig pd nationell rdce ocksd pa liknande yrkan-
den som grundar sig pd gemenskapsritt.
Annars  bryter man  mot  icke-
diskrimineringsprincipen. Det faktum  att
vissa yrkanden som grundar sig pa nationell
rdte behandlas frmanligare innebir emeller-
tid inte att denna behandling automatiske
skall tillimpas pd alla yrkanden som grundar
sig pd gemenskapsritt, oavsett dessas natur.
Med beaktande av dessa &verviganden gir
jag over ull att undersdka de specifika
undantagen frin regeln att inga nya grunder
far dberopas efter utgdngen av tidsfristen pa
60 dagar.

21. Det faktum att dessa undantag inte
regleras 1 sjilva CIR utan att de har faststilles
i kassationsdomstolens rittspraxis saknar
betydelse. Gemenskapsrittens krav, vad gil-
ler de processuella férutsittningarna for rit-
tegdngar som syftar till skydd av de rittighe-
ter  som foljer av  gemenskapsritten
silkerstills infér nationella domstolar, miste
uppfyllas av det nationclla rittssystemet i sin
hethet. Det ar oviktigt om en brist i uppfyl-
landet av dessa krav beror pé lagstiftningsit-
girder cller administrativa dtgirder cller om
det beror pd domstolsbeslut.
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22. 1 sin begiran om férhandsavgérande
nimner den nationella domstolen tvd av de
undantag som har faststillts 1 kassationsdom-
stolens rittspraxis; nimligen att saken &r res
judicata och att méjligheten att beskatta dr
prekluderad. Det tredje undantag som Cour
d’appels rittspraxis forefaller erkdnna, det
vill siga att personen i friga kan framstilla
yrkanden idven efter utgdngen av tidsfristen
pd 60 dagar om han pid grund av force
majeure inte kunde framstilla dessa tidigare
under rittegdngen, nimns inte 1 begiran om
forhandsavgdrande. Det skall dock behand-
las for fullstindighetens skull.

23, Det faktum att den tidsfrist som fore-
skrivs 1 CIR kan laimnas utan beaktande 1 fall
av res judicata innebir inte att ett undantag
frén tidsfristen méste beviljas for ett yrkande
som grundar sig pid en gemenskapsrittslig
bestimmelse med direkt effekt. I enlighet
med vad den belgiska regeringen framhéller
ir ett yrkande som grundar sig pa att saken
ir res judicata inte jimforbart med ett sidant
yrkande. Principen att en tvist som har
avgjorts genom ett slutligt domstolsbeslut dr
slutgiltigt avgjord och dirmed inte kan goras
till féremil for en ny talen, 4r en allmin
rittsgrundsats som erkdnns i alla medlems-
stater. Verkan av res judicata utgor ett besluts
minsta bindande verkan. Den inskridnker
domstolens behorighet och skall under ritte-
gingens alla skeden kunna &beropas av
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parterna samt tas i beaktande av domaren pa
dennes eget initiativ.

24. Detta bekriftas 1 gemenskapsritten.
Domstolen har uttalat att “verkan av res
judicata férhindrar att genom domstolens
domar faststillda rittigheter pi nytt ifriga-
sitts” 15 och det rider ingen tvekan om att
domstolen under alla skeden av rittegingen
kan beakta res judicata pd eget initiativ. 16

25, Liknande &verviganden kan tillimpas pd
den grund som innebir att mdéjligheten att
beskatta dr prekluderad, vilket ar aktuelle 1
det hir milet. Det ir en preliminir friga som
har en annan natur in de grunder som kan
iberopas mot sakfrigan som ror den paférda
skattens laglighet, inriknat den grund som
innebir att skatten i friga inte 4r fSrenlig
med gemenskapsritten, och kan behandlas
forméanligare enligt den nationella rittens
forfaranderegler. Kravet  pd  icke-
diskriminering uppfylls under {6rutsittning
att ett yrkande om att mdjligheten att
beskatta 4r prekluderad kan framstillas efter
utgdngen av tidsfristen pd 60 dagar, obero-
ende av om preklusionen f5ljer av nationell
ritt eller gemenskapsritt.

15 — Domstolens dom av den 9 juni 1964, Reynier och Erba mot
kommissionen, 79/63 och 82/63, Rec. s. 511, 527.

16 — Se domstolens dom av den 9 december 1965, Usines de la
Providence m, fl. mot Héga myndigheten, 29/63, 31/63,
36/63, 39/63— 47/63, 50/63 och 51/63, Rec. 5. 1123, sirskilt
generaladvokat Roemers forslag till avgérande, s. 1174,
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26. Undantaget pd grund av force majeure
skiljer sig frin de undantag som har behand-
lats ovan. Det gér det méjligt for den skatt-
skyldige att dberopa grunder av vilket slag
som helst som han inte kunde aberopa inom
tidsfristen pd grund av omstindigheter som
han inte kunde rdda &ver. Det 4r uppenbart
att detta undantag miste vara tillimpligt inte
enbart pd grunder som féljer av nationell ritt
utan dven pi grunder som foljer av gemen-
skapsritt, f6r att det skall vara férenligt med
icke-diskrimineringsprincipen.

27. Det finns i foreliggande fall ingenting
som tyder pd att Peterbroecks yrkande skulle
kunna falla inom ramen f6r ett av de undan-
tag som godtas enligt belgisk ritt, om undan-
tagen tillimpas utan diskriminering. Peter-
broecks yrkande &r inte heller av de skil jag
har angivit jimférbart med ndgot av de
undantag som godtas enligt belgisk ritt,
Dessutom dr dessa undantag i sig sjilva rim-
liga och normala. Av detta f3ljer att man inte
kan beakta diskriminering som grund fér
talan,

28. Hirefter skall jag undersdka kravet pi
att forfarandereglerna inom nationell ritt
inte fdr gora det nira nog omgjligt cller
alltfor svart att skydda de rittigheter som
foljer av gemenskapsritten. Det kravet #r
skilt frdn och maste uppfyllas utéver kravet
pd icke-diskriminering. Detta slogs fast i
domstolens dom i mélet San Giorgio 7 och

17 — Domen i milet San Giorgio, nimud ovan i founor 13, punke
17 i domen,

bekriftas av domarna i malen Deville 18 och
Emmott, 19

29. Domstolen har uttalat att utévandet av
de rittigheter som féljer av gemenskapsrit-
ten inte hindras pa ett oskiligt site om ski-
liga tidsfrister faststills fér vickande av talan;
faststdllandet av sidana tidsfrister for vick-
ande av talan av skatteriteslig natur 4r en till-
limpning av den grundliggande principen
om rittssikerhet som skyddar bide den
skattskyldige och den berérda myndighe-
ten, 20

30. I det férevarande fallet stéds slutsatsen
att den tidsfrist pd 60 dagar som har féreskri-
vits i CIR dr skilig av ett analogt gemen-
skapsrittsligt fall i artikel 173 i férdraget
enligt vilken tidsfristen f6r vickande av talan
om en gemenskapsrittslig ractsakes ogiltighet
infér domstolen eller f8rstainstansritten ir
tvd méanader.

31. Det ar ocksa virt att notera att sékanden
i sddana mél i princip inte tillits dberopa nya

18 — Domstolens dom av den 29 juni 1988, Deville, 240/87, Rec.
s. 3513, Se dven domstolens dom av den 2 februari 1988,
Barra, 309/85, Rec. s. 355.

19 — Domen i milet Emniott, nimnd i fotnot 13.

20 — Se domen i milet Rewe, nimnd § fotnort 13, punke 5; domen
i milet Emmott, nimnd i fotnot 13, punkt 17.
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grunder for sin talan. Artikel 42 i domstolens
rittegingsregler foreskriver att ingen ny
grund far dberopas under rittegingen sivida
den inte grundar sig pa rittsliga eller faktiska
forhdllanden som framkommit fSrst sedan
forfarandet inletts. Undantagsvis kan emel-
lertid sdsom nidmnts ovan (punkt 24) vissa
frigor tas upp nir som helst under ritte-
gingen.

32. Vid bedémningen av skiligheten av den
aktuella tidsfristen 1 det belgiska forfarandet
maste det dven pipekas att de 60 dagarna inte
boérjar 16pa i och med att den skattskyldige
vicker talan mot direktérens beslut vid Cour
d’appel, utan i och med att direktoren Sver-
limnar beslutet och akten till Cour d’appel.
Detta innebir extra tid fér den skatwskyldige
att forbereda sin talan.

33. Den belgiska regeringen gor gallande att
man ocksi miste ta hinsyn till forfarandets
administrativa skede. Som vi har kunnat
konstatera har den skattskyldige en beaktans-
vird tid p3 sig f6r att vicka talan mot ett
beslut om beskattning och intill dess att
direktéren fattar ett beslut kan nya grunder
gberopas till stdd for klagomalet. Det skall
hir piminnas om att Peterbroeck i detta fall
klagade hos direktéren den 22 juli 1976 och
att direktoren fattade sitt beslut den 27
augusti 1979. '
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34. Det kan godtas att det i vissa fall kan
vara lampligt att, nir man beddmer en tids-
frists skalighet, ta ett forfarandes administra-
tiva skede i beaktande. Det ir enligt min
mening onddigt att gora si i det hir fallet,
eftersom min 4sikt ir att den tidsfrist som
foreskrivs 1 CIR 1 alla fall inte ir oskiligt
kort och inte hindrar en skattskyldig fran att
hivda sina rittigheter enligt gemenskapsrit-
ten.

35. 1 sin begiran om férhandsavgorande
stiller den nationella domstolen ocks3 frdgan
om det ir forenligt med gemenskapsritten
att, nir den tidsfrist som foreskrivs i CIR vél
har gétt ut, Cour d’appel hindras av natio-
nella ritisregler frin att pd eget initiativ
beakta den gemenskapsrittsliga frigan.
Sidana nationella regler skulle inte bara
kunna hindra de nationella domstolarna frin
att undersdka om nationell lagstiftning dr
forenlig med gemenskapsritten, utan ocksd
fran att av denna domstol begira forhandsav-
gorande i gemenskapsrittsliga frigor 1 enlig-
het med artikel 177 1 férdraget. Cour d’appel
frigar om begrinsningen av dess mojlighet
att pd eget initiativ undersdka den omstridda
skattens forenlighet med artikel 52 i férdra-
get bryter mot gemenskapsritten. Den hin-
visar till domstolens domar 1 mélen Simmen-
thal 2 och Factortame 22 och frigar om en
nationell domstol, eftersom den har en skyl-
dighet att ge artikel 52 full verkan, ddrmed dr
skyldig att 4sidositta de bestimmelser 1 CIR
som kan forhindra att de rittigheter som fél-
jer av denna artikel skyddas effektivt.

21 — Domstolens dom av den 9 mars 1978, Simmenthal, 106/77,
Rec. s. 629.

22 — Domstolens dom av den 19 juni 1990, Factortame m. fl,
C-213/89, Rec. s. 1-2433.
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36. Det forefaller mig dock som om frigan
om den nationella domstolen kan hindras
frén att pd egert initiativ beakta gemenskaps-
rittsliga fragor inte kan skiljas frin den friga
som redan har behandlats. Fakriskt kan den
ena frigan vara den andras naturliga foljd. I
enlighet med vad den belgiska regeringen
framhiller dr en domstols behérighet begrin-
sad av den talan som har vickts. Nir en
domstol féljaktligen inte pi eget initiativ kan
beakta nya grunder kan detta vara en natur-
lig foljd av det faktum att kiranden ir for-
hindrad att dberopa nya grunder. Om 3
andra sidan domstolen skulle vara fri eller
tvungen att nir som helst pi eget initiativ
beakta en ny grund skulle detta kunna leda
till att den kunde gora detta pa begiran av en
av parterna, som di méjligen skulle kunna
rikta domstolens uppmirksamhet pi grun-
den, oberoende av nigon som helst tidsfrist.
Det ar dock enligt min mening inte s& att en
nationell domstol mdste vara fri att pd eget
initiativ beakta en gemenskapsrittslig friga
oberoende av de tidsfrister som nationell réte
stadgar.

37. Det dr naturligtvis sant att nationell ritt
ibland erkédnner att vissa frigor nir som helst
kan vickas pi domstolens eget initiativ trots
de tidsfrister som slagits fast. Den belgiska
skatterittens stindpunkt har beskrivits ovan.
Fransk ritts stindpunkt har beskrivits i den
franska regeringens ytrrande. Det forefaller
som om en domstol enligt fransk ritt alltid
kan granska frigor rérande den allminna
ordningen (moyens d’ordre public) pi cget
initiativ, men vad som ir en sidan friga
beror pd rittegdngens natur. I civilritsliga

mil miste domstolen pi eget initiativ beakta
vissa frigor om ulltligher, exempelvis
underldtenhet att iaktta en tidsfrist for vick-
ande av talan. I fransk offentlig ritc kan
dock, utéver frigor om domsritt och talans
tilldtligher, vissa materiella frigor betrakeas
som frigor rorande allmin ordning, exem-
pelvis en friga om bristande behdrighet hos
en myndighet och en friga om en omstridd
lag antogs p& grundval av de rittsliga regler
som d3 féreldg,

38. Inom gemenskapsriitten har man intagit
samma stdndpunkt. Vilka frigor domstolen
kan beakta pd ecget initiativ 4r liksom i den
nationella ritten beroende av rittegingens
natur. I mél infér domstolen eller frstain-
stansritten angdende laglighetsprdvning av
en av gemenskapens institutioners itgirder,
enligt exempelvis artikel 173 eller 179 i for-
draget, dr det parterna som skall bestimma
vilka frigor som skall behandlas och som
ddrmed begrinsar talans omfattning, men
domstolen undersdker pi eget initiativ om
exempelvis tidsfristerna f6r vickande av talan
har {8ljts. 2 1 skadestindsméil riktade mot
gemenskapen enligt artikel 215 andra stycket
i fordraget beaktar domstolen dock inte pa
eget initiativ frigan om tidsfrist enligt artikel
43 i Protokollet om stadgan f&r Europeiska
gemenskapernas domstol 1 de fall di denna
friga inte har tagits upp av svaranden —
denna standpunke stdds 1 viss min i friga om

23 — Se exempelvis domstolens dom av den 8 maj 1973, Gunella
mot kommissionen, 33/72, Ree. s. 475.

I-4609




FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT JACOBS — MAL C-312/93

utomobligatoriskt skadestind om man stéder
sig pd “allminna principer som ir gemen-
samma f6r medlemsstaternas rittsordningar”
som det refereras till i artikel 215. 2¢ Vad gil-
ler en begiran om férhandsavgorande enlige
artikel 177 i férdraget 4r saken ddremot inte
tvistig2 och domstolen kan i vissa fall
beakta frigor utéver det som har framférts
till domstolen, fér att ge den nationella dom-
stolen en s3 fullstindig férklaring som m&j-
ligt vad giller de gemenskapsrittsliga regler
som har betydelse f6r domstolens beslut.

39. P4 samma sitt kan en domstols ritt eller
skyldighet att pa eget initiativ beakta sidana
frigor som inte har framfGrts av parterna
bero pé i vilket skede rittegingen befinner
sig. Olika 6verviganden kan vara aktuella
beroende pi om till exempel ett administra-
tivt beslut som i detta fall understills dom-
stolsprévning eller om ett beslut av en dom-
stol 1 forsta instans dverklagas eller om det dr
fraga om ett Sverklagande av en rittsfriga till
en hdgre instans. Med hénsyn till den méngd
olika situationer som mdste tas i beaktande
skulle det enligt min mening vara betdnkligt
och det skulle skapas praktiska svdrigheter
om man skulle anse att nationella domstolar
under alla omstindigheter och nir som helst
under forfarandet maste kunna beakta

24 — Domstolens dom av den 30 maj 1989, Roquette Fréres mot
kommissionen, 20/88, Rec. s. 1553; se generaladvokat Dar-
mons férslag till avgdrande, punkt 13.

25 — Se domstolens beslut av den 3 juni 1964, Costa mot ENEL,
6/64, Rec. s, 1195.
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gemenskapsrittsliga fragor. Det skulle ocksa
kunna resultera i onddiga intring i medlems-
staternas rittssystems processuella autonomi.

40. Domstolens rittspraxis p4 detta omride
uppréttar en balans mellan & ena sidan néd-
vindigheten av att respektera denna sjilv-
standighet och 4 andra sidan nddvindigheten
av ett effektivt skydd vid de nationella dom-
stolarna for de rittigheter som foljer av
gemenskapsritten. Detta dr fallet bide vad
giller rittspraxis rorande tidsfrister for vil-
ken jag har redogjort ovan och vad giller
domarna i mélen Simmenthal och Factor-
tame som omnimns 1 begiran om forhands-
avgdrande och pd vilka Peterbroeck grundar
sin talan, vilket tyder p3 domstolens omsorg
om ett effektivt skydd for rittigheter som
foljer av gemenskapsritten.

41. T méalet Simmenthal framfdrde Pretore di
Susa frigan om den nationella domstolen
sjalv forvintades dsidositta vissa bestimmel-
ser i nationell ritt som EG-domstolen hade
ansett ofbrenliga med gemenskapsritten,
utan att vinta pd att den italienska lagstifta-
ren skulle upphiva dessa bestimmelser eller
att den italienska fdrfattningsdomstolen
skulle forklara att de stred mot konstitutio-
nen. Som svar pi denna friga forklarade
domstolen att ”varje nationell domstol maste
i ett fall som faller inom dess domsritt
tillimpa gemenskapsritten i dess helhet och
skydda de rittigheter denna ger individer
och maste dirvid dsidositta nationella ritts-
regler som kan strida mot dessa rittigheter,
oavsett om dessa nationella rittsregler har
tillkommit fore eller efter den gemenskaps-
rittsliga rittsregeln”. 2 Domstolen uttalade

26 — Punke 21 i domen.
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foljaktligen att “en nationell domstol som
har dll uppgift att inom grinserna for sin
domsritt tillimpa gemenskapsrittsliga ritts-
regler 4r skyldig att ge dessa regler full ver-
kan och om nédvindigt pi eget initiativ avstd
frin atc dllimpa en motstridig nationell
bestimmelse, dven om denna har tillkommit
senare, och det dr inte nédvindigt fér dom-
stolen att begira eller {6rst invinta ate sidana
regler dsidositts genom lagstiftning eller pd
nigot annat fSrfattningsenligt site”,

42. T milet Factortame begirde House of
Lords ctt f6rhandsavgérande av frigan om
en nationell domstol ir skyldig att férordna
om interimistiska dtgirder genom att i
avvaktan pi domstolens férhandsavgérande
underldta att tillimpa nationell ritt f8r att
skydda rittigheter som hivdas folja av
gemenskapsritten i de fall dir denna form av
interimistiska dtgirder inte fanns tillgingliga
i nationell rdtt. Domstolen piminde om att
det dr den nationclla domstolens uppgift att
genom att tillimpa den samarbetsprincip
som har slagits fast 1 artikel 5 1 frdraget till-
forsikra det rittsliga skydd som kan hirledas
frin  gemenskapsrittsliga reglers  dirckta
effekt. 27 Med hidnvisning till domen i mélet
Simmenthal uttalade domstolen att: 28

”... varje bestimmelse i ett nationellt rittssys-
tem och varje lagstiftningspraxis, administra-
tiv praxis eller domstolspraxis som skulle

27 — Punke 19 i domen.
28 — Punkterna 20 och 21 i domen,

kunna skada gemenskapsrittens effektivitet
genom att frinta den nationella domstol som
har domsritt i friga om tillimpningen av en
sidan lag befogenheten att nir denna tillim-
pas gora allt som behdvs f6r ate 3sidositta
nationella ratesregler som dven tillfillige
skulle kunna leda till att gemenskapsrittsliga
regler inte fir full kraft och verkan ir
oférenlig med de krav som f8ljer av gemen-
skapsrittens innebérd ...

... gemenskapsrittens fulla verkan skulle bli
lika férsvagad om en nationell rittsregel
skulle kunna hindra en domstol vid vilken en
tvist som ror gemenskapsritt har anhingig-
gjorts frdn att férordna om interimistiska
dwgirder for att garantera domslutets fulla
verkan vad giller de rittigheter som har dbe-
ropats med stod av gemenskapsritten, Detta
innebidr att en domstol som under dessa
omstindigheter skulle ha férordnat om inte-
rimistiska Atgdrder om inte en nationell riitts-
regel hindrade det skulle vara tvungen att
dsidositta denna rittsregel.”

43. Domarna i méilen Simmenthal och Fac-
tortame var nédvindiga fér ate man skulle
forsikra sig om att den domstol dir talan
hade anhingiggjorts inte hindrades frin att
ge verkan dt de gemenskapsrittsliga rittighe-
ter som hade aberopats under férfarander vid
den nationclla domstolen. Domarna visar pd
vilken verkan gemenskapsritten kan ha — en
verkligen anmirkningsvird verkan — pa
nationella forfaranden. Det skall dock note-
ras att gemenskapsritten i bada fallen hade
sadan verkan att den uteslét en nationell
rittsregel som skulle ha gjort det helt omsj-
ligt for den nationella domstol vid vilken
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talan hade anhingiggjorts att skydda de rit-
tigheter som fSljer av gemenskapsritten.
Dessa domar visar dirfér att det alltid mdste
vara mdjligt f6r en enskild att limna in en
ansbkan till en nationell domstol och begira
att denna skyddar hans rittigheter som f&ljer
av gemenskapsritten. Domarna tyder inte pd
att den nationella domstolen pid grund av
gemenskapsritten under alla omstindigheter
pa eget initiativ kan beakta frdgor som par-
terna har forsummat att ta upp.

44, Man kan inte heller finna stéd {6r detta
pastiende i artikel 177 1 fordraget. Domsto-
lens praxis i friga om denna artikel slar fast
att di en gemenskapsrittslig friga tas upp vid
en nationell domstol kan ingen nationell
rittsregel hindra den nationella domstolen
frin att begira ett férhandsavgérande av
domstolen. 22 Artikel 177 4syftar inte enligt
min mening den féregdende frigan som avser
under vilka omstindigheter en nationell
domstol pi eget initiativ kan beakta en friga
om gemenskapsritt. Det ar sant att domsto-
len i milet Rheinmiihlen uttalade att artikel
177 ger nationella domstolar mdjligheten och
i vissa fall skyldigheten att begira ett for-
handsavgdrande ”s& snart domaren antingen
genom parternas begiran eller pé eget initia-
tiv blir uppmirksam pa att tvisten dr bero-
ende av en friga som behandlas i artikel 177
forsta stycket”. 3 Domstolen menade dock
inte enligt min mening att en nationell dom-
stol allud méste ha méjlighet ate pa eget

29 — Domstolens dom av den 16 januari 1974, Rheinmiihlen-
Diisseldorf, 166/73, Rec. s. 33, punkterna 3 och 4. Se dven
domstolens domar av den 12 februari 1974, Rheinmiihlen-
Diisseldorf, 146/73, Rec. s. 139; av den 11 juli 1991, Verho-
len m. fl, C-87/90, C-88/90 och C-89/90 Rec. s. I-3757,
punke 15 samt av den 27 juni 1991, Mccanarte, C-348/89,
Rec. 5. 1-3277, punkterna 44 och 48.

30 — Domstolens dom av den 16 januari 1974, 166/73, ovan-
nimnd i fotnot 29, punkt 3 i domen.
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initiativ ta upp en gemenskapsrittslig friga;
nir avgérandet i milet Rheinmiihlen betrak-
tas i sin helhet rérde det omfattningen av den
nationella domstolens méjlighet att begira
ett forhandsavgdrande av domstolen i en
friga angiende gemenskapsritt som redan
hade behandlats trots nationella rittsregler
som skulle kunna anses begrinsa denna méj-
lighet. Dessutom gor formuleringen i malet
Rheinmiihlen det klart att ordalydelsen 1
artikel 177, som bide 1 forsta och andra
stycket hinvisar till situationer dd ett gemen-
skapsrittslig friga “tas upp” i en nationell
domstol, inte begrinsar artikel 177: s tillimp-
lighet till de fall d3 en {riga tas upp av en av
parterna. Det fljer av rittspraxis att artikel
177 ir tillimplig dven dé den nationella dom-~
stolen p3 eget initiativ blir uppmirksam pa
att en gemenskapsrittslig friga kan vara rele-
vant. 3 Rittspraxis antyder dock inte att en
nationell domstol med stéd av artikel 177
under alla omstindigheter och i alla skeden
av det nationella férfarandet méste kunna ta
upp en gemenskapsrittslig friga pd eget ini-
tiativ.

45, Denna 3sikt bekrifras av domen i milet
Verholen 32, i vilken domstolen hinvisade till
ovanstiende citat fran mélet Rheinmiihlen
angdende rickvidden av artikel 177 och utta-
lade att gemenskapsritten inte hindrar att en
nationell domstol pi eget initiativ sdker
utréna om nationella regler stir i Gverens-
stimmelse med ett direktiv i de fall d3 en
individ inte har dberopat detta ull stdd f5r

31 — Se dven domstolens dom av den 16 juni 1981, Salonia,
126/80, Rec. s. 1563, punkt 7.

32 — Nimnt ovan i fotnot 29.



PETERBROECK

sin talan infér den nationella domstolen.
Domstolen godtog inte generaladvokat Dar-
mons férslag till avgdrande som innebar att
en nationell domstol har en skyldighet att pi
eget initiativ beakta befintliga gemenskaps-
ritsliga rdtesregler. 33

46. Enligt min mening kan ddrfér en natio-
nell lag hindra en nationell domstol fran att

Forslag till avgorande

ta en gemenskapsrittslig friga 1 beaktande
om denna friga inte har framfSrts av en av
parterna i enlighet med de nationella proces-
suella reglerna med reservation for regler
som har slagits fast i domstolens praxis, nim-
ligen atr de nationella reglerna inte pi nigot
site tillats diskriminera mellan gemenskaps-
ritesliga regler och regler i nationell ritt och
att skyddet av dessa rittigheter som garante-
ras av gemenskapsritten inte fir goras allefor
svart.

47. Féljaktligen 4r jag av den meningen att den till forhandsavgdrande hinvisade

frigan skall besvaras enligt f6ljande:

Gemenskapsritten utesluter inte en regel i nationell ritt som hindrar en nationell
domstol frin att beakta ett argument grundat pi gemenskapsriitt, forsivitt detta
inte har framférts av en av parterna i mélet inom en angiven tidsfrist, férutsatt att
regeln utan dskillnad tillimpas pa liknande argument grundade pa nationell ritt
och att skyddet av de rittigheter som garanteras av gemenskapsritten inte gors

alltfor svare.

33 — Punke 19 i generaladvokatens forslag till avgdrande.
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