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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT LEGER — MAL C-279/93

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

foredraget den 22 november 1994

1. De fyra frigor som Bundesfinanzhof
framstiller i begiran om férhandsavgdrande i
det nu foreliggande milet berdér samma
omride som maélen kommissionen mot
Frankrike (”skattekredit”)?, Biehl2, Bach-
mann 3, kommissionen mot Belgien 4, Com-
merzbank 3, Halliburton Services¢ och
framfér allt Werner 7, vars faktiska och juri-
diska ram ir snarlik. De berdr en nyckelfriga
inom gemenskapsritten, nimligen vilken
inverkan har den gemenskapsrittsliga princi-
pen om fri rorlighet {6r personer, sisom den
stadgas i artikel 48 i EG-fordraget, pd de
nationella skattefreskrifterna om skatt pd
16n?

2. De tillimpliga skatteforeskrifterna har f6l-
jande innehall.

3. Genom tillimpning av artikel 1.4 i Ein-
kommensteuergesetz (tysk lag om inkomst-

* Originalsprik: franska.
1 — Dom av den 28 januari 1986 (270/83, Rec. s. 273),

2 — Dom av den 8 maj 1990 (C-175/88, Rec. s. I-1779). Denna
har féljts av kommissionens dverklagande p3 grund av for-
dragsbrott riktat mot Storhertigdomet Luxemburg (mél
C-151/94, under handliggning).

3 — Dom av den 28 januari 1992 (C-204/90, Rec. s. 1-249).
4 — Dom av den 28 januari 1992 (C-300/90, Rec. s. I-305).
5 — Dom av den 13 juli 1993 (C-330/91, Rec. s. I-4017).
6 — Dom av den 12 april 1994 (C-1/93, Rec. s. I-1137).
7 — Dom av den 26 januari 1993 (C-112/91, Rec. s. I-429).
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skatt, nedan kallad "EStG”) # 4r de personer
som inte har nigon bosittning 1 Férbundsre-
publiken Tyskland och som inte varaktigt
vistas  ddr  “inskrinkt  skattskyldiga”
(beschrinkt einkommensteuerpflichtig) for
den del av deras inkomster som de uppbir i
det landet medan de inom landet bosatta 4r
?oinskrinke skattskyldiga” °.

4. Fér dessa tvi kategorier skattskyldiga till-
limpas skattesystem som ar mycket olika.

5. De senare beskattas av den tyska skatte-
myndigheten f6r samtliga sina inkomster
medan de forsta ir skattskyldiga endast for
de inkomster som de uppbir inom tyskt ter-
ritorium,

6. Utifran principen att en utomlands bosatt
— och féljaktligen inskrinkt — skattskyldigs
personliga férhillanden och familjesituation
skall beaktas av bosittningsstaten, {6rvigrar

8 — BGB1 I 1987, 657; BStB1 I 1987, 274.
9 — Artikel 1.1 forsta meningen i EStG 4r 1987,
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de tyska skatteféreskrifterna denne ett visst
antal férminer som beviljas inom landet
bosatta skattskyldiga. Endast de senare kan
utnyttja férmanstabellen f6r gifta par (Split-
tingtarif”) 10, Vissa kostnadsavdrag 1! eller
vissa grundavdrag som sirskilt har samband
med familjesituationen 12 4r reducerade eller
uteslutna fér utomlands bosatta. Vidare dras
killskatt pd deras l6ner utan att de har rite
till avstimning vid Arets slut 13,

7. Den ”inskrinkt skattskyldige” beskattas
alltsd objektivt, “som i friga om indirekta
skatter” 14,

8. Frigan om huruvida dessa foreskrifter var
forenliga med gemenskapsritten uppkom
inom ramen foér en tvist mellan en belgisk
medborgare, Roland Schumacker, kirande i
malet infér den nationella domstolen, och
Finanzamt Kéln-Altstadt.

10 — Artiklarna 26 och 26b i EStG. "Splitting-systemet” inncbir
att makarnas totala inkomst summeras £6r att sedan fiktive
delas upp pd vardera maken med 50 procent och beskattas
utifrin (ﬁtta. Om den ena makens inkomst ir hg och den
andras 13g, utjimnar splitting-systemet skattebasen och
dimpar progressiviteten i Ioneskattetabellen, Eftersom de
gifta l6ntagare som ir bosatta utomlands ir uteslutna frin
splitting-systemet tillimpas samma regler fér dem som for
ogifta.

11 — Till exempel kostnader fér yrkesutbildning (artikel 33a.2 i
EStG).

12 — Som till cxempel avdraget f6r virdnad av hemmavarande
barn i artikel 32,6 i EStG frin dr 1987, Se dven artikel 50.1
femte meningen i EStG frin ir 1987,

13 — Artiklarna 42, 42a och 46 i EStG frin ir 1987.

14 — Punkt 7 i generaladvokaten Marco Darmons férslag till
avgbrande i den ovan nimnda domen Werner. Fér en detal-
jerad utredning av skilloaderna mellan foreskrifterna for
inskrinkt och oinskrinkt skattskyldiga, se kommissionens
ytteande, 1, 3.

9. Roland Schumacker har tillsammans med
sin familj alltid varit bosatt i Belgien. Efter
att f&rst ha varit anstilld 1 denna stat utévade
han frin den 15 maj 1988 till den 31 decem-
ber 1989 en avlonad verksamhet 1 Forbunds-
republiken Tyskland samtidigt som han fort-
satte att vara bosatt i Belgien 15.

10. Ritten att inkomstbeskatta Roland Schu-
mackers 16n under den nimnda tiden tillkom
Férbundsrepubliken Tyskland i enlighet med
det tysk-belgiska dubbelbeskattningsavtalet,
eftersom det var i denna stat som verksamhe-
ten utdvades 16,

11, Med tillimpning av artiklarna 1 stycke 4
och 39d i EStG placerades Roland Schu-
macker i den kategori skattebetalare som ir
inskrinkt skattskyldiga och frin hans 16n
gjordes ett avdrag som beriknades i 6verens-
stimmelse med skatteklass 1 (tillimplig pa
ogifta inhemska personer och pd utomlands
bosatta oavsett deras familjesituation) 17.

12. Genom beslut av den 22 juni 1989 avslog
Finanzamt den av Roland Schumacker fram-
stillda begdran att skattebeloppet ”skili-

15 — Det tycks som om hans maka uppburit arbetsléshetsersiitt-
ning 1 Belgien endast under r 1988,

16 — Awvtal av den 11 april 1967 i enlighet med OECD:s modell.

17 ~— Om man skall tro kiranden i mailet infér den nationella
domstolen innebir tillimpningen av foreskrifterna for
“inskriinke skatskyldiga” ett tilligg om 16 559,64 DM jim-
fort med den skatt han skulle ha varit tvungen att betala om
han varit bosatt i Tyskland (kirandens i milet infér den
nationella domstolen inlaga, férsta delen, II).
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gen” 18 skulle beriknas i enlighet med skatte-
klass III (tillimplig p4 gifta inhemska perso-
ner och grundad p3 splitting-tariffen).

13. Finanzgericht biféll Roland Schumack-
ers overklagande och ilade Finanzamt att
foreta en ny skattefaststillelse av 16nen for ar
1988 och att bestimma skatten pi l6nen fér
ar 1989 i enlighet med skatteklass IIL

14. Det var inom ramen {8r skattemyndighe-
tens overklagande i form av en “Revision”
som Bundesfinanzhof genom begiran om
f6rhandsavgorande férde vidare féljande fyra
fragor till domstolen:

”1) Kan artikel 48 1 FEEG-fordraget
begrinsa Forbundsrepubliken Tysk-
lands ritt att uppbira skatt pa en annan
medlemsstats medborgares inkomst?

2) For det fall att en fysisk person, av bel-
gisk nationalitet, som har sin enda
bosittningsort 1 Belgien dir han eller
hon varaktigt vistas och dir han eller
hon skaffat sig sin yrkesutbildning och

18 — Genom tillimpning av artikel 163 i Abgabenordnung frin
ar 1977,
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3)

4

-erfarenhet, tar en avlénad anstillning i
Forbundsrepubliken Tyskland utan att
flytta sin bosittning dit, tilldter d& arti-
kel 48 i EEG-fordraget att Forbundsre-
publiken Tyskland beskattar denna per-
sons inkomster hirdare in en annan
persons, som i vrigt ir jimférbar, och
som ir bosatt i Férbundsrepubliken
Tyskland?

Blir svaret annorlunda om den belgiske
medborgare som avses 1 friga tv fir sin
inkomst nistan uteslutande (det vill siga
till mer dn 90 procent) frin sitt arbete i
Forbundsrepubliken Tyskland och att
denna inkomst for Ovrigt endast kan
beskattas i Férbundsrepubliken Tysk-
land i enlighet med dubbelbeskattnings-
avtalet mellan den sistnimnda staten
och Konungariket Belgien?

Bryter Forbundsrepubliken Tyskland
mot artikel 48 1 EEG-fordraget nir man
utesluter de fysiska personer som vare
sig har sin bosittningsort eller varaktigt
vistas inom dess territorium, men som
dir uppbir medel av l6neursprung, bide
fran den 4rliga avstimningen av kill-
skatteavdragen pd 16n och frin myndig-
hetens  skattefaststillelse ~ avseende
inkomster av l6neursprung?”
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Angaende den forsta frigan

15. Kan artikel 48 1 EEG-férdraget begrinsa
en medlemsstats ritt att uppbira skatt pd en
annan medlemsstats medborgares inkomst?

16. Den hinskjutande domstolen anmarker
att den direkta beskattningen faller inom
medlemsstaternas exklusiva behérighet och
uttrycker ett visst tvivel infér m&jligheten att
tillimpa artikel 48 pi en nationell bestim-
melse inom detta omride. Den hinskjutande
domstolen gor bland annat gillande att
"EEG-f6rdraget inte nigonstans ger i upp-
drag att harmonisera medlemsstaternas
direkta skatter” 19, Rittspraxis 4r i alla hin-
delser inte tillrickligt tydlig betriffande fére-
komsten av ett samband mellan dessa reg-
ler 20,

17. EG-foérdraget innehiller inom omridet
for direkt beskattning inga bestimmelser
som liknar artikel 95. Om man undantar arti-
kel 220 har dess ndstan totala tystnad inom
detta omride ofta understrukits 21, Det rider
ingen tvekan om att det tillkommer med-
lemsstaterna att faststilla reglerna betriffande
inkomstskatt 22,

19 — Se beslutet frin den nationella domstolen, 11, B, 1.

20 — Ibid.

21 — Se Wouters, J:"The Case-Law of the European Court of
Justice on Dircct Taxes: Variations upon a Theme”,
Maastricht Joumal of European and Comparative Law,
1994, vol. 1, nr 2, s, 179, 180.

22 — Sei detta avscende punke 10 i generaladvokaten Marco Dar-
mons férslag till avgdrande i domen Bichl.

18. Faller omrddet likvdl utanfér gemen-
skapsritten?

19. For det forsta kan det papekas att dessa
foreskrifter med stod av artikel 100 i
EG-férdraget, genom enhilligt beslut av
medlemsstaterna, skulle kunna harmoniseras
om de har en direkt effekt pd den gemen-
samma marknadens upprittande eller funk-
tion 23, Beskattning #r undantagen fran till-
limpningsomridet f6r artikel 100a som
skulle tillita harmoniseringsitgirder som
vidtas med kvalificerad majoritet. Till skill-
nad frin mervirdesskatten har harmonise-
ringen av den direkta beskattningen precis
pabérjats 24,

20. For det andra, f6r att uppnd de syften
som uppstillts i artikel 2 i EG-férdraget,
verkstiller gemenskapen “en inre marknad
som kinnetecknas av ett avskaffande mellan
medlemsstaterna av hindren for fri rorlighet
{6r varor, personer, tjinster och kapital” 25,

23 — Harmoniscringen ir obligatorisk endast inom omridet fér
indirekt beskattning (artikel 99 i EG-frdraget).

24 — Se ridets dircktiv 77/799/EEG av den 19 december 1977
om &msesidigt bistind mellan medlemsstaternas behdriga
myndigheter inom dircktbeskattningens omride (EGT nr L
336, s. 15), indrat genom dircktiv 79/1070/EEG (EGT nr L
331, 5. 8). Sc fiven rddcts dircktiv 90/434/EEG av den 23 juli
1990 om ett gemensamt beskatwningssystem for fusion, fis-
sion, Sverforing av tillgdngar och” utbyte av aktier eller
andelar som berdr bolag i olika medlemsstater (EGT ar L
225, 5. 1), och 90/435/EEG om ctt gemensamt beskattnings-
system for moderbolag och dotterbolag hemmahdrande i
ofika medlemsstater (EGT nr L 225, s, 6).

25 — Artikel 3¢ i EG-fordraget (min kursivering).

1-231



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT LEGER — MAL C-279/93

21. Det dr darfér som medlemsstaterna till
och med inom omriden dir de ensamma ir
behdriga inte kan vidta atgirder som skulle
bli till ett hinder {6r arbetstagarnas fria ror-
lighet (artikel 48), for etableringsfriheten
(artikel 52) 26, fér friheten att tillhandahalla
tjanster (artikel 59) och for friheten f6r kapi-
talrorelser (artikel 73).

22. Tillimpningen av dessa principer ir inte
beroende av den omstindigheten att de
nationella lagstiftningarna férst nirmar sig
varandra. S& som generaladvokaten Mancini
anmirker i sitt f6rslag till avgdrande i domen
kommissionen mot Frankrike (”skattekre-
dit”), “eftersldpningen hos gemenskapslag-
stiftaren uppskjuter inte staternas skyldighet
att tillimpa sina skattelagstiftningar pd ett
icke-diskriminerande sitt” 27,

23. Domstolen har i den domen bekriftat
f6ljande princip:

”[Flrinvaron av en harmonisering av medlems-
staternas lagbestimmelser inom omridet {5r
bolagsbeskattning kan inte rittfirdiga den
ifrigavarande skillnaden i behandling (grun-
dad pa artikel 52 EEG)” 28,

26 — Se till exempel punkt 13 i domen av den 7 juli 1988, Inasti
mot Wolf m.fl. (154/87 och 155/87, Rec. s. 3897).

27 — Punkt 6, in fine. Se i den hir frigan domen av den 9 decem-
ber 1981, Kommissionen mot Italien (193/80, Rec. s. 3019,
punkt 17).

28 — Punkt 24. Se dven punkt 11 i domen Bachmann:”denna har-
monisering (av_medlemsstaternas skattelagstiftningar) kan
inte upphdjas till ett forbehall for att artikel 48 i fordraget

skall ulidimpas.”
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24. Social trygghet, direkt beskattning eller,
till exempel, villkor fér universitetsexamina
faller under medlemsstaternas behdorighet.
Dessa ir inte desto mindre tvungna att inom
dessa omriden anta bestimmelser som res-
pekterar de viktiga friheter som definieras av
gemenskapsritten.

25. Det ir dock bara i den mén som dessa
bestimmelser paverkar de friheterna som de
omfattas av gemenskapsritten.

26. Sdlunda bor varje skatteforeskrift som
skulle infora en diskriminering p3 grund av
nationalitet, vare sig den ir synlig eller dold,
kunna prévas utifrin artiklarna 48, 52 eller
59.

27. For att vara mer exakt ir enligt artikel
artikel 48.2 varje diskriminerande skattebe-
stimmelse férbjuden som skulle f3 till {6ljd
att principen att alla skall behandlas lika
inom detta omrade krinktes, di det i denna
artikel foreskrivs att all diskriminering pa
grund av nationalitet mellan medlemsstater-
nas arbetstagare ndr det giller ersittningen
skall avskaffas. Som kiranden i malet infér
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den nationella domstolen har sammanfattat
det i sitt skriftliga yterande:

“[Dlet ir inte tilliter att férvandla lika
bruttoléner till olika nettoléner via en hogre
beskattning” 29,

28. Artikel 7 i férordning (EEG) nr 1612/68
om arbetskraftens fria rSrlighet inom gemen-
skapen 30 féreskriver att arbetstagare som &r
medborgare i en medlemsstat inom en annan
medlemsstats territorium skall dtnjuta samma
skattemissiga férdelar som de inhemska
medborgarna. Ridet har silunda inom skat-
teomridet tillimpat principen att alla skall

behandlas lika.

29. I domen Biehl avgjorde domstolen att

principen att alla skall behandlas lika i fri-
gor om ersittning skulle vara verkningslds
om den kunde undergrivas genom nationella
bestimmelser betriffande inkomstskatt” 31,

29 — Sidan 15 (sidan 24 i den franska Sversittningen).

30 — Ridets férordning av den 15 oktober 1968 (EGT nr L 257,
5. 2).

31 — Punke 12,

30. Som synes ir man inom omrddet foér
direkt beskattning, liksom inom andra omra-
den som faller under medlemsstaternas behs-
righet, tvungen att respektera de grundlig-
gande friheterna i férdraget. Hir kan erinras
om uttrycket i domstolens dom Hubbard 32,
vilken meddelades inom ramen fér artikel 59,

“gemenskapsrittens verkan kan inte variera
alltefter de olika omriden inom de nationella
rittsordningarna dir dess effekter kan mir-
kas.”

31. Slutligen ir de rittigheter som tillerkénns
medborgare frin medlemsstaterna med stod
av artiklarna 48, 52 och 59 ovillkorliga.
Beaktandet av dem kan till exempel inte bero
pi innehallet i ett dubbelbeskattningsavtal
som slutits mellan tvd medlemsstater 33,

32. Om det fortfarande finns behov av att
visa att skattelagstiftningarna 4r tvungna att
respektera de grundliggande friheterna som
sanktioneras av férdraget kan jag citera arti-
kel 73d 1 EG-férdraget. Efter att artikel 73b
fastlagt principen om férbud for alla restrik-
tioner f6r kapitalrdrelser mellan medlemssta-
ter samt mellan medlemsstater och tredje
land, foreskriver artikel 73d att medlemssta-

32 — Dom av den 1 juli 1993 (C-20/92, Rec. s. 1-3777, punke 19).

33 — Se punkt 26 i domen kommissionen mot Frankrike ("skat-
tekredit®),
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terna har rict att “tillimpa sidana bestim-
melser i sin skattelagstiftning som skiljer
mellan skattebetalare som har olika bositt-
ningsort eller som har investerat sitt kapital
pa olika ort” med preciseringen i punkt 3 att
dessa dtgirder “inte [far] utgdra ett medel for
godtycklig diskriminering eller en fortickt
begrinsning av den fria rorligheten for kapi-
tal och betalningar.”

Angéende den andra frigan

33. En inledande anmirkning ir nédvindig.
Till skillnad frdn milet Werner hor foreva-
rande fall utan tvekan till gemenskapsrittens
tillimpningsomride. Som tysk medborgare,
med arbete i Forbundsrepubliken Tyskland
dir han skaffat sig sin yrkesutbildning, hade
Werner aldrig utnyttjat de friheter som tiller-
kianns honom genom f6rdraget och i synner-
het friheten att etablera sig i en annan
medlemsstat. Den enda internationellt
privatrittsliga omstindigheten bestod i att
han bodde i Nederlinderna. Hir har Roland
Schumacker, en belgisk medborgare, som har
skaffat sig sin yrkesutbildning och sin yrkes-
erfarenhet ndgon annanstans dn i Forbunds-
republiken Tyskland 34, utnyttjat den rite till
fri rorlighet for arbetskraft som artikel 48 i
fordraget foreskriver, fér att komma till den
staten och dir utdva en avlénad verksambhet.
Vi befinner oss allts3 inte i en situation som
ar helt intern f6r en medlemsstat 2.

34 — Se beslut av den nationella domstolen, s. 7 (s. 7 i den fran-
ska versittningen).

35 — Man kan uppenbarligen inte vidhalla att arbetskraftens fria
rérlighet endast giller i den omfattningen som arbetstagaren
flyttat sin bosittning till anstillningsstaten. Se artikel 1 i
ridets ovannimnda t6rordning nr 1612/68.
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34. Efter att ha forcydligat denna punkt
omformulerar jag den andra frigan enligt
f8ljande: ‘

*Kan en medlemsstats skattelagstiftning,
utan att bryta mot artikel 48 i fordraget,
beskatta inkomster hirdare f6r den utom-
lands bosatte som innehar en avlénad anstill-
ning i denna stat in for den inom landet
bosatte med samma anstillning?”

35. Bosittningskriteriet ir den grundlig-
gande principen 1 den internationella skat-
teritten. Nistan samtliga stater i virlden har
valt denna princip framfoér nationalitetsprin-
cipen “vilken skulle kunna innebira att en
stat beskattade personer som kan ha forlorat
all reell férbindelse, bland annat ekonomisk,
med denna stat” %,

36. Grunden fér distinktionen mellan inom
landet bosatt och utomlands bosatt dr klar:
Genom att vilja att bo 1 en stat, forbinder sig
en person att bidra till kostnaderna for den
offentliga administration och den samhills-
service som denna stat stiller till personens
forfogande. Det dr di logiskt att denna stat
heltickande beskattar personens samtliga
inkomster. Det ir likaledes denna stat, dit
den skattskyldige forlagt medelpunkten av
sitt familjeliv, som kommer att medge denne
kostnads- och grundavdrag. Det fdreligger

36 — Férslag till avgdrande av generaladvokat Marco Darmon i
den ovan nimnda domen av den 13 juli 1993, Commerz-
bank, punkt 37.
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ett personligt samband mellan den skattskyl-
dige och den berérda staten.

37. Omvint beskattar anstillningsstaten den
utomlands bosatte endast {6r de inkomster
som hirrdr frin den statens territorium, pi
ett i princip objektivt sitt. Den skattskyldige
har i sjilva verket ingen annan anknytning
till denna stat in den ekonomiska verksam-
het som han utévar dir.

38. Som synes gor skatteritten silunda skill-
nad mellan de som ir bosatta i en stat och de
som ir utomlands bosatta, eftersom de inte
objektivt sett dr i samma situation. Denna
skillnad stdr for Ovrigt 1 centrum for
OECD:s modellavtal i friga om dubbelbe-
skattning betriffande inkomst och f&rmé-
genhet 37,

39. Tillimpningen av principen om icke-
diskriminering inom skatteomridet kriver
stor forsiktighet. Det har antecknats:

”To anyone who is somewhat familiar with
tax law, it is clear that the concept of de facto
non-discrimination could very easily result
in the disintegration of national tax systems,
Even were the Court to limit itself to the eli-
mination of the differences in tax treatment

37 — Sc i synnerhet artikel 4.1 i modellen september 1992.

between tax-payers based on nationality or
on residence, the resulting chaos in income
tax would be considerable” 38,

40. For att garantera arbetskraftens fria ror-
lighet inom gemenskapen férbjuder artikel
48.2 all diskriminering pd grund av nationa-
litet mellan medlemsstaternas arbetstagare
bland annat vad giller ersittning.

41. T domen Bichl erinrade domstolen, med
hinvisning till domen av den 12 februari
1974, Sotgiu %9, atc

*fSreskrifterna om att alla skall behandlas
lika férbjuder inte bara pétagliga diskrimine-
ringar pd grund av nationalitet, utan ocksi
varje form av dold diskriminering som,
genom tillimpning av andra kriterier for
atskillnad, 1 sjilva verket leder till samma
resultat.” 40

42. Domstolen har medgett att en skillnad
pa grund av bosittning skall likstillas med en
skillnad pd grund av nationalitet, iven om

38 — Vanistendacl, E: "The Limits to the New Community Tax
Order”, CML Rev., 1994, 5. 293, 310, (mina kursiveringar).

39 — 152/73, Ree. s, 153, punkt 11.

40 — Dunkt 13. Sc dven, betriffande artikel 52, punkt 14 i domen
Commerzbank och punkt 15 i domen Halliburton Services.
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den ir tillimplig utan dtskillnad pd inhemska
medborgare och utlindska medborgare,
eftersom de utomlands bosatta till stdrsta
delen ir utlindska medborgare 41,

43. Domstolen drog dirav slutsatsen att en
reglering som berdvar den skattskyldige, som
bara ir bosatt inom landet under en del av
3ret, ritten till dterbetalning av f6r hégt upp-
buren skatt medan den permanent bosatte
itnjuter fordelen av ett sidant 3terstillande,
strider mot artikel 48 42,

44. Det ir emellertid inte uteslutet “att en
skillnad pi grund av en fysisk persons
bosdttning under vissa omstindigheter kan
vara berittigad inom ett omridde som skat-
teratten.” 43

45. En skattebestimmelse som grundas pa
bosittningskriteriet och som har diskrimine-
rande effekter utgdr inte ett hinder mot prin-
cipen om arbetskraftens fria rorlighet sd
snart som den efterstrivar ett mil av allmint
intresse (sisom bevarandet av sammanhanget
i det inhemska skattesystemet) och ar absolut
nédvindig for att nd detta mil. I domen av
den 28 januari 1992, kommissionen mot Bel-
gien 4, medgav domstolen att en skattebe-
stimmelse som begrinsade arbetskraftens
fria rorlighet inte brét mot artikel 48 i {6r-

41 — Punkt 14, Se dven punkt 9 i domen Bachmann och punkt 15
i domen Commerzbank.

42 — Punkt 19.
43 — Punkt 19 { domen kommissionen mot Frankrike (*skatte-
kredit”).

44 — Nimnd ovan i not 4.
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draget si snart som den ar berdttigad “av
nédvindigheten av att garantera samman-
hanget i det ifrigavarande skattesystemet.” 45

46. Enligt belgisk ritt ir avgifterna f6r kom-
pletterande pensions- och livf6rsikringar
avdragsgilla frin den beskattningsbara
inkomsten endast p4 villkor att de inbetalats
till belgiska féretag eller till belgiska verk-
samhetsgrenar av utlindska frsikringsbolag.
Domstolen ans3g att enhetligheten 1 skatte-
systemet (nimligen sambandet mellan avgif-
ternas avdragsgillhet och den senare beskatt-
ningen av den rinta eller det kapital som
utbetalas av forsikringsbolaget) inte kunde
sikras genom mindre restriktiva regler, och
att den berérda skattebestimmelsen foljaktli-
gen var forenlig med artikel 48 i fordraget.

47. Efter domarna Bachmann och kommissio-
nen mot Belgien medger domstolen som
synes att de nationella féreskrifter som &r
diskriminerande enligt artikel 48.2 trots detta
kan vara berittigade p4 grund av tringande
skl av allmint intresse. Undantagen frin den
princip om icke-diskriminering som denna
artikel pabjuder ir inte endast de som fore-
skrivs i dess tredje och fjirde punkter.

45 — Punkt 21.
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48. Betriffande diskriminerande skattefére-
skrifter tillimpar siledes domstolen “rule of
reason” som ar avsedd att dimpa effekterna
av att nationella foreskrifter som 4r tillimp-
liga utan Atskillnad och som hindrar arbets-
kraftens fria rérlighet skall anpassas till «ill-
limpningsomradet for artiklarna 48 och
52 46,

49. Det dr dessa principer som jag foreslar
att domstolen skall tillimpa i detta mal.

50. Foreligger det i forevarande fall en dis-
kriminering? Om s4 ir fallet, 4r den frsvar-
bar?

51. Det kan medges att de utomlands bosatta
till stdrsta delen dr utlindska medborgare 47
och att en fordel som férbehills endast de
inom landet bosatta kan délja en diskrimine-
ring pd grund av nationalitet.

46 — Se domen av den 31 mars 1993, Kraus (C-19/92, Rec.
s. 1-1663). Sc i detta avscende betriffande domen
Bachmann, ovannimnda Vanistendael, E: "The Limits to
the New Community Tax Order”, s. 312: "The non-
discrimination rule .. has the following meaning: even
though any de facto discrimination is in principle to be
considered as a violation of the basic freedoms in the
Treaty, some rules resulting in de facto distinction or
discrimination can be justified by general interest or policy
objectives, provided those rules make distinctions on the
basis of criteria that are objective and directly necessary to
achieve the policy goals.”

47 — Se de ovan nimnda domarna Biehl, punkt 14, Bachmann,
punkt 9, kommissionen mot Belgien, punkt 7 och Com-
merzbank, punkt 15.

52. Férst och frimst maste man 4ndd kon-
statera en diskriminering.

53. Som vi vet "kan, enligt domstolens fasta
ritispraxis, en diskriminering endast bestd i
att olika regler tillimpas pa jamférbara situa-
tioner eller att samma regel tillimpas i olika
situationer” 48,

54, Inom skatteomridet férvissar sig dom-
stolen sirskilt noggrant om att férekomsten
av diskrimineringen ir tydlig.

55. I domen kommissionen mot Frankrike
("skattekredit”), konstaterade domstolen
sdlunda att nir bolag med site i Frankrike
och filialer och kontor i Frankrike tillhs-
rande bolag med site i utlandet, ir underkas-
tade samma skattesystem och inte dr f6remal
for nigon olikhet vad betriffar "bestimning-
en av beskattningsunderlaget”, kan de inte
behandlas olika vad betriffar beviljandet av
en skattemissig fordel, sisom skattekredi-
ten #%, P4 samma sitt ansigs 1 domen Biehl
att skatteunderlaget for den berorda tiden
var identiskt fér inom landet bosatta och
utomlands bosatta. I malet Commerzbank,
slutligen, &tnjét bolag inom landet skatte-
missiga fordelar som bolag utomlands, ¢

48 — Dom av den 13 november 1984, Racke (283/83, Rcc.
s. 3791, punkt 7).

49 — Punkterna 19 och 20,
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samma skattemissiga situation, inte bevilja-

des.

56. Det finns siledes anledning att kontroll-
lera om det 1 det nu aktuella fallet f6religger
*jimfdrbara situationer” “som behandlas pa
olika sitt”, 50

57. Finns det i férhillande till formerna och
villkoren fér beskattningen av inkomst en
objektiv skillnad i situation som kan berit-
tiga en olika behandling 51?

58. Grunden foér den tyska skattelagstift-
ningen ir klar: Den kategori skattebetalare
som ir “oinskrinkt skattskyldiga”, till vilken
de inom landet bosatta hér, beskattas betrif-
fande samtliga sina inkomster oavsett
ursprungsland 52. Eftersom de tillgodogér sig
de tjinster som tillhandahills av deras
bosittningsstat miste de genom sin skatt
bidra till denna stats utgifter. Dessutom ar
det denna stat som 3r bast i stdnd att kinna
till — eller kontrollera — deras personliga
situation och att beskatta dem pa ett subjek-
tivt sitt genom olika grundavdrag och ned-
sittningar pd grund av forsorjningsborda
eller omkostnader for intikternas forvir-

50 — Dom av den 8 oktober 1980, Uberschir (810/79, Rec.
s. 2747, 2764).

51 — Se den avslutande formuleringen i punkt 20 i domen kom-
missionen mot Frankrike (“skattekredit”).

52 — Skatteunderlaget minskas med motsvarande inkomster frin
anstillningsstaten i syfte att undvika dubbelbeskattning.

I-238

vande (Werbungskosten), etc. Det ir dit som
skattebetalarens visentliga intressen koncen-
treras 53,

59. Den “inskrinkt skattskyldige” ddremot,
(hir, den utomlands bosatte) beskattas i For-
bundsrepubliken Tyskland endast betraf-
fande de inkomster som har sitt ursprung
inom den statens territorium. Han beskattas
pi ett objektivt sitt utan hinsyn till hans
personliga situation, utifrin principen att
denna situation kommer att beaktas av skat-
temyndigheterna i den stat dir han ir bosatt,
vilken bast kinner till honom, 1 6verensstim-
melse med reglerna inom den internationella
skatteritten 4. Som den nationella domsto-
len antecknat, ”Det ir allts inte den skatt-
skyldiges person utan hans verksamheter
som har anknytning till det nationella terri-
toriet” %5,

60. Den skattskyldiges situation beaktas
alltsd endast i den stat dir han ir bosatt, dir
beskattningen omfattar hans samtliga inkom-
ster 56 i syfte att undvika att han beviljas flera
personliga kostnads- och grundavdrag.

53 — Skattebetalaren dr underkastad beskattning i den stat dir
han bor helt enkelt eftersom han “lever” inom denna stats
territorium. Se beslut av den nationella domstolen, II, B,
2.1, ’

54 — Artikel 24 i OECD:s modellavtal 1977: “En avtalsslutande
stat ir inte skyldig att bevilja dem som dr bosatta i en annan
avtalsslutande stat de personliga kostnadsavdrag, grundav-
drag och skattenedsittningar i forhillande till familjesitua-
tion eller forsérjningsbdrda som den beviljar de inom den
egna staten bosatta.”

55 — Beslut av den nationella domstolen, II, B, 2.1.
56 — Artikel 1.1 i EStG frin 4r 1987.
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61. Det dr endast i bosittningsstaten som
man kan tillimpa splitting-systemet, som
frutsitter att man beaktar samtliga sivil
inhemska som utlindska inkomster som
uppbirs av makarna.

62. Detta system hinger samman: Om For-
bundsrepubliken Tyskland skulle rikna med
den inskrinkt skattskyldiges personliga situa-
tion (vilket den skulle kunna géra endast
betriffande de inkomster som uppbars dir),
skulle denna beaktas tvA ginger, det vill siga
av anstillningsstaten och av bosittningssta-
ten, vilket skulle innebira en oberittigad
skattemissig fordel. De olika system som
inom landet bosatta och utomlands bosatta
ar underkastade gér det méjligt att forhindra
kumulerade formaner. Det dr dirfér som
artikel 24,3 1 OECD:s modellavtal i friga om
dubbelbeskattning utesluter att en avtalsslu-
tande stat skulle vara skyldig att bevilja de
som ir bosatta i en annan avtalsslutande stat
de personliga kostnadsavdrag, grundavdrag
och skattenedsittningar som den beviljar de
inom den egna staten bosatta 57,

63. Det férekommer allts3 ingen diskrimine-
ring mellan den oinskrankt skattskyldige och

57 — Sc punkt 22 i kommentaren till artikel 24.3 andra meningen
i OECD:s modellavtal om dubbelbeskattning. Den grekiska
regeringen understryker med ritta att domstolen inte bér
medge "att invinarna i vilket land som helst inom gemen-
skapen, vilka uppbir lénecinkomster frin flera linder, flera
ginger skall kunna tllgodogora sig de nedsittningar och
grundavdrag som verkstills frin skatten eller frin inkom-
sten, cftersom de skulle fA ritt att begira att dessa nedsitt-
ningar och grundavdrag beviljades dem i alla de Finder diic
de uppbir inkomster som dr underkastade beskatning i det
land som inkomsten kommer ifrin” (yttrandet s. 9, s. 8 i
den franska Sversittningen).

den inskrinkt skattskyldige eftersom de inte
befinner sig i jimforbara situationer. Beskatt-
ningen av den férstnimndes samlade
inkomst kan inte jimforas med beskatt-
ningen av den sistnimnde som begrinsas till
de inkomster som denne uppbir i anstall-
ningsstaten. Olika situationer behandlas
olika. Den ovan nimnda artikel 24 i OECD:s
modellavtal dr mycket tydlig i det avseendet:
De inom landet bosatta och utomlands
bosatta befinner sig inte i samma situation
och i skattefrigor kan en skillnad goras dem
emellan utan att de senare kan iberopa icke-
diskrimineringsprincipen.

64. Man kan fdljaktligen inte vidhalla att den
som ir bosatt utomlands och inskrinke
skateskyldig i princip skulle vara “hirdare
beskattad” 4n den inom landet bosatte som
ir oinskrinkt skattskyldig 58 Skatteunderla-
get dr inte detsamma> och den berérdes
personliga situation kan av bosittningsstaten
beaktas under mycket f6rméinliga férhillan-
den.

65. Uppvisar emellertid inte detta system en
svaghet nir den utomlands bosatte skattebe-
talaren uppbir samtliga (eller nistan samt-
liga) sina inkomster i anstillningsstaten och
nir dessa inkomster, med st6d av dubbelbe-
skattningsavtalet mellan bosittningsstaten

58 ~ Sc, i detta hiinscende, den franska regeringens yttrande, s. 7.

59 — 1 det skatteunderlag som ir underkastat anstillningsstatens
progressiva skattetabell inkluderas inte de inkomster som
gpr irs utomlands, vilket kan innebira en betydande for-

el
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och anstillningsstaten, endast beskattas i den
sistnimnda staten? Just detta ir féremilet for
den tredje frigan.

Angiende den tredje fragan

66. Den skattebetalare som befinner sig i en
sidan situation som kiranden i maélet infor
den nationella domstolen ¢ — inskrinkt
skattskyldig i anstillningsstaten — och som
inte kan beskattas i bosittningsstaten, dir
han inte uppbir nigon inkomst av tillricklig
omfattning, fir inte sin personliga situation
beaktad av nigon stat. Bosittningsstaten
underkastar honom ingen beskatining alls
och anstillningsstaten anser honom vara
inskrinkt skattskyldig och beskattar honom
objektivt.

67. Den hir typen av “negativ konflikt”
betriffande behérigheten mellan
anstillnings- och bosittningsstaten (vilka var
och en vigrar att bevilja skatteavdrag for per-
sonliga kostnader och f&rsdrjningsbdrda)
leder till en ”6verbeskattning” av den utom-
lands bosatte. Utgdr denna en diskrimine-
ring?

68. Frigans praktiska betydelse bor under-
strykas: Grinsgingare uppbir — mycket all-

60 — Det tycks som om Konungariket Belgiens utbetalningar av
arbetsloshetsunderstdd till hdns maka upphérde ir 1988.
Roland Schumacker uppbir inga egna inkomster férutom i
Forbundsrepubliken Tyskland.
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mint sett — samtliga sina inkomster i
anstillningsstaten. De befinner sig saledes i
det avseendet i en situation som 1 sin helhet
ir jimférbar med en inom landet bosatts.
Kan man mot dem gora gillande skillnaden
mellan inom landet bosatta och utomlands
bosatta nir de objektivt sett, ur skattemdssig
synvinkel, befinner sig i samma situation som
de inom landet bosatta?

69. Denna situation piminner om malet
Biehl dir domstolen understrok att Svertri-
delsen av principen om att alla skall behand-
las lika var sirskilt tydlig eftersom den
utomlands bosatte skattebetalaren endast
bade uppburit inkomster i Storbertigdomet
Luxemburg 61,

70. Den medborgare frin en medlemsstat
som utnyttjar sin rite till fri rérlighet enlige
artikel 48 f6r att arbeta i en annan medlems-
stat (dir han uppbir samtliga sina inkomster)
samtidigt som han fortsitter att vara bosatt i
sin ursprungsstat blir tvungen att betala skatt
p3 de inkomster han uppbir i anstdllnings-
staten utan att hans personliga situation och
forsérjningsborda tas 1 beaktande.

71. Detta leder till en klar diskriminering pd
bekostnad av den utomlands bosatte, som
underkastas ett annat skattesystem dn det

61 — Punkt 16 i domen. Se dven punkt 10 i generaladvokatens
forslag till avgérande i detta mal: ”den ifrdgavarande fore-
skriftens uppenbart diskriminerande karaktir framkommer
bland annat i alfa de fall dir den berdrde medborgaren
under det ir det rér sig om inte uppburit inkomster 1 den
medlemsstat som han kommer ifrin eller dit han flyttat.”
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som 4r tillimpligt p8 den inom staten
bosatte, medan “bestimningen av beskatt-
ningsunderlaget” ir densamma 2 och de var
och en konkret befinner sig i samma situa-
tion ur skattemissig synvinkel.

72. Framfér allt ser sig den utomlands
bosatte berévad forménen av splitting-
systemet som leder till att skatteprogressivi-
teten dimpas.

73. Denna diskriminerings konsekvenser for
den fria rérligheten fér personer har inte
undgétt kommissionen, som den 21 decem-
ber 1993 antog en rekommendation
94/79/EG om beskattningen av vissa inkom-
ster som uppburits av utomlands bosatta i en
annan medlemsstat 4n den dir de 4r bosat-
ta 63

*[Dlen fria rétligheten for personer kan hin-
dras genom bestimmelser inom omradet for
inkomstbeskattning av fysiska personer som
far till f8]jd att utomlands bosatta iliggs en
tyngre skatteborda dn inom landet bosatta
som befinner sig i jamfoérbara situationer” 64,
De forstnimnda skall inte vara bervade “de
skattemissiga férdelar och kostnadsavdrag
som de inom staten bosatta dtnjuter, ndr den
bvervigande delen av deras inkomster
erhélls i verksamhetslandet” ¢,

62 — Punkt 19 i domen kommissionen mot Frankrike (“skatte-
kredit”).

63 — EGT nr L 39, 1994, 5. 22,

64 — Andra dverviigandet, (min kursivering).

65 — Sjitte Svervigandet, (min kursivering).

74. Foljaktligen rekommenderar kommissio-
nen medlemsstaterna att inte underkasta de
inkomster som en utomlands bosatt uppbir i
anstillningsstaten en hégre beskattning in
den som denna stat skulle ha faststille om
skattebetalaren, dennes make/maka och barn
var bosatta dir, under férutsittning att dessa
inkomster utgbr minst 75 procent av den
totala beskattningsbara inkomsten ¢¢.

75. Det ir otvivelaktigt friga om diskrimine-
ring ndr den utomlands bosatte uppbir samt-
liga sina inkomster i anstillningsstaten. Vad
giller nir han uppbir storre delen av eller
nistan samtliga sina inkomster i denna senare
stat? Var gir grinsen for att hans situation
skall likstillas med de inom landet bosattas?
I sin rekommendation bestimmer kommissi-
onen den till 75 procent. De tyska och neder-
landska foreskrifterna bestimmer den till 90
procent.

76. T avsaknad av en sidan féreskrift anser
jag att det endast dr den inhemska domsto-
lens bedémning av sakférhallandena som kan
tillita en bestimning av var grinsen gir for
att inkomsterna i bosittningsstaten ir ¢l
rickliga for att den berdrda personens per-
sonliga situation skall beaktas av skattemyn-
digheterna i den staten. Endast de i den
staten bosatta som inte uppnitt denna grins
skulle kunna likstillas med bosatta i den
anstillningsstat dir de uppbir huvuddelen av
sina inkomster.

66 — Artikel 2.1 och 2.2,
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77. Vilket rittfirdigande skulle kunna “rid-
da” den tyska bestimmelsen i férhallande till
artikel 48 i fordraget?

78. Nir domstolen stills infor en diskrimi-
nerande skattebestimmelse undersker den
mycket noggrant dennas rittfirdigande skil.
Silunda rittfirdigas inte nodvindigtvis en
skattemissig nackdel av den omstindigheten
att den kan gottgdras med en frdel ¢7.

79. Tva grunder till forsvar har framstillts

hir.

a) Endast skatteforvaltningen i bositinings-
staten bor kunna beakta skattebetalarens
personliga situation, dé endast denna forvalt-
ning kan ba exakt kinnedom om den

80. I det avseendet har utbytet av informa-
tion mellan nationella myndigheter utveck-
lats, bland annat med hjilp av direktiv
77/799 68 (dven om samarbetet mellan med-
lemsstaternas skattefdrvaltningar begrinsas
i artikel 8.1 1 dettasd), och direktiven

67 ~ Se punkt 21 i domen kommissionen mot Frankrike ("skat-
tekredit”).

68 — Nimnd ovan i not 24.

69 — Se punkt 20 i domen Bachmann.
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79/1070/EEG 7° och 92/12/EEG 7t
andrat det forstnimnda.

som

81. Med dessa texter som grund har domsto-
len forkastat argumentet om svarigheten {or
en skattefSrvaltning att erhilla de uppgifter
som krivs {6r beskattning av en skattebeta-
lare frdn en annan medlemsstat 72,

82, Aven om man antar att detta samarbete
fortfarande i1 dag skulle anses som otillrick-

ligt anser jag att det resonemang som dom-

stolen godtagit betriffande forsikringsavgif-
ters avdragsgillhet kan &verforas pd de
kostnads- och grundavdrag som den oin-
skrinkt skattskyldige kan gora ansprik pé:

“Att det ir oméjligt att begira ett sddant
samarbete (mellan medlemsstaternas skatte-
forvaliningar) bor likvil inte kunna rdtcfér-
diga att férsikringsavgifterna inte 4r avdrags-
gilla. T sjilva verket finns det inget som
bindrar att de berorda skattemyndigheterna

70 — Ridets direktiv av den 6 december 1979 med indring av
direktiv 77/799/EEG om Smsesidigt bistind av medlems-
staternas behdriga myndigheter p3 direktbeskattningens
omride (EGT nr L 331, s. 8).

71 — Rédets direktiv av den 25 februari 1992 om allminna regler
for punktskattepliktiga varor och om innehav, flyttning och
dvervakning av sidana varor (EGT nr L 76, s. 1).

72 — Punkt 18 i domen Bachmann och punkt 22 i domen Halli-
burton Services.



SCHUMACKER

kriver att den inblandade inger de bevis som
myndigheterna anser dr nédvindiga och att
de, vid bebov, underkinner kostnadsavdra-
get om dessa bevis inte inges” 73,

b) Sammanbanget i skattesystemet tilliter
Inte att man i en sadan situation likstiller
den inom landet bosatte med den utomlands
bosatte

83. Jag har visat att skillnaden mellan inom
landet bosatta och utomlands bosatta har sin
forklaring nér de sistnimndas inkomster hir-
stammar bade frin bosittningsstaten och
anstillningsstaten. Diremot méste den utom-
lands bosattes skattemissiga stillning kunna
likstillas med den inom landet bosattes nir
han uppbir sina inkomster under exakt
samma omstindigheter som den sistnimnde.
Det kan tilliggas att den for hoga beskatt-
ningen i ett sidant fall 4r s& mycket mer
orittvis som dess effekt dr att héja hans skatt
i en stat dér han inte ir bosatt.

84. Detta stods av att Férbundsrepubliken
Tyskland till att bérja med lade om sin skat-
tereglering for att de grinsgingare frin
Nederlinderna som uppbar minst 90 procent
av samtliga sina inkomster i Tyskland skulle
komma i dtnjutande av det skattesystem som

73 — Punkt 20 i domen Bachmann, (min kursivering).

tillimpas fér dem som bor i denna stat74,
och bland annat av splitting-systemet. Senare
anpassade den tyske lagstiftaren systemet f6r
utomlands bosatta som uppbéir minst 90 pro-
cent av sin totala inkomst i Tyskland till sys-
temet for de inom staten bosatta, med
undantag fér splitting-systemet 75,

85. For att rittfirdiga att grinsgingarna frin
Belgien fir en annan stillning jimfért med
dem frin Nederlinderna gor den tyska rege-
ringen gillande att om beviljandet av stillning
som oinskrinkt skattskyldig utstricks till de
forstnimnda riskerar man att behéva gora
denna stallning allmint tillimplig betraffande
alla utomlands bosatta arbetstagare eller alla
utlindska arbetstagare som skulle kunna 4be-
ropa grundlagsprincipen om att alla skall

behandlas lika.

86. Det kan hir papekas att brottet betrif-
fande jimlikheten finns redan i dag och ate

74 — Lag av den 21 oktober 1980 om tillimpningen av tilliggs-
protokollet av den 13 mars 1980 1ifl konventionen av den 16
juni 1959 mellan Férbundsrepubliken Tyskland och Kon-
ungariket Nederlinderna i syfte att undvika dubbelbeskatt-
ning betriiffande skatt pi inkomst och férmégenhet samt
betriffande vissa andra skatter, och i syfte att reglera vissa
andra feigor inom skattcomridet (AGGrenzg NL, BGB1 1
1980, 1999, BStB1 I 1980, 725). Det kan ocksd antecknas att
den nederlindska skatteritten 4 sin sida likstiller de perso-
ner som uppbir minst 90 procent av samtliga sina inkom-
ster i chcrfindcrnn utan att de ir bosatta dir, med de skat-
tebetalare som dir oinskrinke skattskyldiga (“Resolutic” av
statssckreteraren vid Finansdepartementet av den 21 decem-
ber 1976, nr 27-621 782, och av den 28 december 1989, nr
DB 89/2184, BNB 1990/100 och, sedan den 1 januari 1990,
Wet op de Inkemstenbelasting 1964, artiklarna 53a och
53b). Se diven punkt 11.5 i kommissionens ytrande.

75 — Gesctz zur einkommensteucrlichen Entlastung von Grenz-
pendlern und anderen beschrinke steuerpflichtigen natiirli-
chen Personen und zur Anderung anderer gesetzlicher
Vorschriften (Grenzpendlergesetz) av den 24 juni 1994,
BGBI, I, nr 39, s. 1395.
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det till och med har konstaterats av Bundes-
finanzhof i en dom av den 20 april 1988 76;

*Det skulle strida mot artikel 3 i grundlagen
att behandla grinsgdngarna frin andra grann-
stater annorlunda in dem som kommer frin
Nederlinderna.”

87. Den tyska regeringen bér under alla
omstindigheter inte kunna rittfirdiga ett
brott mot artikel 48 med de orimliga ekono-
miska konsekvenserna av att en rittighet som
den redan idag tillerkinner vissa utomlands
bosatta, skulle goras allmint tillimplig.
Domstolen har redan besvarat den typen av
argument 1 domen kommissionen mot
Frankrike (skattekredit”)?”7. Om en med-
lemsstat skall kunna begrinsa ritten till en
skattemissig fordel dr det under forutsitt-
ning att den respekterar principen om icke-
diskriminering.

88. I den senare tyska skattelagstiftningen
ser jag i alla fall ett bevis pd att ett likstil-
lande av utomlands bosatta med inom landet
bosatta i vissa bestimda fall inte hotar enhet-
ligheten i det nationella skattesystemet. Detta
likstillande gér det tvirtom méjligt att sikra
respekten f8r principen att alla skall behand-
las lika.

76 — T R'219/82, BStBl 1990, Teil II, s. 701, BFHE Bd 154,
s. 38, 46.

77 — Punkt 25.
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89. Hur ir det med splitting-systemet som
genom Grenzpendlergesetz forvigras utom-
lands bosatta?

90. Hir finns ingen risk for att skattebetala-
rens familjesituation skall beaktas tvd ginger
eftersom han inte beskattas i bosittningssta-
ten.

91. I det fall som vi har framfér oss ligger
svarigheten i det faktum att en tillimpning av
splitting-systemet skulle innebira ett beak-
tande av de inkomster som makan uppbir i
bosittningsstaten  (arbetsloshetsersittning),
vilka inte ir skattepliktiga i Tyskland.

92. Den nationella domstolen medger att
detta “beaktande f6r progressiviteten ...
framstir som tekniskt mojlige” 78, vilket
bekriftas av det faktum att grinsgangare frin
Nederlinderna redan i dag har tillging till
det.

93. Jag skulle kunna f6rstd att det var oméj-
ligt att utstricka splitting-systemet till utom-
lands bosatta om det faststilldes att det inte
ar tillimpligt pd bosatta i Tyskland, som ar i
en situation jimfdrbar med kirandens i mélet
infér den nationella domstolen.

78 — Punkt I, B, 2.2, i beslutet om hinskjutande (s. 12, 5. 12 i
den franska Sversittningen).
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94. Emellertid 4r makar som bor tillsam-
mans 1 Tyskland oinskrinke skattskyldiga
och drar systematiskt férdel av splitting-
systemet. Dessutom framgir det av vad den
nationella domstolen forklarat att ett gift par
med bosittning bdde i Tyskland och Belgien
ocksa skulle kunna fi tillging till dec 7.

95. Jag drar hirav slutsatsen att fér tillimp-
ningen av  skatteprogressiviteten  kan
makans/makens inkomster beaktas oavsett
om denne 4r bosatt inom landet eller inte %,

96. Slutligen bér inte nigon kunna forvigras
att utnyttja splitting-systemet p& grund av
svirigheterna betriffande informationsutbyte
mellan nationella skatteforvaltningar. Jag har
redan utvecklat denna punke 81,

97. I just det yiterst bestimda fall som fram-
lagts infor domstolen, kriver inte enbetlighe-
ten i skattesystemet att det girs dtskillnad
mellan inom landet bosatta och utomlands
bosatta, utan tvdrtom att man likstiller de
senare med de f6rsta. Eftersom de dr under-
kastade samma skattemissiga skyldigheter
bér de dtnjuta samma férdelar och bland
annat samma skatteldttnader.

79 — Ibid.

80 — Sc yttrandet frdn kiranden i mélet infér den nationella
domstolen, 5. 29 (5. 43 och 44 i den franska Sversittningen).
Se ocksd Saff, G.: "Zum Einfluf} der Rechtsprechung des
EuGH auf dic beschrinkte Einkommen- und Kérper-
schaftsteuerpflicht”, DB, Heft 17 vom 24.4.92, s. 857, 862.

81 — Sc ovan, punkterna 80 och foljande.

98. Avslutningsvis kan understrykas att
skillnaden mellan inom landet bosatta och
utomlands bosatta inte ir absolut. Flera skat-
teforeskrifter 1 medlemsstaterna betraktar
personer som inte har sitt hemvist i den sta-
ten som bosatta dir och beskattar dem oin-
skrinkt. Artikel 1.2 i EStG betriffande
utomlands bosatta tjinstemin eller det tyska
skattesystemet f6r dem med dubbel bositt-
ning ir tvi exempel pd detta.

Angaende den fjirde frigan

99. Pabjuds i artikel 48 att anstillningsstaten
betriffande utomlands bosatta i en situation
som kirandens i maélet infér den nationella
domstolen, tillimpar reglerna om en Arlig
faststéllelse av killskatten péd 16n (Lohnsteu-
erjahresausgleich) och om taxering av 16nein-
komster (Veranlagung zur Einkommensteu-
er)? Pabjuds i artikel 48, med andra ord, att
alla behandlas lika inte bara nir det giller de
materiella skattereglerna utan ocksd betrif-
fande forfarandet?

100. De tyska foreskrifterna foreskriver en
arlig faststillelse av killskatten pA 16n betrif-
fande de oinskrinkt skattskyldiga. Arbetsgi-
varen ir skyldig att till den anstillde aterbe-
tala en del av skatten pa 16nen for det fall att
den totala summan av de belopp som inne-
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hallits per manad Sverstiger den summa som
foljer av skattetabellen for dret. De utom-
lands bosatta — inskrinkt skattskyldiga —
har inte tillging till en sidan faststillelse 2
eftersom summan av de manatliga kéllavdra-
gen utgdr den slutliga beskattningen.

101. Aven om den utomlands bosatte
slunda kan undgd en eventuell kvarstiende
skatt 8, dr han framfér allt berévad mojlig-
heten att gora gillande extraordinira utgifter
eller kostnader som skulle kunna ge anled-
ning till en skattedterbiring., Han &r sirskilt
missgynnad om han limnar anstiliningssta-
ten under drets lopp (eller om han kommer
dit under rets lopp for att arbeta, vilket ir
fallet f6r kiranden i milet infér den natio-
nella domstolen betriffande ar 1988).

102. Ar en sidan skillnad i behandling
forenlig med artikel 48 i fordraget nir den
utomlands bosattes situation ir jémforbar
med den inom landet bosattes, nimligen nir
han uppbir samtliga eller nistan samtliga
sina inkomster i anstillningsstaten?

103. Enligt min mening besvarades denna
friga i domen Biehl.

82 — Artikel 50.5 i EStG.
83 — Se beslut av den nationella domstolen, 11, B, 4.
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104. T det malet kunde den skattebetalare
som limnade Storhertigddmet Luxemburg
under irets lopp, till skillnad frdn inom lan-
det bosatta, inte vid drets slut f3 tillging till
en iterbiring av en eventuellt f6r hégt upp-
buren skatt frin skatteférvaltningen inom
ramen for killskatteavdragen. Domstolen
konstaterade att eftersom de skattebetalare
som limnar (eller anldnder till) anstillnings-
staten under rets lopp huvudsakligen &r
medborgare i andra medlemsstater foreldg en
dold diskriminering 8.

105. Genom att i vart fall beréva de utom-
lands bosatta ritten till en arlig faststillelse
av killskatteavdragen undandrar den tyska
skattelagstiftningen dem en fordel, namligen
ritten till Aterbiring av det som eventuellt
inbetalats fér mycket (nir de mAnatliga
avdragen overskrider det totala skattebelop-
pet som skall erliggas fér den berérda verk-
samheten), vilken diremot de inom landet
bosatta kan gora gillande.

106. Skyldigheten att bevilja medborgare
frin andra medlemsstater samma skattemis-
siga férdelar som beviljas de egna medbor-
garna giller dven betriffande férfarandereg-
lerna och metoderna for Atervinnande av
skatt. Domstolen har redan avgjort att enbart
sjilva méjligheten for en skilighetstalan mot
ett taxeringsbeslut som anses orittvist inte
kunde rittfirdiga bibehallandet av en diskri-
minerande bestimmelse om skatteforfaran-
de 85,

84 — Domen Biehl, punkt 14.
85 — Ibid., punkterna 17 och 18.
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107. Jag konstaterar foljaktligen en krink-
ning av bestimmelserna i artikel 48 i férdra-
get vilken for évrigt kommissionen utpekat i
ett skriftligt svar p en friga frin en ledamot
i Europaparlamentet av den 26 oktober
1992 86,

108. Tv4 avslutande anmirkningar.

109. Foér det forsta dr den 18sning som jag
férordar forenlig med domstolens dom Wer-
ner, vilken som bekant 4r gillde en situation

internt inom en medlemsstat och dir dom-
stolen varken fann en dold diskriminering pa
grund av nationalitet eller en 6vertridelse av
artikel 52,

110. Fér det andra féreligger hir inte nigon
som helst risk f6r att skattebetalaren skulle
féreta en sorts skattemissig forum-shopping
genom att vilja att bositta sig i den stat dir
beskattningen dr som mest férdelaktig, vilket
den danska regeringen befarar. Att anpassa
skattesystemet for den utomlands bosatte till
det som giller fér den inom landet bosatte
ndr de bida uppbir samtliga sina inkomster i
anstillningsstaten fir tvirtom till foljd att
gora valet av bosittning skattemissigt nen-
tralt.

111. Mitt forslag till avgérande lyder alltsd som foljer:

”1) En skatteforeskrift som underkastar inom landet bosatta och utomlands
bosatta ett sirskilt system vad betréffar inkomstskatt kan falla inom tillimp-
ningsomradet {6r artikel 48 i EG-fordraget.

2) 1 princip tilliter denna artikel att anstillningsstaten beskattar en anstilld som
ar bosatt utomlands hirdare 4n en inom landet bosatt med samma anstillning
ndr de inte befinner sig i situationer som ur skattesynpunkt ir jimférbara.

3) For det fall att en arbetstagare som ir bosatt inom staten B:s territorium, som
utdvar en avlonad verksamhet inom staten A:s territorium och som 1) i staten

86 — Friga nr 2579/91 (EGT nr C 16, 1993, s. 1).
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A uppbir samtliga eller stdrre delen av sina inkomster och 2) inte i staten B
uppbir tillrickliga inkomster f6r att dir kunna beskattas subjektivt med beak-
tande av sin personliga situation, tilliter diremot inte artikel 48 att staten A
faststiller en inkomstskatt som dr hdgre 4n den som krivs av en person som ir
bosatt i staten A och vars beskattningsunderlag ir likadant. Denne arbetstagare
bor sdledes kunna komma i dtnjutande av samma skattemissiga férdelar som
den inom landet bosatte.

4) Axrtikel 48 tillater inte att denne arbetstagare berdvas mojligheten till den arliga
faststillelsen av killskatteavdragen pd 16n och till taxeringen av 16neinkomster
om den inom landet bosatte arbetstagaren i samma situation har tillgéng till
detta.”
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