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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
FRANCIS G. JACOBS

foredraget den 18 maj 1995 °

1. Detta mél rér den svira och kinslolad-
dade frigan om huruvida genetiskt modifie-
rade mikroorganismer ("GMMO?) skall inga
eller inte i ekologiskt producerade jord-
bruksprodukter. Parlamentet har yrkat att
kommissionens f6rordning (EEG) nr 207/93
av den 29 januari 1993 (“férordningen”)
varigenom innehdllet i bilaga 6 till férord-
ning (EEG) nr 2092/91 om ekologisk pro-
duktion av jordbruksprodukter och uppgif-
ter dirom pi jordbruksprodukter och
livsmedel faststills och detaljerade tillimp-
ningsféreskrifter f6r bestimmelserna i artikel
5.4 anges, helt eller delvis skall ogiltigforkla-
ras. !

2. Parlamentet har gjort gillande att kom-
missionen genom att anta férordningen har
méjliggjort for GMMO att ingi 1 ekologiskt
producerade jordbruksprodukter och gjort
detta pd ett sitt som gor att parlamentets
befogenheter dsidositts.

* Originalsprak: engelska,
1 — EGT nrL 25,s. 5.
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Relevant gemenskapsrittslig lagstiftning

a) Rédets direktiv 90/219/EEG av den 23
april 1990 om innesluten anvindning av
genetiskt modifierade mikroorganismer 2

3. 1 detta direktiv faststills gemensamma
bestimmelser for innesluten anvindning av
genetiskt modifierade mikroorganismer 1
syfte att skydda minniskors hilsa och miljén
(artikel 1). Det har antagits av ridet med stod
av artikel 130s i f6rdraget.

4. 1T direktivet faststills vissa sirskilda
bestimmelser och férfaranden som maéste
f6ljas av anvindare av GMMO vid anvind-
ning och manipulation av dessa. I direktivet
faststills dock inga bestimmelser angiende i
vilka produkter, av jordbruksursprung eller
inte, som GMMO kan inféras. Det ir bara

2 —EGTnorL117,s 1.
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relevant i det forevarande maélet i den mén

det innehiller en definition av GMMO.

5. T artikel 2 a definieras “mikroorganism”
som ”varje mikrobiologisk enhet, cellulir
eller icke-cellulir, som kan féroka sig eller
Sverféra genetiskt material”. I artikel 2 b
definieras “genetiskt modifierad mikroorga-
nism” som “en mikroorganism vars gene-
tiska material har 4ndrats pi ett sitt som inte
intriffar naturligt vid parning och/eller
naturlig  rekombination”.  “Innesluten
anviandning” ir definierat 1 artikel 2 ¢ som
“varje verksamhet dir mikroorganismer
modifieras genetiske eller dir man odlar, for-
varar, anvinder, transporterar, destruerar
eller blir kvitt sidana genetiskt modifierade
mikroorganismer och dir fysiska hinder,
eller en kombination fysiska och kemiska
och/eller biologiska hinder, anvinds fér att
begrinsa dessa mikroorganismers kontakt
med allminheten och miljén.”

b) Rédets direktiv 90/220/EEG av den 23
april 1990 om avsiktlig utsitining av gene-
tiskt modifierade organismer { miljon 3

6. Syftet med detta direktiv dr en tillndrm-
ning av medlemsstaternas lagar, férordningar

3 — Sc ovan fotnot 2, punkt 15.

och administrativa bestimmelser och at
skydda manniskors hilsa och miljon da
genetiskt modifierade organismer avsiktligt
sitts ut i miljon eller di produkter slipps ut
pa marknaden som innehiller eller bestir av
genetiskt modifierade organismer som ir
avsedda for avsiktlig utsdttning 1 miljon.
Direktivets rittsliga grund #r artikel 100a i
férdraget.

7. T artikel 2.1 i direktivet definieras orga-
nism” som “varje biologisk enhet som kan
foroka sig eller 6verfora genetiske material”.
I artikel 2.2 definieras “genetiskt modifierad
organism” ("GMO?”) som ”en organism i vil-
ken det genetiska materialet har indrats pa
ett sddant sitt som inte forekommer naturligt
genom parning eller naturlig rekombina-
tion.” Detta direktiv har till {6ljd av sitt
innehdll ett vidare tillimpningsomride in
direktiv 90/219/EEG. Det senare ir endast
tillimpligt p4 mikroorganismer, medan det
f6rra dr tillimpligt bdde pd mikroorganismer
och organismer som innehdller mikroorga-
nismer.

8. I artikel 2.3 i direktivet definieras avsikt-
lig utsittning” som varje form av avsiktlige
inférande av GMO eller en kombination av
GMO i miljén utan sirskild inneslutning,
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varmed avses fysiska hinder eller en kombi-
nation av fysiska hinder och kemiska eller
biologiska hinder, vilka syftar till ate
begrinsa kontakten med minniskor i allmin-
het och med miljén.

9. Enligt artikel 4 skall medlemsstaterna
sikerstilla att alla limpliga itgirder vidtas
for att undvika sidana negativa effekter pa
manniskors hilsa och pid miljén som kan
uppkomma nir GMO avsiktligt sitts ut eller
slipps ut pd marknaden. I direktivets del B
(artikel 5—9) behandlas avsiktlig utsittning
av GMO i1 miljén {6r forsknings-och utveck-
lingsindamal och f8r varje annat indamal 4n
att slippa ut dem pi marknaden. Den delen
ar inte relevant fér detta mil.

10. Relevant dr diremot del C (artiklarna
10—18) som behandlar utslippandet p3
marknaden av produkter som innehiller
GMO. Det férfarande varigenom en tillver-
kare eller importér av GMO (eller kombina-
tion av GMO) fir medgivande att slippa ut
dessa pa marknaden kan sammanfattas enligt
f8ljande:

1) Tillverkaren eller den som importerar
produkten till gemenskapen skall limna
en anmilan till den behériga myndigheten
i den medlemsstat dir varan skall slippas
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2)

3)

ut pA marknaden fér forsta gingen (arti-
kel 11.1). Innehillet i anmilan anges i
artikel 11 och i bilagorna 2 och 3. Ansé-
kan skall sirskilt innehalla ett f6rslag till
hur produkten skall mirkas och pakete-
ras, vilket skall innehilla tminstone de
uppgifter som anges i bilaga 3.

Medlemsstatens behériga myndighet kon-
trollerar sedan anmilan. Den far inom 90
dagar efter mottagandet underritta
anmilaren om att den  begirda
utsdttningen inte uppfyller kraven i
direktivet och att den dirfér inte kan
godtas (artikel 12.2 b). Om den behériga
myndigheten godtar anmilan skall den
dock  overlimna  handlingarna till
kommissionen med ett yttrande wvari
anmilan tillstyrks (artikel 12.2 a).

Kommissionen skall vid mottagandet av
handlingarna sinda dessa vidare till de
behériga myndigheterna i samtliga med-
lemsstater. Om den behériga myndighet
som mottagit anmilan inte mottar
invindningar frén en annan medlemsstat
inom en sirskilt faststilld tidsperiod,
maste den limna sitt skriftliga medgi-
vande till anmilan si att produkten kan
slippas ut p4 marknaden. Den skall 4ven
informera kommissionen och de andra
medlemsstaterna om medgivandet (artikel
13.1—13.2).
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4) En behorig myndighet i nigon annan
medlemsstat kan géra en invindning
inom den angivna tidsperioden. Den
miste di ange skilen for detta. Om de
berérda behériga myndigheterna inte kan
komma &verens skall kommissionen fatta
ett beslut enligt férfarandet i artikel 21 4
(artikel 13.3). Kommissionens beslut kan
vara bdde positivt och negativt,

5) Enligt artikel 13.4 skall den behériga
myndigheten di kommissionen fattat ett
positivt beslut ge sitt skriftliga medgi-
vande till att produkten kan sldppas ut pa
marknaden.

6) Nir ett medgivande har limnats far pro-
dukten i friga anvindas inom gemenska-
pen utan ytterligare anmélningar f6rutsatt
att alla villkor uppfylls (artikel 13.5).

11. Forfarandet innehiller siledes ett antal
skyddsmekanismer. Ingen produkt som inne-
hiller GMO kan slippas ut p& marknaden
utan medgivande. Den behériga myndighe-
ten i den medlemsstat som mottar anmilan
lan véigra att ge sitt medgivande till att pro-

4 — Forcsknvct forhnndc med en ridgivande kommiué, nimli-

en forfarande TMT variant a som anges i artikel 2 i ridets

Ecslut 87/373/EEG av den 13 juli 1987 om nirmare villkor

for utévandet av kommissionens genomfdrandebefogenheter
(EGT nr L 197, s, 33).

dukten slipps ut p4 marknaden. Medgivande
kan endast ges om kommissionen och med-
lemsstaterna med kvalificerad majoritet sam-
tycker (inom ramen for det kommittéforfa-
rande som gdr det mojligt for ridet att
handla under vissa omstindigheter). I artikel
10 i direktivet faststills de grundliggande
villkor som méste vara uppfyllda innan med-
givande kan ges. I artikel 16 i direktivet f6re-
skrivs en extra skyddsmekanism. Om en
medlemsstat har grundad anledning att anta
att en produkt, efter det att medgivande har
givits till att slippa ut den pi marknaden,
utgdr en risk fér minniskors hilsa fir med-
lemsstaten tillfillige begrinsa anvindning
och/eller férsiljning av den.

¢) Rddets forordning (EEG) nr 2092/91 av
den 24 juni 1991 om ekologisk produktion av
jordbruksprodukter och uppgifter dirom pé
jordbruksprodukter och livsmedel s

12. Denna férordning (“grundférordning-
en”) dr den som ir foremail fér genomfs-
rande genom den omtvistade férordningen.
Den antogs av ridet med stdd av artikel 43 i
fordraget. Genom forordningen faststills
bestimmelser om produktion, mirkning och
kontroll f6r att méjliggora skydd for ekolo-
giskt producerade livsmedel. Genom forord-
ningen efterstrivas lika konkurrensvillkor
mellan producenterna av produkter som bér
den angivna mirkningen och att marknaden

5 — EGT nr L 198, s. 1.

1-2025



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT JACOBS — MAL G-156/93

for ekologiska produkter skall ges en tydli-
gare profil genom att insyn sikerstills pa alla
stadier av produktion och behandling. Den
dr tillimplig pa savil ekologiskt producerade,
icke foridlade vegetabiliska jordbrukspro-
dukter som pé djur och icke féridlade ani-
malieprodukter under vissa omstindigheter
(artikel 1.1 a) och p3 ekologiskt producerade
produkter som ir avsedda som livsmedel och
som huvudsakligen bestir av en eller flera
ingredienser av vegetabiliskt ursprung, eller
under vissa omstindigheter produkter som
ir avsedda som livsmedel och som innehiller
ingredienser av animaliskt ursprung (artikel

1.1 b).

13. T artikel 3 fastsls att férordningen skall
tillimpas utan att det piverkar andra gemen-
skapsforeskrifter om produktion, beredning,
marknadsféring, mirkning och kontroll av
de varor som anges i artikel 1.

14. T artiklarna 6 och 7 faststills reglerna fér
ekologisk produktion. I huvudsak innebir
ekologisk produktion att de kray som anges i
bilaga 1 till grundférordningen skall f5ljas
och att endast de dmnen som anges i bilaga 2
till grundférordningen fir anvindas pi pro-
dukterna under odlingen av dem. Artikel 6.2
innehiller ett undantag enligt vilket frén som
behandlats med ett imne som inte upptagits i
bilaga 2 under vissa omstindigheter kan
anvindas.
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15. T artikel 5 i grundférordningen anges
bestimmelser f6r mirkning av och reklam
fér ekologiska produkter. I de materiella
delarna av artikel 5.3 anges sirskilt:

"3, Den mirkning och reklam som anges i
artikel 1.1 b (dvs. produkter som ir avsedda
som livsmedel och som huvudsakligen bestir
av en eller flera ingredienser av vegetabiliske
ursprung eller som under sirskilda omstin-
digheter innehiller ingredienser av animaliskt
ursprung) fir inte hinvisa till ekologisk pro-
duktion annat in om féljande villkor ir upp-

fylida:

a) Alla ingredienser av jordbruksursprung i
produkten ir eller ir framstillda ur pro-
dukeer som har erhillits i enlighet med de
regler som faststills i artikel 6 och 7 eller
som har importerats frin tredje land i
enlighet med de avtal som faststills 1 arti-
kel 11.

b) Produkten, 1 friga om ingredienser som
inte 4r av jordbruksursprung, endast
innehéller sddana som ir upptagna i for-
teckningen i bilaga 6, avsnitt A. [Fel i
svenska Oversdttningen av férordningen,
Overs. anm.].

¢) Produkten och dess ingredienser har inte
under beredningen utsatts fr bearbetning
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som innefattar anvindning av joniserande
strilning eller behandling med andra
Amnen 4n de som #Ar upptagna i bilaga 6,
avsnitt B.

16. Med andra ord utgér bilaga 6, avsnitt A
en uttdmmande forteckning dver dmnen som
far anvindas. Bilaga 6, avsnitt B utgdr en
uttdmmande forteckning &ver berednings-
hjilpmedel som fir anvindas. Om ett imne
inte forekommer i en forteckning fir den
inte anvindas i ekologisk produktion. Den
omtvistade fdrordningen dr ett forsok att
precisera innehdllet i bilaga 6 till grundfér-
ordningen.

17. T artikel 5 dras en grins mellan tre kate-
gorier av produkter som innehiller flera
ingredienser. Om alla ingredienserna av jord-
bruksursprung i produkten framstilles
genom ekologisk produktion, fir den mirk-
ning och reklam som hinvisar till ekologisk
produktion forekomma i beskrivningen av
den saluférda varan enligt artikel 5.3 2. Om
produkterna ir sddana att mer 4n 50 procent
av de ingredienser som har jordbruksur-
sprung framstillts genom ekologisk produk-
tion, fir enligt artikel 5.6 hinvisningar till
ekologisk produktion géras endast avseende
de ingredienser som ir upptagna i den {6r-
teckning 6ver ingredienser som finns i direk-
tiv 79/112/EEG. Om produkterna ir sidana
att mindre An 50 procent av de ingredienser
som har jordbruksursprung framstillts

genom ekologisk produktion, 4r inga hinvis-
ningar till ekologisk produktion tillitna vid
mirkningen.

18. 1 artikel 5.7 anges att nirmare féreskrif-
ter om tillimpningen av denna artikel far
utfirdas i enlighet med det férfarande som
faststalls 1 artikel 14, enligt vilken kommis-
sionen bitridd av en kommitté skall anta de
aktuella bestimmelserna. ¢ T artikel 13 anges
vidare att dndringar i bilaga 6 skall antas i
enlighet med det fdrfarande som faststills i
artikel 14,

19. Uttdmmande forteckningar &ver de
amnen och produkter som anges i artikel 5.3
b och 5.3 ¢ samt i forsta och andra strecksat-
serna 1 artikel 5.4 skall upprittas i bilaga 6 1
enlighet med det férfarande som faststills i
artikel 14 (artikel 5.8).

20. I artikel 5.9 anges:

“Fore den 1 juli 1993 skall kommissionen se
over reglerna i denna artikel, sirskilt punke 5

6 — Se fotnot 4 ovan.
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och 6, och ligga fram de dndringsférslag som
den finner vara pakallade”.

21. Bilaga 6 till grundférordningen innehal-
ler tre rubriker men saknade i Svrigt inne-
hall. De tre rubrikerna har f6ljande lydelse:

”A. Amnen som ir tillitna som ingredienser
med annat ursprung #n jordbruksursprung
(artikel 5.3 b)

B. Amnen som fir anvindas vid beredning
(artikel 5.3 c)

C. Ingredienser ~ av  jordbruksursprung

(artikel 5.4)”.

22. T grundférordningen sisom denna anta-
gits av radet den 24 juni 1991 omnimns inte
GMMO. I kommissionens férslag till en
ridsforordning om ekologisk produktion av
jordbruksprodukter och uppgifter dirom
pa jordbruksprodukter och livsmedel 7
omnimndes de heller inte. Parlamentet till-
styrkte kommissionens férslag den 19 febru-
ari 1991 men féreslog ett antal viktiga dnd-
ringar, 8 Parlamentet foreslog sirskilt en

7 — EGT nr C 4, 1990, s. 4.
8 — EGT nar C 106, 1991, s. 27.
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indring (indring nr 12) som syftade till att
definiera GMMO.® Parlamentet féreslog
vidare tvd dndringar (indring nr 15 och 60) 1
syfte att forhindra att hinvisning skedde till
ekologisk produktion vid mirkning om
GMMO ingick i produkten, om produk-
tionsmetoden inbegrep att GMMO tillsattes
eller om produkten eller dess ingredienser
hade behandlats med GMMO. 1° En medlem
av kommissionen hade dagen fére antagandet
av parlamentets dndring uttalat att:

"Kommissionen delar den stindpunkt som
uttrycks i dndringarna nr 12, 60, 100 och 102,
att anvindningen av genetiskt modifierade
organismer bdr uteslutas frin ekologiskt
jordbruk. Dessa organismer finns emellertid
dnnu inte pd marknaden och ir f6r dillfillet
inte tillitna ens i konventionellt jordbruk.
Varje bestimmelse som berér denna fraga
miste Overensstimma med andra gemen-
skapsbestimmelser inom detta omride och
kriver ett djupgiende tekniskt studium. Jag
beklagar dirfor att jag inte kan acceptera
dessa dndringar i detta sammanhang, men jag
kan férsikra parlamentet att det tekniska
arbetet kommer att inledas si att ett limpligt
beslut avseende omradet fér ekologiskt jord-
bruk kan formuleras och liggas fram s3 snart
som mojligt” 11.

9 — EGT nr C 72, 1990, s. 43.

10 — EGT nr C 72, 1990, s. 44,

11 — Debatter i Europaparlamentet, bilaga till EGT nr 3-401/21
av den 18 februari 1991.
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23. Till f6ljd av detta férekom i kommissio-
nens férslag till indring av ridets férordning
om ekologisk produktion av jordbrukspro-
dukter och uppgifter dirom pi jordbruks-
produkter och livsmedel 12 ingen hinvisning

till GMMO.

d) Kommissionens férordning (EEG) nr
207/93 av den 29 jannari 1993 om definition
av innehdllet i bilaga 6 till forordning (EEG)
nr 2092/91 om ekologisk produktion av jord-
bruksprodukter och uppgifter dirom pa jord-
bruksprodukter och livsmedel samr om till-
limpningsféreskrifter for artikel 5.4 i den
forordningen

24. Detta dr den omtvistade forordningen.
Den antogs av kommissionen med stéd av
artikel 5.7 och 5.8 i grundfsrordningen. I det
fjirde Gvervigandet i ingressen anges att i
bilaga 6 bor hinsyn tas till att konsumen-
terna vintar sig att foridlade produkter
framstillda genom ekologisk produktion,
huvudsakligen bestir av ingredienser som de
forekommer i naturen. Emellertid anges i
femte Svervigandet att andra ingredienser
eller processhjilpmedel som fir anvandas i
konventionellt féridlade livsmedel, sirskile
sidana som férekommer i naturen, fir dock
ingd i bilaga 6 till forordningen, om det har
bevisats att det utan dessa imnen 4r oméjlige

12 — EGT, nr C 101, 1991, 5. 13.

att framstilla ekologiska livsmedel eller gora
dem héllbara. I det sjitte Svervigandet anges
att i friga om enzymer frin mikroorganismer
miste ytterligare undersdkningar foretas for
att utrdna om produkter, framstillda av mik-
roorganismer som blivit genetiskt modifie-
rade enligt innebdrden i ridets direktiv
90/220/EEG kan anvindas i livsmedel som
enligt mirkningen har framstillts genom
ekologiska produktionsmetoder och att
denna friga kommer att undersékas nirmare
nir sddana enzymer enligt tillimplig gemen-
skapslagstiftning har godkints f{6r anvind-
ning i livsmedel.

25. I artikel 1 i férordningen f6reskrivs att i
en bilaga till férordningen definieras innehal-
let i bilaga 6 till grundférordningen. I artikel
2 anges att dndringar i avsnitten A och B i
bilaga 6 cndast skall antas under forutsact-
ning att vissa krav dr uppfyllda. Bilagan inne-
hiller frteckningar éver tillitna ingredienser
och beredningshjilpmedel. Den innehéller
ocksd en inledning i vilken ett antal allminna
principer anges. En av dessa principer
uttrycks pi foljande siite:

”Oberoende av hinvisningar till en ingredi-
ens 1 avsnitt A och C eller till ett process-
hjilpmedel i avsnitt B, skall varje sidan
ingrediens eller sidant processhjilpmedel
endast anvindas i enlighet med tillimplig
gemenskapslagstiftning  och/eller nationell
lagstiftning som &r forenlig med fordraget
och, om sidan saknas, i enlighet med god
tillverkningssed f6r livsmedel. T synnerhet

I-2029
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skall tillsatser anvindas enligt bestimmel-
serna i direktiv 89/107/EEG och, i tillimp-
liga fall, i ett sidant uttdmmande direktiv
som avses 1 artikel 3.1 i direktiv
89/107/EEG. Aromer skall anvindas enligt
bestimmelserna i direktiv 88/388/EEG och
16sningsmedel enligt bestimmelserna i ridets
direktiv 88/344/EEG av den 13 juni 1988 om
tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning
om extraktionsmedel vid framstillning av
livsmedel och livsmedelsingredienser”.

26. Avsnitt A i bilaga 6 innehdller en punkt
A.4 som lyder som foljer:

”Mikroorganismpreparat

1) Mikroorganismpreparat som normalt
anvinds i livsmedelsberedning med
undantag  for mikroorganismer som
modifierats genetiskt enligt inneborden i
artikel 2.2 1 direktiv 90/220/EEG.

i) Mikroorganismer som modifierats gene-
tiskt enligt innebérden 1 artikel 2.2 i
direktiv 90/220/EEG, om de inklnderats
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enligt beslutsforfavandet i artikel 14.”
(Min kursivering).

27. Avsnite B i bilaga 6 innehiller féljande
punkt:

“Foljande preparat av mikroorganismer och
enzymer:

i) Preparat av mikroorganismer och enzy-
mer som normalt anvinds som process-
hjdlpmedel vid féridling av livsmedel,
dock inte mikroorganismer som modifie-
rats genetiskt enligt inneborden 1 artikel
2.2 i direktiv 90/220/EEG.

ii) Mikroorganismer som har modifierats
genetiskt enligt innebérden i artikel 2.2 1
direktiv 90/220/EEG, om de har tagits
med nedan enligt beslutsforfarandet i
artikel 14.”(Min kursivering).

28. ”Beslutsforfarandet i artikel 14” som det
hinvisas till 4r det féreskrivna kommittéfor-
farande som anges i artikel 14 1 grundférord-
ningen.
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29. Det ir siledes enligt lagstiftningen som
den ser ut idag inte tillitet att anvinda
GMMO vid behandling eller produktion av
ekologiska livsmedel. Inga GMMO ingér i
forteckningarna 6ver imnen i bilaga 6,
avsnite A.4, eller i bilaga 6, avsnitt B. Aven
om GMMO omnimns i bilaga 6, avsnitt A.4
ii och i bilaga 6, avsnitt B ii krivs enligt for-
ordningen att vissa villkor skall vara upp-
fyllda — somliga av procedurkaraktir, andra
av materiell karaktir — fér att GMMO skall
kunna upptas i férteckningarna.

30. GMMO kan endast anvindas i behand-
lingen eller produktionen av ekologiska livs-
medel om tv4 forfaranden samtidigt efterlevs:

1) medgivande miste erhillas till att avsike-
ligt utsitta eller slippa ut GMMO eller en
produkt som innehdller GMMO pa
marknaden i enlighet med direktiv
90/220/EEG som ovan angivits,

2) kommissionen mdste vidta en dtgird i
enlighet med artikel 14 i grundférord-
ningen avseende den sirskildla GMMO

som avses (bilaga 6, avsnitt A4 ii och
B ii).

31. Lartikel 3 i grundférordningen (punkt 13
ovan) gérs fértydligandet att dessa villkor 4r
kumulativa. Av artikel 5.8 i fdrordningen
framgar att en medlemsstat kan begira att en
produkt skall liggas till bilaga 6. Dirtill gil-
ler ate fér det fall produktion, beredning,
marknadsféring, mirkning och kontroll av
en produkt regleras av en annan gemen-
skapsrittslig bestimmelse skall den, som en
foljd av artikel 3, ocksa vara tillimplig. Detta
kan beligga marknadsféringen av produkten
med ytterligare ett hinder. Om till exempel
en viss gemenskapsrittslig bestimmelse reg-
lerar anviindningen av GMMO vid tillverk-
ningen av vete miste iven denna bestim-
melse efterlevas.

32. Kommissionen har fastslagit de visent-
liga villkoren i artikel 2 i den omtvistade f6t-
ordningen. Varje framtida upptagande av
GMMO i férteckningarna i bilaga 6 kommer
att utgdra en indring av dess avsnitt A eller
B. Enligt artikel 2 b kan en GMMO endast
bli upptagen i forteckningen Gver process-
hjipmedel i avsnitt B om tvi villkor dr upp-
fyllda: for det férsta att den aktuella
GMMOn ir godkind for vanlig (dvs. icke-
ekologisk) livsmedelsberedning och for det
andra att det inte ir méjligt att framstilla
sidana livsmedel dessférutan. I artikel 2
berérs bara GMMO som kan upptas i avsnitt
B och den ir siledes inte tillimplig pa sidana
GMMO som kan upptas i avsnitt A4 i
bilaga 6.
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e) Europaparlamentets och rddets forslag om
en reglering avseende nya livsmedel och nya
ingredienser i livsmedel

33. Den 7 juli 1992 antog kommissionen ett
forslag till en rddsférordning om nya livs-
medel och nya ingredienser i livsmedel. 13
Kommissionen limnade ett #ndrat férslag
den 1 december 1993.14 I bida forslagen
hinvisades till artikel 100a i férdraget som
den lagliga grunden f6r antagandet av ritts-
akten. Forslaget skall nu antas i enlighet med
medbeslutandeforfarandet, till f6ljd av att
artikel 100a 4ndrats genom fdrdraget om den
Europeiska Unionen. Med férslaget asyftas
en reglering av utslippandet pd marknaden
av livsmedel och ingredienser i livsmedel
vilka hitdlls inte har anvints f6r minsklig
konsumtion i ndgon betydande utstrickning,
eller som har tillverkats genom férfaranden
som resulterar i en betydande férindring i
deras sammansittning, niringsinnehall eller
avsedda anvindning (artikel 1). Livsmedel
och ingredienser i livsmedel som tillverkats
av GMO ir inriknade. Den foreslagna for-
ordningens tillimpning p3 ekologiska livs-
medel utesluts inte i artikel 2. T artikel 4 i det
indrade fSrslaget (artikel 5 och 6 1 det
ursprungliga forslaget) foreskrivs ett sirskilt,
skriftlige tillstAndsférfarande som méste f51-
jas innan nya livsmedel eller nya ingredienser
1 livsmedel kan slippas ut pi marknaden. T
artikel 5 i det indrade forslaget (artikel 7 i
det ursprungliga férslaget) foreskrivs ett sir-
skile tillstdindsforfarande f6r ingredienser i
livsmedel som innehiller eller bestir av
GMO i den mening som avses i direktiv
90/220/EEG. I huvudsak skulle artikel 5
gora det tillstdndsforfarande som skall £5ljas
enligt artikel 11—18 i direktiv 90/220/EEG
for att slippa ut GMO p4 marknaden, oméj-
lige aet tillimpa. Det ir tilldtet enligt artikel

13 — COM(92) 295, slutlig — SYN 426, EGT nr C 190, 1992,
5. 3.

14 — EGT nr C 16, 1994, 5. 10.
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10.2 i direktiv 90/220/EEG. Om férslaget
antas kommer tillstindsférfarandet i artikel
11—18 i direktiv 90/220/EEG att ersittas av
f6rfarandet i artikel 5. De vida principer som
ligger till grund for tillstindsgivningen liknar
dem i direktiv 90/220/EEG.

Grunder och argument

34, Parlamentet har angivit tre grunder for
sitt yrkande att férordningen skall ogiltig-
forklaras. Dessa ir:

a) Kommissionen har i strid med artikel 155
fjirde strecksatsen i férdraget och artikel
5.8 1 grundférordningen &vertritt de
befogenheter den givits av ridet genom
att uppta GMMO i bilagan till férord-
ningen. Parlamentet gor gillande att kom-
missionen har undergrivt syftena med
grundférordningen genom att minska
konsumenternas fértroende for den eko-
logiska mirkningen, genom att skapa vill-
kor genom vilka den fria konkurrensen
ytterligare kommer att 4ventyras och



b)
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genom att inte istadkomma en balans
mellan jordbruksproduktion och miljs-
skydd. Parlamentet hivdar att en bestim-
melse om fri rérlighet f6r ekologiska livs-
medel som innehéller GMMO endast kan
antas av ridet p4 grundval av artikel 100a
i frdraget.

I andra hand gérs gillande att kommis-
sionen har missbrukat de maktbefogenhe-
ter den givits genom att starkt antyda fér
parlamentet att GMMO endast skulle
ingd i ekologiska livsmedel efter det att
saken dter hdnvisats till parlamentet. Par-
lamentet gér ocksd gillande atc den kor-
rekta grunden fér att tillita att GMMO
anvinds i ekologisk produktion var det
forfarande som fastlagts i artikel 5.9 i
grundfsrordningen,

I tredje hand gors gillande att kommis-
sionen i strid med artikel 190 i férdraget
inte tillrickligt har motiverat antagandet
av férordningen, enligt vilken anviindan-
det av GMMO illdts. Vidare har det
forestiende forslaget om nya livsmedel
och ingredienser i livsmedel féranlett par-
lamentet att tro att anvindandet av
GMMO i ekologisk produktion skulle
regleras genom primirritten. Férord-
ningen innehdller inga uppgifter som
motsiger detta.

35. Aven om parlamentet har begirt att
domstolen skall ogiltigforklara hela férord-
ningen, och endast i andra hand begirt att
den skall ogiltigforklara det femte 6vervi-
gandet och avsnitt A4 ii och avsnitt B ii i
bilaga 6, s& hinfor sig alla parlamentets grun-
der till GMMO och inte ndgon till ngot av
de andra dmnen som #r upptagna i fdrteck-
ningarna i bilagan. Eftersom parlamentet inte
fort fram ndgra argument till st6d fér sin
begdran att hela forordningen skall ogiltig-
torklaras 4r det inte nédvindigt att beakta
frigan. 15 Saken i mélet giller siledes enbart
ogiltigférklarandet av férordningen i den
mén den avser GMMO. Vidare har parla-
mentet i sin ansékan gjort klart att den begir
att férordningen skall ogiltigférklaras i den
utstrickning GMMO ir upptagna i forteck-
ningarna dver amnen som ir tilldtna i ekolo-
gisk produktion. Det dr endast i sin replik
som parlamentet anger att det férfarande
genom vilket kommissionen har beslutat
huruvida GMMO skall tillitas eller inte i
ekologisk produktion, innebir att dess befo-
genheter 3sidositts. Sdsom kommer att
framgd dr det inte nédvindige att beakta
nagra praktiska féljder av procedurkaraktir
av denna utvidgning av parlamentets grun-
der, eftersom detta inte enligt min mening
piverkar méilets utging.

Mojligheten att uppta talan till prévning

36. Kommissionen ir “tveksam” till méojlig-
heten att uppta denna talan till prévning,
Aven om den inte formellt har yrkat att talan

15 — Sc dom av den 5 april 1990, kommissionen mot Grekland
(C-132/88, Rec. s. 1-1567, punkt 15).

I-2033



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT JACOBS — MAL C-156/93

skall avvisas ifrdgasitter kommissionen om
det 4r friga om parlamentets befogenheter i
detta mal.

37. Enligt min mening uppstir frigan om
talan skall avvisas p3 grund av att férord-
ningen i friga om GMMO inte har de ritts-
liga effekter som parlamentet tillskriver den.
Forordningen innebdr att anvindningen av
GMMO i ekologisk livsmedelsproduktion
eller beredning inte ir tilldten, I avsnitt A4 i
och avsnitt Bi i bilaga 6 utesluts GMMO
frén forteckningarna 6ver tillitna dmnen eller
beredningssitt.

38. Vad parlamentet i huvudsak invinder
mot dr det faktum att kommissionen har
begrinsat uteslutandet av GMMO 1 bilaga 6
avsnitt A4 i och B i genom att inféra avsnitt
A4 iioch B ii

39, Fragan dr darfor vilken ritslig effekt
avsnitt A.4 ii och B ii kan tillmitas. Vid fér-
handlingen gjorde kommissionen gillande att
avsnitt A.4 ii och B ii var utan innehill och
att de lagts till som resultatet av en politisk
kompromiss i kommittén.
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40. I avsnitt A.4 ii och avsnitt B ii i bilaga 6
aterges det férfarande som skall tillimpas fér
att bilaga 6 skall kunna indras. Detta forfa-
rande anges redan i artikel 14 i grundférord-
ningen. Kommissionen skall f5lja detta férfa-
rande om den onskar gdra dndringar i bilaga
6 oavsett om forfarandet dr omniamnt i bilaga
6 eller inte.

41. Kommissionen har genom att inféra
avsnitt A.4 ii och B ii i bilaga 6 endast forkla-
rat sin avsike att félja forfarandet i artikel 14
i grundférordningen om den &nskar tillita
GMMO i ekologisk livsmedelstillverkning
vid en framtida tidpunkt. Med andra ord har
kommissionen férklarat sin avsikt att félja
ett forfarande som 4r obligatoriske 1 varje fall
om bilaga 6 skall dndras.

42. Den standpunkten skulle kunna intas att
blotta omnimnandet av GMMO i forord-
ningen skapar de rittsliga effekter som parla-
mentet gjort gillande, eftersom det antyder
att kommissionen anser att de inte i sig ar
uteslutna frin ekologisk produktion. Det kan
i sjilva verket vara fallet att kommissionen
anser att GMMO 1 princip kan inféras i
bilaga 6, men en siddan 3sikt skapar inte ritts-
liga effekter. Aven om kommissionen hade
en sidan 4sikt skulle den bara kunna
omvandlas till en juridiskt bindande rittsake
genom det kommittéférfarande som anges 1
artikel 14 i grundférordningen. Parlamentet
gor emellertid gillande att dess befogenheter
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dsidosatts med omedelbar verkan vare sig
nigra efterfoljande rittsakeer skall antas eller
inte, och 4beropar domstolens dom i malet
mellan Luxemburg och parlamentet?6 till
stéd for detta. Det malet rérde en resolution
som antagits av parlamentet om att dela upp
dess sekretariatspersonal mellan Bryssel och
Strasbourg. Domstolen fastslog att resolutio-
nen hade rittsliga effekter trots det faktum
att  genomfdrandebestimmelser  krivdes,
eftersom den innebar en permanent uppdel-
ning av tjinster och personal mellan de tvi
stiderna. V7 De efterfoljande 3tgirderna var
endast nddvindiga fér att genomféra ett
bestut som hade fattats. I detta mal har kom-
missionen ddremot i avsnitt A.4 ii och B ii i
bilaga 6 endast antytt att den kan komma att
ge forslag pd att inféra GMMO i bilaga 6 till
den kommitté som anges i artikel 14 i grund-
frordningen. Kommissionen har dock inte
bundit sig vid att i framtiden ligga sidana
forslag,

43. Parlamentet kan skydda sina befogenhe-
ter genom att fora talan om ogiltigforklaring
av varje framtida dndring av bilaga 6 genom
vilken GMMO liggs till férteckningarna
Gver ingredienser eller beredningshjilpmedel
som fir anvindas i ekologisk produktion.
Enbart en indring av bilaga 6 kommer enligt
min mening att ha riteslig effeke.

16 — Dom av den 10 april 1984 (108/83, Rec. s. 1945),
17 — Ibidem, punkt 21 i domen.

44, Endast om kommissionen #ndrar bilaga
6 s& att GMMO ingir i forteckningarna
kommer den talan som parlamentet vicke att
bli relevant. I frinvaron av en sidan 4ndring
har kommissionen inte vidtagit nigon &tgird
avseende GMMO som har rittslig effeke och
som kan ogiltigférklaras pa begiran av parla-
mentet.

45. Aven om jag ir av den asikten att parla-
mentets talan skall avvisas, skall jag trots det
overgd till att behandla parlamentets talan i

sak.

Saken

(1) Den grund som avser bristande behérig-

bet

46, Parlamentets gor i forsta hand gillande
att kommissionen, genom att anta den
omuvistade fSrordningen, har &vertritt de
befogenheter den givits av ridet i grundfor-
ordningen.

47. T artikel 145 i fordraget anges uttryckli-
gen att ridet fir tilldela kommissionen befo-
genheter att genomféra de bestimmelser
ridet beslutar om, och att ridet fir inféra
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sirskilda krav i friga om utdvandet av dessa
delegerade befogenheter. I milet Rey Soda
mot Cassa Conguaglio Zucchero 18 gjorde
domstolen en vid tolkning av begreppet
befogenheter som givits kommissionen av
ridet och faststillde att:

“grinserna for dessa befogenheter miste
bedémas med hinsyn till de grundliggande
allmdnna syftena med organisationen av
marknaden och mindre vikt liggas vid den
sprikliga form bemyndigandet givits”.

48. Domstolen fastslog i mlet Tyskland mot
kommissionen 19 att ridet inte behdver ange
de nédvindiga bestindsdelarna i de befogen-
heter som delegerats utan att delegeringen
kan utforas korrekt dven om den grundas pa
en bestimmelse som ir formulerad i all-
ménna termer. Kommissionen ir emellertid
tvungen att agera inom de grinser som kan
hirledas frin den uppbyggnad och det syfte
som ridets rittsakt har 20,

49. Bestimmelser som antagits genom ut-
6vandet av delegerade befogenheter idr inte
ogiltiga for att de antagits i enlighet med ett
annat forfarande 4n det som anvints for att
anta den rittsake genom vilken befogenhe-
terna tilldelats. Parlamentet har felaktigt dbe-
ropat ett stycke ur domstolens dom i malet

18 — Dom av den 30 oktober 1975 (23/75, Rec. s. 1279, punk-
terna 13 och 14). Se dven dom av den 17 december 1970,
Einfuhr-und Vorratsstelle fiir Getreide und Fettermittel
(25/70, Rec. s. 1161, punkt 16).

19 — Dom av den 27 oktober 1992 (C-240/90, Rec. s. 5383,
punkt 41),

20 — Se dom av den 14 november 1989, Spanien och Frankrike
mot kommissionen (6/88 och 7/88, Rec. s. 3639, punkt 24).
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Romkes mot Officier van Justitie. 2! Dir
fastslog domstolen:

"Det skall i detta avseende héllas i minnet
att..ridet inte kan 8liggas att bestimma alla
detaljer 1 de fSrordningar som rér den
gemensamma jordbrukspolitiken i enlighet
med det férfarande som anges i artikel 43 i
fordraget. Det 4r tillrickligt enligt den
bestimmelsen att de grundliggande férut-
sdttningarna i den aktuella frigan har antagits
i enlighet med det férfarande som anges i
denna bestimmelse. Tillimpningsforeskrifter
till grundférordningarna kan antas av ridet i
enlighet med ett annat f6rfarande in det som
anges i artikel 43 i férdraget..Inte desto
mindre maéste en tillimpningsférordnings
bestimmelser respektera de grundliggande
férutsittningar som fastlagts efter det att
samrdd skett med Europaparlamentet”.

50. P4 samma sitt kan kommissionen utan
att dsidositta parlamentets befogenheter anta
bestimmelser med st6d av befogenheter den
givits av ridet, under férutsitining att kom-
missionen respekterar de grundliggande
f6rutsittningar som fastlagts i grundférord-
ningen. Denna stdndpunkt har nyligen i
domen TACIS bekriftats avseende tillimp-
ningsforeskrifter som radet sjilvt antagit 22

21 — Dom av den 16 juni 1987 (46/86, Rec. s. 2671, punkt 16).

22 — Dom av den 10 maj 1995, parlamentet mot ridet (C-417/93,
REG s. 11185, punkt 30— 33).
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51. En granskning av lagstiftningen i foreva-
rande mél ger vid handen att kommissionen
inte &vertritt de befogenheter den givits
genom artikel 5.8 1 grundférordningen. Forst
och frimst finns det ingenting i grundférord-
ningen, sisom den antagits av ridet, som
uttryckligen tilldter eller férbjuder anvind-
ningen av GMMO i ekologisk livsmedels-
produktion. GMMO nimns inte i grundfér-
ordningen. I det ursprungliga férslag som
kommissionen gav ridet angavs i artikel 5.2 d
tvi sorters dmnen eller beredningssitt som
inte kunde anvindas om hinvisning till eko-
logisk produktion skulle goras vid mirkning
och i reklam. Dessa var behandlingar som
inbegrep anvindning av syntetiska kemika-
lier (som ir féremal fér undantaget i artikel
7) eller joniserande strilning. Det skall erin-
ras om att artikel 5.3 ¢ i grundférordningen
sdsom denna antagits av ridet, inte innchéller
det allmiinna férbudet mot behandlingar som
inbegriper syntetiska kemikalier. Det enda
allminna forbud som kvarstdr dr det som
hinfér sig till anvindningen av joniserande
strilning,

52. Parlamentet hade féreslagit en dndring,
vars syfte var att principiellt férbjuda anviin-
dandet av GMMO i ekologisk livsmedels-
produktion. Kommissionen avvisade det och
ridet dterupptog det inte, vilket det kunde ha
gjort. Siledes hindrar ingen uttrycklig for-
mulering av artikel 5 i grundférordningen att
kommissionen upptar GMMO i bilaga 6.
Inte heller kan ett sidant férbud hirledas ill
grundférordningens struktur.

53. Nu till parlamentets argument att endast
artikel 100a i férdraget kan utgdra riuslig
grund fér en bestimmelse enligt vilken vissa
sorter av jordbruksprodukter tillf6rsikras fri
rorlighet inom den gemensamma marknaden.
Enligt min 4sikt Sverensstimmer inte det
argumentet med formuleringarna i avdelning
IT om jordbruk i f6rdraget. I artikel 38 i for-
draget hinvisas uttryckligen till upprittandet
av en gemensam marknad fér jordbrukspro-
dukter. Det optimala utnyttjande av produk-
tionsfaktorerna som anges i artikel 39.1 i f6¢-
draget fdrutsitter att en gemensam marknad
upprittas for jordbruksprodukter. Siledes
hindrar ingenting i avdelning IT att artikel 43
1 fordraget anvinds som rittslig grund fér en
rittsakt som innehiller en bestimmelse om
fri rorlighet, vilket 4r gingse tillvigagangssitt
i friga om férordningar om den gemen-
samma marknadens organisation. Hur som
helst dr det grundliggande syftet med detta
yrkande att ifrdgasitta artikel 12 i grundfér-
ordningen genom vilken fri rérlighet inom
gemenskapen tillforsikras, inte den omtvis-
tade forordningen. Enligt denna senare krivs
inte att GMMO som sidana kan cirkulera
fritt. Niar GMMO en ging tillatits ingdr de i
omradet f6r bestimmelserna om fri rorlighet
i den mén de anviinds i samband med ekolo-
gisk livsmedelsproduktion.

54, Parlamentet gjorde vid fdrhandlingen
gillande att Codex Alimentarius Commis-
sion, som lyder under Férenta Nationernas
Food and Agriculture Organization, under
sin 23: e session i oktober 1994 i Ottawa
beslot att férbjuda anvindningen av GMMO
i ekologiska livsmedel. Eftersom gemenska-
pen nu dr medlem i Food and Agricultural
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Organization drar parlamentet slutsatsen att
gemenskapen ir tvungen att itminstone visa
slutliga beslut som tagits av Codex Alimen-
tarius Commission vederbérlig hinsyn. En
granskning av rapporten frin Codex Com-
mittee on Food Labellings 23: e session 2
visar att inget slutligt beslut innu har fattats.
Rapporten avslutas enligt f6ljande:

”Arbetsgruppen har ansett att, med beak-
tande av att metoderna f&r ekologisk livs-
medelsproduktion har forindrats sedan
kommitténs senaste mdte och att mycket
mer tid behdvs {or att studera de tekniska
aspekter som berdrs, skall de féreslagna rikt-
linjerna &terforas till steg 6 i forfarandet” 24

55. Det finns siledes ingen anledning att gi
in pd vilka de rittsliga konsekvenserna av ett
slutligt beslut av Codex Alimentarius Com-
mission skulle bli pi denna punkt, eftersom
inget sddant har fattats.

56. Slutligen har antagandet av den omtvis-
tade férordningen enligt min mening inte pa
nagot sitt paverkat parlamentets befogenhe-
ter avseende forfarandet fér antagandet av
forslaget om nya livsmedel som det hinvisas
till i punkt 33 ovan. En granskning av den
omtvistade fbrordningens rickvidd och

23 — Codex Alimentarius Commission, Ottawa, Canada, 24— 28
oktober 1994, Alinorm 95/22, punkterna 40, 71— 73.

24 — Tbidem, punke 73.
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bestimmelser ger ingen antydan om hur par-
lamentets befogenheter skulle kunna bli 4si-
dosatta genom antagandet av denna. Forsla-
get om nya livsmedel skulle inte paverka de
omstindigheter under vilka GMMO skulle
kunna anviindas i ekologisk produktion eller
inte. Forslaget skulle, om det antas, endast
kunna inféra ett nytc férfarande for dill-
stdndsgivning f6r anvindningen av GMO i
livsmedel 1 allminhet, i stillet f6r det existe-
rande férfarandet i direktiv 90/220/EEG.
Vidare skall det erinras om att férslaget om
nya livsmedel nu skall antas av parlamentet i
enlighet med medbeslutandeférfarandet.

(2) Den grund som avser maktmissbruk

57. Parlamentet gér i andra hand gillande att
kommissionen har gjort sig skyldig till make-
missbruk genom att anta den omtvistade for-
ordningen. Parlamentet stddjer sig hirvid
frimst pd sin tolkning av det uttalande som
gjordes av en medlem av kommissionen och
som Atergivits i punkt 22 ovan. Parlamentet
gor gillande att kommissiondren “starkt
antydde att frigan (om anvindningen av
GMMO i ekologisk produktion) skulle ter-
foras till parlamentet...”. Jag kan inte hilla
med om att detta antyds i uttalandet. Fér det
forsta angav kommissioniren tydligt att
kommissionen inte kunde godta den indring
som parlamentet gjort, vilken skulle ha lett
till ett principférbud mot anvindningen av
GMO i ekologisk produktion. Kommissio-
niren angav ocksd att det vore fSrhastat att
inta en definitiv stdndpunkt, vare sig i den
ena eller den andra riktningen, innan vidare
tekniskt arbete gjorts. Kommissioniren
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angav sedan, trots att han férkastade parla-
mentets indringar, att “kommissionen ocksd
delar den stindpunkt som uttryckts...” vilket
antyder att kommissionen inte antagit nigot
slutgiltige beslut i friga om GMMO. Den
instillningen avspeglas dven i den omtvistade
forordningen pi si sitt att dven om anvind-
ningen av GMMO inte liberaliserats kan till-
stdnd ges till en friare anvindning om vissa

villkor r uppfyllda.

58. Enligt min mening inneh6ll kommissio-
nirens uttalande inte heller ndgot 4tagande
om att saken skulle &terfSras till parlamentet.
I uttalandet finns inget sidant dtagande om
ett nytt samrid. Inte heller kan uttalandet ses
som stdd for ett indireke dtagande om att
anvinda det forfarande som anges i artikel
5.9 i grundférordningen istillet f6r det som
anges i artiklarna 5.7 och 5.8. Vid den tid-
punkt dé uttalandet gjordes, fredagen den 18
februari 1991, innehdll férslaget till grundfor-
ordning inte nigon bestimmelse som lik-
nade artikel 5.9 sisom den antagits. Dirfor
var en indirekt hinvisning till artikel 5.9 eller
dess motsvarighet omgjlig.

59. Aven om kommissionirens uttalande
kunde tolkas som att det innehdll ctt dta-
gande av nigot sidant slag som parlamentet
har hivdat, hiller jag med ridet om att ett
sidant dtagande inte skulle kunna ha de f3)j-
der som parlamentet vill tillskriva det. Kom-
missionen skulle inte kunna binda sig ritts-

ligt utan att stéra den institutionella balans
som skapats genom férdraget, och skulle i
varje fall inte kunna géra s innan ridet hade
fattat beslut om forslaget och givit kommis-
sionen befogenhet att genomféra bestimmel-
serna.

60. Parlamentet gor ocksi gillande att kom-
missionen har gjort sig skyldig till makemiss-
bruk, genom att anvinda de befogenheter
den tilldelats genom artikel 5.8 i grundfér-
ordningen och genom att inte anvinda sig av
det forfarande som fastslagits i artikel 5.9 i
férordningen, vilket kunde lett till lagstift-
ningsférslag enlige artikel 43 i fordraget. Jag
delar inte denna uppfattning. Enligt artikel
5.9 skall kommissionen se &ver reglerna i
artikel 5, men kommissionen 3liggs inte att
ge forslag i enlighet med artikel 43 i férdra-
get. Genom lydelsen av artikel 5.9 ir kom-
missionen uttryckligen inte skyldig att ligga
fram sddana forslag, I artikel 5.8 i grundféor-
ordningen ir & andra sidan bestimmelsen
sarskilt utformad foér att kommissionen skall
bemyndigas att utfirda uttdmmande f6rteck-
ningar Sver de ifrigavarande dmnena och
produkterna. Genom att anvinda denna
bestimmelse har kommissionen inte anvint
fel f6rfarande eller gjort sig skyldig till makt-
missbruk.

(3) Den grund som avser bristande motive-
ring

61. Slutligen gér parlamentet gillande att
kommissionen har brutit mot artikel 190 i
fordraget genom att inte ge en tillricklig
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motivering till den omtvistade férordningen.
Parlamentet betraktar frigan som si kinslig
att mycket klara och uttryckliga skil skulle
ha givits for att motivera kommissionens till-
stind till anvindningen ay GMMO i ekolo-
gisk livsmedelsproduktion. Enligt min
mening kan det ifrigasittas om parlamentets
pastiende skall tas upp till prévning. En bris-
tande motivering innebir inte att parlamen-
tets befogenheter sidositts och det ir endast
ett sddant dsidosittande som parlamentet kan
grunda sin talan pd. I varje fall 4r denna
grund inte rittsligt underbyggd. Som fram-
gitt av ovanstdende bedémning har kommis-
sionen inte givit tillstdnd till anvindningen

Forslag till avgorande

av GMMO i ekologisk livsmedelsproduk-
tion. Aven om den omtvistade férordningen
anses innebira att en sidan anvindning skall
tillitas i begrinsad omfattning, finner jag att
tillrickliga skil givits f6r ett sidant villkorat
tillstdnd 1 de fjirde och femte &vervigandena
i den omtvistade férordningens ingress, till
vilka hinvisas 1 punkt 24 ovan. Detta giller
sirskilt eftersom dirpd f6ljande férordningar
kommer att behéva antas i enlighet med det
forfarande som anges i artikel 14 i grundf6r-
ordningen och de foljande férordningarna
kommer med nédvindighet att innehilla ett
uttalande om skilen fér tillstAndsgivningen
till anvindningen av de berérda GMMO.

62. Jag foreslar att domstolen skall ogilla parlamentets talan. Parlamentet skall till
foljd hirav aldggas att betala kommissionens rittegingskostnader enligt artikel 69.2
i rittegangsreglerna. Enligt artikel 69.4 1 dessa regler skall dock ridet i egenskap av

intervenient bara sina egna kostnader.

63. Till £6ljd hirav foreslar jag att domstolen skall

1) ogilla talan,

2) forplikta parlamentet att ersitta kommissionens rittegingskostnader,

3) forordna att ridet skall bira sina egna kostnader.
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