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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
' GEORGIOS COSMAS

foredraget den 8 juni 1995 °

1. Aven ling tid efter dess inférande fortsit-
ter systemet med mjolkkvoter att ge upphov
till frigor rérande giltigheten och tolkningen
av de dirmed sammanhérande bestimmel-
serna. De frigor som den irlindska Supreme
Court har hinskjutit avser nirmare bestimt
artikel 3.1 férsta strecksatsen 1 ridets férord-
ning (EEG) nr 857/84, en bestimmelse som
redan har varit féremil fér domstolens tolk-
ning. Med tanke pi de rattsliga och faktiska
omstindigheter som utgdér bakgrunden till
Supreme Courts frigor ir dessa dock av sir-
skilt intresse.

I — De gemenskapsrittsliga bestimmel-
serna

2. Genom artikel 5¢ 1 ridets férordning
(EEG) nr 804/68 av den 27 juni 1968 1 som
har tillagts genom artikel 1 ridets férordning
(EEG) nr 856/84 av den 31 mars 19842
inférdes en tilliggsavgift pd produktion av
komjolk. Denna avgift, som enligt artikel
5c.1 syftade till att reglera okningen av
mj6lkproduktionen, utgick ursprungligen fér

* Originalsprik: grekiska.

1 — Ridets férordning (EEG) nr 804/68 av den 27 juni 1968 om
den gemensamma organisationen av marknaden fér mjslk
och mjdlkprodukter (EGT nr L 148, s. 13).

2 — Ridets forordning (EEG) nr 856/84 av den 31 mars 1984 om
indring av férordning (EEG) nr 804/68 om den gemen-

samma organisationen av marknaden fér mjslk och mjslk-
produkter (EGT nr L 90, s. 10).
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fem pi varandra féljande perioder om 12
minader (med bérjan den 1 april 1984).
Antalet perioder dkades slutligen till nio. 3

3. Tilliggsavgiftssystemet fér mjolk genom-
fordes i medlemsstaterna enligt en av de bida
metoder som ir foreskrivna i artikel 5c.1 1
den lydelse som denna bestimmelse hade vid
den i milet aktuella tdpunkten. Enligt
metod A skall varje mjdlkproducent betala en
avgift f6r de kvantiteter mjdlk som han har
levererat till en uppkdpare foér behandling
eller bearbetning och som for den aktuella
tolvminadersperioden Gverstiger en viss refe-
renskvantitet. Enligt metod B skall varje #pp-
kopare av mjolk betala en avgift for de kvan-
titeter mj6lk som har levererats till honom av
en producent for behandling eller bearbet-
ning och som &verstiger en viss refe-
renskvantitet. Vid tillimpningen av den sist-
nimnda metoden &verviltras den avgift som

3 — Jimfor artikel 1.1 i ridets frordning (EEG) nr 816/92 av
den 31 mars 1992 om indring av forordning (EEG) nr
804/68 om den gemensamma organisationen av marknaden
for mjolk och myolkprodukter (EGT nr L 86, s. 83). Betrif-
fande systemet med tlliggsavgifter gillde dirfor artikel 5¢ i
forordning nr 804/68 i sin indrade och med tilligg forsedda
version fram till den 31 mars 1993. Genom artikel 1.3 i ridets
forordning (EEG) nr 2071/92 av den 30 juni 1992 (EGT nr L
215, s. 64), som tridde i kraft den 1 april 1994, ersattes arti-
kel 5¢ i férordning nr 804/68 med cn bestimmelse i vilken
det endast heter att prissystemet i forordning nr 804/68
faststills utan att detta paverkar tillimpningen av tilliggsav-
giften”. Sistnimnda system regleras sedan scn 1 aprl 1993

enom ridets forordning (EEG) nr 3950/92 av den 28
ecember 1992 (EGT nr L 405, s. 1) for sju tolvminaderspe-
rioder.
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avilar uppkdparen pi de producenter som
har bidragit tll att uppkdparens refe-
renskvantitet har 6verskridits. 4

4. Enligt artikel 5¢.3 fir summan av de refe-
renskvantiteter som tilldelas dem som ir
skyldiga att betala tilliggsavgift 1 en bestimd
medlemsstat inte Sverstiga en viss ga-
rantikvantitet, som ir olika fér varje med-
lemsstat, och som ir lika med summan av de
kvantiteter mj6lk som under ir 1981 har
levererats till féretag som behandlar eller
bearbetar mjélk eller andra mjélkprodukter 1
ifrigavarande medlemsstat, kad med 1 pro-
cent. Vad sirskilt giller Irland faststilldes
garantikvantiteten, av de skil som anges i det
attonde OSvervigandet till férordning nr
856/84 (mjolkindustrins bidrag till bruttona-
tionalprodukten idr betydligt storre in
genomsnittet fér gemenskapen, svirigheter
att utveckla alternativa jordbruksprodukter),
pd grundval av de kvantiteter som leverera-
des under 4r 1983.

Dessutom f6reskrevs i artikel 5¢.4 att en
“gemenskapsreserv” skulle inrittas for atr 1
bérjan av varje tolvminadersperiod komplet-
tera garantikvantiteterna f5r de medlemssta-
ter i vilka inforandet av avgiftssystemet ger
upphov till sirskilda svirigheter som kan
piverka deras f6rsdrjnings-eller produk-

4 — Den ursprungliga regleringen av forutsittningarna for nir
avgiften skall Gverviltras p3 producenterna frin uppképarna
i artikel 5c.1 i férordning nr 804/68 har sedermera indrats pi
flera visentliga punkter; jimfor sirskilt artikel 1.1 i ridets
férordning (EECg) nr 773/87 av den 16 mars 1987 (EGT nr L
78, 5. 1) och artikel 1 i ridets férordning (EEG) nr 744/88 av
den 21 mars 1988 (EGT nr L 78, s. 1).

tionsstrukturer. Stérre delen av gemenskaps-
reserven stilldes till Irlands férfogande
genom artikel 1 1 kommissionens férordning
(EEG) nr 1371/84 av den 16 maj 1984 5 [vid
oversittningen fanns ingen svensk version att
tillgd] av samma skidl som 3beropades for
valet av dr 1983 som referensir fér detta land
(jaimfor det andra dvervigandet i férordning
nr 1371/84).

5. Grundregeln for tillimpningen av tilliggs-
avgiften har faststillts i ridets férordning nr
857/84 av den 31 mars 1984 6 [vid Sversitt-
ningen fanns ingen svensk version att tillgs].

6. Genom artikel 1.1 i den sist nimnda fér-
ordningen faststilldes avgiften till en borjan
till 75 procent av riktpriset f6r mjolk vid til-
limpning av metod A och till 100 procent av
detta pris vid tillimpning av metod B7,
medan det i artikel 2.1 féreskrevs att den
referenskvantitet vars 6verskridande gav
upphov till en skyldighet att betala en ull-
liggsavgift motsvarar den kvantitet myolk
som levererades av producenten under ir
1981 (metod A) eller den kvantitet mjdlk
som képtes in av en uppkdpare under ir

5 — Kommissionens férordning (EEG) nr 1371/84 av den 16 maj
1984 om tillimpningsforeskrifter fér den avgift som avses 1
artikel 5¢ i ridets férordning (EEG) nr 804/68 (EGT nr L
132, 5. 11). Denna bestimmelse avsig avgiftssystemets forsta
tillimpningsperiod. Motsvarande rcgfcr utfirdades sedermera
fér senare perioder.

6 — Ridets forordning (EEG) nr 857/84 av den 31 mars 1984 om
allminna tillimpningsféreskrifier f6r den avgift som avses i
artikel 5¢ i férordning (EEG) nr 804/68 inom sektorn fér
mjslk och mjélkprodukter (EGT nr L 90, s. 13). Denna for-
ordning har med verkan frin och med den 1 april 1993 upp-
hivts genom artiklarna 12 och 13 i den i fotnot 3 ciwuﬁe
forordningen nr 3950/92.

7 — Efter flera héjningar uppgick dessa pre slutligen dll
115 procent pi riktpri; et for mjolk (jimfor artikel 1.1 i ridets
férordning (EEG) nr 3880/89 av den 11 december 1989
(EGT nr L 378, s. 3).
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1981 (metod B), 6kad med 1 procent. Med-
lemsstaterna gavs dock méjlighet (jimfér
artikel 2.2 1 forordning nr 857/84) att for-
ordna att referenskvantiteten pi deras terri-
torium skall motsvara den kvantitet mjolk
som hade levererats eller kopts in under ir
1982 eller 1983, justerad med en procenten-
het, som faststills pd s3 sitt att den berorda
medlemsstatens garanterade referenskvantitet
inte overskrids.

7. De grundliggande reglerna 1 artikel 2.1
och 2.2 for hur referenskvantiteten skall fast-
stillas kompletteras emellertid av en rad
bestimmelser 1 de foljande artiklarna 1 for-
ordning nr 857/84 for att ge medlemsstaterna
méjlighet att — sdsom det heter i det tredje
6vervigandet i férordningen -— “anpassa
referenskvantiteterna med hinsyn tll den
sirskilda situation som vissa producenter
befinner sig i”.

8. Av dessa undantagsbestimmelser, som ror
tilldelning av sirskilda (eller ytterligare) refe-
renskvantiteter till vissa bestimda produ-
centkategorier, ir artikel 3.1 av sirskilt
intresse fér det forevarande malet. Hir stad-
gas foljande:

"Vid bestimmandet av de 1 artikel 2
omnimnda referenskvantiteterna och i sam-
band med tillimpningen av metoderna A och
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B kan hinsyn tas till vissa sirskilda forhil-
landen pi f6ljande villkor:

1) De producenter som har forpliktat sig att
genomféra en utvecklingsplan for mjslkpro-
duktion i enlighet med direktiv 72/159/EEG,
vilken ingetts fére den 1 mars 1984, kan,
efter beslut frin medlemsstaten,

— om planen ir under genomférande,
erhilla en sirskild referenskvantitet med
beaktande av den kvantitet mjélk och
mejeriprodukter som faststillts 1 utveck-
lingsplanen,

— om planen har genomforts efter den 1
januari 1981, erhilla en sirskild refe-
renskvantitet med beaktande av den
kvantitet mjélk och mejeriprodukter som
levererats det ir di planen blev fullt
genomférd.

Om medlemsstaten har tillrickliga upplys-
ningar dirom, kan hinsyn iven tas till inves-
teringar som gjorts utan utvecklingsplan. .
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9. Sdsom anges i artikel 5 i forordning nr
857/84, skall tilldelning av de sirskilda eller
ytterllgare referenskvantiteterna alltid ske
inom grinserna fér den berérda medlemssta-
tens garantikvantitet och skall tas frin en
reserv som denna medlemsstat har bildat
inom den ovan nimnda garantikvantiteten.
Sisom framgir av artikel 2.3 i férordning nr
857/84 bildas reserven av medlemsstaten
huvudsakligen genom en motsvarande juster-
ing av de procentsatser pi grundval av vilka
referenskvantiteterna fér de &vriga produ-
centerna (som inte befinner sig i en "sirskild
situation”) har faststillts. Till reserven kan
bland annat (jimfér artikel 4.2 i férord-
ningen) liggas de referenskvantiteter som fri-
gors genom att sirskilda mjdlkproducenter
har upphért med sin verksamhet.

10. Det kan slutligen noteras att det genom
artikel 4a i f6rordning nr 857/84, som infor-
des genom artikel 1.1 i ridets fSrordning
(EEG) nr 590/85 av den 26 februari 1985
[vid versittningen fanns ingen svensk ver-
sion att tillgd] 8, bestimdes att medlemssta-
terna kunde tilldela de referenskvantiteter
som inte hade utnyttjats av vissa producenter
eller uppképare till andra producenter eller
uppkdpare 1 samma omride eller till och med
(i den utstrickning det forelig ett Sverskott
av outnyttjade kvantiteter) i andra omriden.
Denna modjlighet f6r medlemsstaterna som
ursprungligen inférdes genom en &vergings-
bestimmelse, som gillde den forsta tolvma-
nadersperioden under vilken tilliggsavgifts-
systemet tillimpades, fanns kvar under hela

8 — Ridets {drordning (EEG) nr 590/85 av den 26 februari 1985
om indring av forordning (EEG) nr 857/84 om allminna
tillimpningsféreskrifter fér den avgift som avses i artikel 5¢ i
forordning (EEG) nr 804/68 inom sektorn for mjslk och
mjélkprodukter (EGT nr L 68, s. 1),

giltighetsperioden for férordning nr 857/84
(amfér senast artikel 1.1 i ridets férordning
(EEG) nr 817/92 av den 31 mars 1992 (EGT
nr L 86, s. 85)).

II — Tillimpningen av tilliggsavgiftssyste-
met i Irland

11. I bérjan av den period som tilliggsav-
giftssystemet tillimpades, genomférdes sys-
temet i Irland till stérsta delen genom beslut
av Minister for Agriculture and Food, vilka
de ber6rda personerna huvudsakligen fick
kinnedom om genom pressen.

Av de uppgifter som klagandena 1 milet vid
den nationella domstolen har iberopat vid
domstolen (jimfér bilaga 2 till deras inlaga),
vars riktighet inte har bestritts under den
muntliga forhandlingen, framgir féljande:

a) Irland har genomfort tilliggsavgiftssyste-
met enligt metod B: Varje mejerikoopera-
tiv (eller varje foretag som behandlar eller
bearbetar mjélk) tilldelades en refe-
renskvantitet som motsvarar de mjolk-
kvantiteter som det képt upp frin mjdlk-
producenterna under ir 1983, 6kad med
en viss schablonmissigt faststilld kvanti-
tet f6r de producenter som hade levererat
kvantiteter som inte dversteg en viss nivi
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eller 6kad med en viss procentsats for de
producenter som hade levererat kvantite-
ter som Oversteg denna niva.

b) Nigot stadgande om en slutgiltig tilldel-
ning (enligt artikel 3.1 i férordning nr
857/84) av en sirskild referenskvantitet
till mjélkproducenter som hade férpliktat
sig att genomfora en utvecklingsplan for
mj6lkproduktion i enlighet med direktiv
72/159/EEG inférdes inte. Det féreskrevs
endast att producenter som hade gjort
investeringar inom mjdlkproduktionssek-
torn, under vissa férutsittningar och med
vissa begrinsningar, kunde tilldelas refe-
renskvantiteter frin de berérda uppko-
parna (kooperativ eller féretag) som inte
hade utnyttjats eftersom vissa producen-
ter hade upphort med eller minskat sin
produktion. Dessa referenskvantiteter uill-
delades dock under alla férhillanden
endast ullfilligt, det vill siga endast for
motsvarande tolvminadersperiod under
vilken tilliggsavgiftssystemet tillimpades.

Senare bestimdes — uppenbarligen med
hinsyn till att medlemsstaterna genom f6r-
ordning nr 2998/87 ° gavs mojlighet att, vid
borjan av varje tolvménadersperiod och
under loppet av dess giltighetsperiod, tillita
innehavarna att tillfilligt 6verldta en del av

9 — Jamfor artikel 1 i ridets forordning (EEG) nr 2998/87 av den
5 oktober 1987 (EGT nr L 285, s. 1) genom vilken ett stycke
1a infordes i artikel Sc i férordning nr 804/68.
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de referenskvantiteter som de hade blivit till-
delade — dirutéver att producenter som
genomférde en utvecklingsplan for mj6lk-
produktion, under vissa férutsittningar och
med vissa begrinsningar, mot vederlag,
kunde forvirva referenskvantiteter som hade
blivit tillgingliga till f5]jd av de ovan nimnda
tillfilliga Sverlitelserna, medan méjligheten
for producenter som hade genomfért inves-
teringar inom mjolkproduktionssektorn att
forvirva referenskvantiteter mot betalning
ven infordes for det fall att referenskvantite-
ter hade limnats fria av vissa producenter
som hade levererat mjélk till samma koope-
rativ eller féretag och som férpliktade sig att
mot ersitining helt upphéra med sin mjslk-
produktion (jimfér artikel 4.1 d 1 f6rordning
nr 857/84 10).

12, Dirutéver utfirdade Irland den 12
december 1985 FEuropean Communities
(Milk Levy) Regulations 1985 11 i syfte att —
sisom det heter i ingressen — genomféra
den gemenskapsrittsliga regleringen om utta-
gande av tilliggsavgift pi mydlkproduktio-

nen.

Enligt avdelning 16(1) 1 denna forfattnings-
text kan Minister for Agriculture and Food
meddela nirmare bestimmelser — som skall
offentliggéras i en rikstickande tidning —
om hur en nytilldelning av referenskvantite-
ter skall ske nir vissa producenter upphdr

10 — Denna bokstav inférdes genom artikel 1.1 i ridets férord-
ning (EEG) nr 1899/87 av den 2 juni 1987 (EGT or L 182,
s. 39).

11 — S. L (Statutory Instrument) nr 416 frin 1985,
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med eller minskar sina mjdlkleveranser wll
uppkoparna. Enligt avdelning 16(2) skall
bestimmelserna i artiklarna 3 och 4 1 férord-
ning nr 857/84 tillimpas pi varje nytilldel-
ning av referenskvantiteter.

II1 — Forfarandet vid den nationella dom-
stolen — Frigorna i begiran om forhands-
avgdrande

13. Fintan Duff, Liam Finlay, Thomas
Julian, James Lyons, Catherine Moloney,
Michael och Patrick McCarthy, James
O’Regan och Patrick O’Donovan (nedan
kallade "klagandena i mailet vid den natio-
nella domstolen”) ir mjélkproducenter som,
sisom framgir av handlingarna i mailet, ir
dgare till de fastigheter dir de bedriver sin
verksamhet. Dessa producenter hade i enlig-
het med direktiv 72/159/EEG och motsva-
rande irlindska bestimmelser forpliktat sig
att genomfora en utvecklingsplan f6r mjolk-
produktion. Enligt den hinskjutande dom-
stolen hade planerna ingetts fore den 1 mars
1984 12 och godkints av Minister for Agri-
culture and Food, som ir den behériga for-
valtningsmyndigheten.

12 — Det har dirfor ingen betydclse att den plan som Michael
och Patrick McCarthy hade forpliktat sig att genomféra
— sisom framgir av en av klagandena under den muntliga
férhandlingen vid den nationella domstolen ingiven tabell
— tridde 1 kraft den 12 mars 1984,

14. Av de svar som sivil klagandena i milet
vid den nationella domstolen som Minister
for Agriculture and Food och Attorney
General (nedan kallade "motparterna 1 milet
vid den nationella domstolen”) under den
muntliga férhandlingen har limnat pi en
skriftlig friga frin domstolen, framgir au
ingen av de ovan nimnda planerna hade
genomforts 3r 1983, som, sisom har nimnts
tidigare, ir referensiret f6r tillimpningen av
tilliggsavgiftssystemet 1 Irland. De refe-
renskvantiteter som tilldelades klagandena 1
mélet vid den nationella domstolen 13 fér den
forsta pertoden di systemet tillimpades
beriknades siledes uteslutande pi grundval
av de mjdlkkvantiteter som hade levererats
under ir 1983, utan att det togs nigon hin-
syn till de mjdlkkvantiteter som skulle pro-
duceras efter genomférandet av utvecklings-
planerna och som vida &versteg den nivi som
uppnidddes ir 1983, 14

15. Den 20 februari 1990 vickte de ovan
nimnda producenterna talan vid High Court
med yrkande om faststillelse av att det
forelig en skyldighet fér Minister for Agri-
culture and Food att i enlighet med artikel

13 — Enligt vad som framgir av beslutet att begira forhandsav-
gorande tilldelades samtliga klagande i milet vid den natio-
nella domstolen rcfcrcnslgwmdtetcr vid itkrafttridandet av
systemet, med undantag f6r Thomas Julian. Det framgir
cmellertid av den i fotnot 12 omnimnda tabellen att James
O’Regan heller inte tilldelades nigon referenskvantitet,
cftersom han inte hade producerat nigon mjslk ir 1983.

14 — Den i fotnoterna 12 och 13 nimnda tabellen innehiller i
detta avseende féljande uppgifter (det forsta talet efter pro-
ducentens namn visar prodr:x tionsnivin uttrycke i liter efter
genomférandet av planen, det andra talet visar den refe-
renskvantitet som denne tilldclades vid ikrafttridandet av
tilliggsavgifissystemet): Fintan Duff (145 802 — 47 179),
Liam Finlay (188 663 — 78 284), Thomas Julian (299 560
—0), James Lyons (288 780 — 212 834), Catherine Molo-
ney (117 180 — 27 886), Michael och Patrick McCarth
(161 150 —39 033), James O’Regan (57 553 —0) ocﬁ
Patrick O’Donovan (150 930 — 2 814).
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3.1 i forordning nr 857/84 tlldela dem sir-
skilda referenskvantiteter som skulle bestim-
mas med hinsyn till de mj6lkkvantiteter som
de skulle producera efter det att utvecklings-
planerna hade genomfrts.

16. High Court ogillade yrkandet i en dom
som overklagades av klagandena till Supreme
Court. Den sistnimnda domstolen, som
anser att utgingen av det dir anhingiga
milet beror pi hur vissa frigor avseende gil-
tigheten och tolkningen av artikel 3.1 forsta
strecksatsen 1 férordning nr 857/84 besvaras,
har forklarat milet vilande och begirt att
domstolen meddelar ett férhandsavgorande
avseende féljande frigor:

”1) Skall ovan nimnda artikel 3.1 f6rsta
strecksatsen 1 radets férordning nr
857/84 (EEG).med hinsyn till det tredje
Svervigandet 1 ingressen till ridets for-
ordning (EEG) nr 857/84 och artikel
40.3 i fordraget om upprittande av
Europeiska ekonomiska gemenskapen
tolkas pi si sitt att medlemsstaterna
iliggs att vid tilldelning av refe-
renskvantiteter bevilja en sirskild refe-
renskvantitet till producenter som har
forpliktat sig att genomfdra en utveck-
lingsplan fér mjélkproduktion 1 enlighet
med ridets direktiv 72/159/EEG och
som har investerat avsevirda belopp
med linade medel for att genomféra
dessa planer?
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2)

3)

Alternativt  onskas svar pi frigan
om det utrymme for skonsmissig
bedémning som tillagts den behoriga
myndigheten i Irland genom artikel 3.1
forsta strecksatsen 1 ridets férordning
(EEG) nr 857/84 med hinsyn ull
de grundliggande gemenskapsrattshga
principerna, sirskilt principen om
skydd fér berittigade f6rvintningar,
icke-diskrimineringsprincipen, propor-
tlonahtetsprmapen, rittssikerhetsprin-
cipen och principen om skydd av
grundliggande rittigheter, skall tolkas
pi sd site att en skyldighet foreligger att
tilidela klagandena en sirskild refe-
renskvantitet med hinsyn till att deras
utvecklingsplaner fér mjélkproduktion
har godkints av den behoriga myndig-
heten 1 Irland?

For det fall de bida forsta frigorna
besvaras nekande &nskas svar pd frigan
om ridets forordning (EEG) nr 857/84
ir ogiltig av det skilet att den strider
mot gemenskapsritten, sirskilt mot en
eller flera av fdljande principer:

a) proportionalitetsprincipen,

b) principen om skydd for berittigade
{orvantningar,

¢) icke-diskrimineringsprincipen i arti-
kel 40.3 i férdraget om upprittande
av Europeiska ekonomiska gemen-
skapen,
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d) rittssikerhetsprincipen och

e) principen om skydd av grundlig-
gande rittigheter,

genom att det i férordningen inte krivs att
medlemsstaterna  vid tilldelning av refe-
renskvantiteter skall ta hinsyn till den sir-
skilda situation som de producenter som har
forpliktat sig att flja en utvecklingsplan for
mj6lkproduktion 1 enlighet med ridets
direktiv 72/159/EEG befinner sig i?”

17. Det sitt pad vilket frigorna 1 begiran om
forhandsavgorande ir formulerade gor det
varken ldtt eller indamilsenligt att besvara
dem var for sig. For att kunna ticka alla de
punkter som framférts av Supreme Court
och fér att kunna ge ett konstruktivt svar pi
de frigor som har hinskjutits till domstolen,
skall enligt min mening féljande punkter
undersokas:

a) Aliggs medlemsstaterna — genom orda-
lydelsen av artikel 3.1 forsta strecksatsen i
forordning nr 857/84 i den lydelse denna
bestimmelse hade vid den f6r milet rele-
vanta tidpunkten — en skyldighet att ll-
dela de producenter som ingett en
utvecklingsplan  fér  mjolkproduktion
(nedan kallad "utvecklingsplan®) fére den
1 mars 1984 sirskilda referenskvantiteter

eller ges medlemsstaterna
endast en mojlighet diruill?

dirigenom

b) Om en bokstavstolkning av denna
bestimmelse leder till resultatet att med-
lemsstatérna endast ges en méjlighet att
gora detta, utgdr di syftet med reglerna,
sisom det kommer till uttryck i évervi-
gandena till férordning nr 857/84, ett till-
rickligt stdd for en tolkning enligt vilken
en sidan skyldighet iliggs medlemssta-
terna?

c) Om varken ordalydelsen av eller syftet
med bestimmelserna ger tillrickligt stod
fér uppfattningen att medlemsstaterna har
en skyldighet att tilldela de producenter
som har gett in en utvecklingsplan fore
den 1 mars 1984 en viss referenskvantitet,
méste di denna uppfattning indi vinna
tillimpning med hinsyn ull att det ir
nddvindigt att tolka den omtvistade
bestimmelsen pi ett sidant sitt att den i
mojligaste min Gverensstimmer med de
gemenskapsrattsliga principer av hogre
dignitet som omnimns i beslutet om att
begira férhandsavgorande? 15 Med andra
ord: Innebir de ovan nimnda allminna
principerna (det vill siga rittssikerhets-
principen, principen om skydd for berit-
tigade f8rvintningar, férbudet mot diskri-
minering enligt artikel 40.3 andra stycket
i fordraget, proportionalitetsprincipen
och, slutligen, principen om skydd for

15 — Betriffande denna tolkningsprincip, jimfér bland andra
dom av den 27 januari 1994, HerErink (C-98/91, Rec. s.
1-223, punkt 9), dom av den 19 maj 1993, Twijnstra
(C-81/91, Rec. s. 1-2455, punkt 24) och dom av den 21 mars
1991, Rauh (C-314/89, Rec. s. I-1647, punkt 17).
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grundliggande rittigheter) att gemen-
skapslagstiftaren ir skyldig att dligga
medlemsstaterna en plikt att tilldela sir-
skilda referenskvantiteter, sisom har
nimnts ovan, i den meningen att den
omtvistade bestimmelsen, for att vara gil-
tig, under alla férhdllanden mdste tolkas
pa si sitt att medlemsstaterna dliggs en
sidan skyldighet?

d) Om de ovan nimnda allmanna princi-
perna inte innebir en sidan skyldighet for
gemenskapslagstiftaren, kan di dessa
principer indi utgdra stod fér att det
foreligger en skyldighet fér medlemssta-
terna att tilldela de ovan nimnda produ-
centerna sirskilda referenskvantiteter?

IV — Svar p3 frigorna i begiran om for-
handsavgorande

A — Ordalydelsen av och syftet med artikel
3.1 forsta strecksatsen i forordning nr 857/84

18. 1 domen av den 11 juli 1989 i de fore-
nade mailen Cornée m. fl. 16 har domstolen
(punkt 13) fastslagit att det av ordalydelsen
av artikel 3.1 f6rsta strecksatsen 1 férordning
nr 857/84 framgir att "medlemsstaterna har
ritt att skdnsmissigt bedéma om de i
bestimmelsen omnimnda producenterna
skall tilldelas sirskilda referenskvantiteter

16 — 196/88, 197/88 och 198/88, Rec. s. 2309.
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eller ¢j och, i férekommande fall, hur stor
denna tilldelning skall vara”. 77

19. Bestimmelsens ordalydelse (enligt vilken
de producenter som har fSrpliktat sig att
genomfora en utvecklingsplan, som har
ingetts fére den 1 mars 1984, om planen ir
under utférande, kan erhilla en sirskild refe-
renskvantitet under hinsynstagande ull den
kvantitet mjélk och mejeriprodukter som har
faststillts 1 utvecklingsplanen) ger nimligen i
sig sjilv inte anledning till nigon stdrre tve-
kan, sirskilt som det 1 artikel 3.3 foreskrivs
att de producenter vars mjolkproduktion
under det referensir som har valts fér
bestimmande av referenskvantiteten kinn-
bart har piverkats av exceptionella hindelser,
"kan anséka om” (och inte endast: kan
erhilla) att hinsyn tas till ett annat referens-
kalenderir.

20. Blir resultatet ett annat om hinsyn
tas till syftet med reglerna? Supreme Court
hinvisar hir till det tredje évervigandet i for-
ordning nr 857/84 enligt vilket "medlemssta-
terna bor tillitas att anpassa referenskvantite-
terna fér att kunna ta hinsyn ull vissa
producenters sirskilda situation och med

17 — I dom av den 12 juli 1990, Spronk (C-16/89, Rec. s. 1-3185,
punkt 12) har domstolen fastslagit att medlemsstaterna har
samma ritt till skénsmissig bedomning i den situation som
avses i artikel 3.1 andra strecksatsen, det vill siga nir
utvecklingsplanen har genomférts cfter den 1 januart 1981.
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hinsyn till detta syfte, i min av behov,
uppritta en reserv inom den ovan nimnda
garantikvantiteten”.

21. Overvigandet, i vilket det endast sigs att
medlemsstaterna bor tillitas att ta hinsyn ll
vissa sirskilda situationer, ger enligt min
mening inte nigot stod it en tolkning som
skulle kunna leda till ndgot annat resultat an
det som foljer av bestimmelsens ordalydel-
se. 18 Enbart den omstindigheten att syftet
med artikel 3.1 ir att hinsyn kan tas till den
situation som vissa producenter befinner sig
1, ricker inte for att kunna dra slutsatsen att
medlemsstaterna har en plikt att tilldela dessa
producenter sirskilda referenskvantiteter.

22. En sidan slutsats kan under dessa forhil-
landen endast grundas pi uppfattningen att
de allminna gemenskapsrittsliga principerna
1 enlighet med vilka den omtvistade bestim-
melsen skall tolkas innebir att sivil gemen-
skapslagstiftaren som de myndigheter i med-
lemsstaterna  som  skall tillimpa de
ifrigavarande bestimmelserna ir skyldiga att
tillse att detta syfte uppnis. Detta ir det cen-
trala problem som har framstillts av
Supreme Court och vilket dven bildar den
roda triden i den argumentation som har

18 — Det ir betecknande att generaladvokaten W. Van Gerven i
sitt forslag till avgdrande i de ovan nimnda milen Cornée
m. fl. iberopade ﬁct tredje Svervigandet till férordning nr
857/84 dill st.od for uppfattningen att medlemsstaterna har
tillagts ett omfattande utrymme f6r skénsmissig bedom-
ning (jimfor sirskilt punke 15 i forslager dll avgorande).
Det framgir dessutom direkt av domen 1 milen Cornée m.
fl. 1 dess helhet (jimfor sirskilt punkt 12) att domstolens
uppfattning att den omtvistade T)cstimmclscn endast ger
utrymme f6r en mojlighet har formulerats i full vetskap om
bestimmelsens sirskilsa syfte.

framférts 1 de inligg som har ingetts ull
domstolen.

‘B — Den omtvistade bestimmelsen i ljuset

av allminna gemenskapsrittsliga principer

a) Rittssikerhetsprincipen och principen om
skydd for berittigade forvintningar

23. Den omstindigheten att det 1 beslutet
om att begira forhandsavgdrande hinvisas
savil ull rattssikerhetsprincipen som princi-
pen om berittigade forvintningar gor det
nodvindigt att kort redogéra for férhillan-
det mellan de badda principerna. Det férhiller
sig forvisso pé det sittet att de bida princi-
perna har ett s3 nira samband med varandra
att det ofta uppstir ett intryck av att de ir
helt utbytbara. Jag ir dock av den uppfatt-
ningen att domstolens rittspraxis erbjuder
tillrickligt med héllpunkter for att vissa
grianslinjer skall kunna dras upp mellan de
bida begreppen.

24. Det ir uppenbart att de bida principerna
dr en nddvindig f6ljd av legalitetsprincipen.
Den sistnimnda principen skulle f6rbli utan
innehill, om de gemenskapsrittsliga reglerna
(och de enskilda rittsakter som antagits for
att genomfdra dessa) inte vore si klara att, 4
ena sidan, gemenskapens institutitioner (eller
de nationella myndigheter som handlar 1
enlighet med gemenskapsrittsliga bestim-
melser) exakt kinde till grinserna f8r sina
befogenheter och att, & andra sidan, de

enskilda individerna kunde handla med full
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vetskap om de rittigheter som de har fact
genom gemenskapens rittsordning och de
skyldigheter som de har &lagts genom denna
rittsordning. Vad sarskilt betriffar den
enskilda individen skulle legalitetsprincipen 1
betydande utstrickning mista sin betydelse
som garanti f6r en frisfir, om det tidsmissiga
sambandet mellan de bestimmelser som
berdér honom inte styrdes av en grundlig-
gande logik och ett sammanhang som gér det
mojligt f6r honom att férutse de mer ling-
siktiga (rittsliga, men dven ekonomiska) f5lj-
derna av sitt handlande.

25. Rittssikerhetsprincipen innebir siledes
att de rittsregler och de individuella rittsak-
ter som wvid en given tidpunkt bildar den
rittsliga ram inom vilken myndigheterna
utdvar sina befogenheter och de enskilda
individerna foretar sina handlingar skall vara
klara och tydliga1%, medan principen om
skydd for berittigade forvintningar innebir
att gemenskapslagstiftaren och de 6vriga
gemenskapsinstitutionerna (eller de natio-
nella myndigheter som handlar i enlighet
med  gemenskapsrittsliga  bestimmelser)
lopande skall utova sina befogenheter si att
situationer och férhillanden som har ull-
kommit i enlighet med gemenskapsritten
inte paverkas pd ett sitt som inte hade kun-
nat forutses av en fornuftig person.

19 — Den “statiska naturen” hos denna princip har ofta framhal-
lits i domar frin domstolen enligt VlIECn "hinsynen dll
riussikerhetsprincipen och principen om skyddet av indivi-
den kriver att de nationella ritsreglerna inom de omradcn
som omfattas av gemenskapsritten ar formulerade pi et si
entydigt sitt att f berérda personerna erhiller en rillrick-
ligt klar och tydlig kinncdom om sina rittigheter och skyl-
digheter” (jimfér till exempel dom av den 9 februari 1994,
kommissionen mot Italien, C-119/92, Rec. s. 1-393, punkt
17).
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26. Om den distinktion som jag har gjort ir
riktig, s§ kan rattssakerhetsprmcxpcn, sisom
den har definierats ovan, inte i sig sjilv
grunda nigon skyldighet f6r gemenskapslag-
stiftaren att 4ligga medlemsstaterna att ull-
dela de i artikel 3.1 forsta strecksatsen 1 for-
ordning nr 857/84 omnimnda producenterna
sarskilda referenskvantiteter. Frigan om
principen om skydd fér berittigade forvant-
ningar skapar en sidan skyldighet ir givetvis
betydligt svirare att besvara.

27. Det skall redan hir anmirkas att dom-
stolen 1 de ovan nimnda milen Cornée m. fl.
(se ovan, punkt 18) skulle meddela ett for-
handsavgorande rorande frigan om princi-
pen om skydd for berittigade forvintningar
hindrar en nationell bestimmelse genom vil-
ken tilliggsavgiftssystemet pi mjolk genom-
férs pd ett sidant sitt att de producenter,
som 1 enlighet med direktiv 72/159/EEG {&l-
jer en utvecklingsplan som har godkints fore
ikrafttridandet av detta system {6r perioden
1985/86, tilldelas mindre referenskvantiteter
in for den foéregiende perioden.

28. 1 sitt svar hinvisade domstolen forst
(punkt 26) tll att “genomfdrandet av en
utvecklingsplan f6r mjolkproduktion som
har godkints av den behdriga nationella
myndigheten inte ger den berérde producen-
ten ritten att producera den mjdlkkvantitet
som svarar mot planens mil utan att under-
kastas de eventuella begrinsningar som foljer
av gemenskapsbestimmelser som, sirskilt
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inom ramen {6r marknads-och strukturpoli-
tiken, har antagits efter det att planen har
godkints, med mindre begrinsningarna
direkt berér producenter med en sidan plan
just pd grund av genomférandet av deras
plan”. Domstolen uttalade vidare (jimfér
punke 27 i domen): "Nir det dirfér i en
gemensam organisation av marknaden pi
lantbruksomradet, for att minska de struktu-
rella 6verskotten pd den dragavarande mark-
naden, inférs en avgift pd leveranser av pro-
dukter som Sverstiger vissa
referenskvantiteter, kan producenter med en
utvecklingsplan — iven om planen har god-
kints fore systemets ikrafttridande — inte
dberopa sig pd nigon som helst berittigad
férvintan som grundas pi genomférande av
planen for att motsitta sig en eventuell ned-
sittning av referenskvantiteterna, s vitt det
enligt gemenskapsreglerna pi omradet ir till-
I&tet att géra en sidan nedsittning och den
inte sirskilt avser denna producentgrupps
referenskvantiteter”.

29. Domstolen meddelade direfter domen 1
milet Spronk (som redan har nimnts 1 fotnot
17 ovan) 1 vilken den, efter att forst ha
bekraftat (punkt 16) att "genomférandet av
en utvecklingsplan f6r mjslkproduktion inte
i ndgot fall ger vederborande ritt att erhilla
referenskvantiteter som svarar mot den pro-
duktionskapacitet som uppnis nir planen
har genomférts, pi si sitt att hans refe-
renskvantiteter 1 férekommande fall inte
skulle kunna sittas ned”. Sedan fastslog
domstolen (punkt 28) att nationella bestim-
melser, enligt vilka de referenskvantiteter
som tilldelats de producenter som har gjort
investeringar inom mjélkproduktionssektorn
(med eller utan utvecklingsplan) skall sittas
ned i varierande grad beroende pi hur ling
tid som har férflutit mellan investeringarna

och ikrafttridandet av tilliggsavgiftssyste-
met, ir férenliga med proportionalitetsprin-
cipen. Slutligen forklarade domstolen att
(punkt 29) "denna bedémning inte férindras
av den omstindigheten att sidana nationella
bestimmelser kan medféra att ett visst antal
producenter inte tilldelas nigon sirskild refe-
renskvantitet alls, eller att den sirskilda refe-
renskvantitet som de tilldelas i vart fall ir
betydligt mindre in den produktionskapaci-
tet som de har uppnitt pi grund av de inves-
teringar som de har gjort”, eftersom en ”pro-
ducent som har gjort investeringar ... inte ens
om han har gjort dem inom ramen fér en
utvecklingsplan, kan &dberopa nigon som
helst ~ berittigad fSrvintan grundad pi
genomfdrandet av dessa investeringar for att
gora ansprik pi en sirskild referenskvantitet
som tilldelas just pd grund av dessa invester-
ingar”.

30. Vid en férsta genomlisning av domarna 1
milen Cornée och Spronk kan man fi
intrycket att domstolen redan har tagit still-
ning till den friga som Supreme Court har
stillt om vilken betydelse principen om
berittigade forvintningar har fér hur produ-
center med utvecklingsplaner skall behandlas
inom ramen for tlliggsavgiftssystemet. Gent-
emot en sidan uppfattning kan man anféra
fsljande:

a) Domstolen har i domen i milen Cornée
m. fl. endast fastslagit att principen om
skydd fér berittigade forvintningar i
princip inte hindrar nationella regler dir
det fSreskrivs nedsdttningar av  de
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sirskilda referenskvantiteterna som dock
enligt nationella bestimmelser i vart fall
indi skall tilldelas de ovan nimnda pro-
ducenterna.

b) Domstolen har i domen i milet Spronk
endast fastslagit att den nimnda principen
ir forenlig med nationella bestimmelser i
vilka stadgas om tilldelning av sirskilda
referenskvantiteter dven om tillimp-
ningen av bestimmelserna slutligen kan
resultera i att vissa producenter som har
forpliktat sig att genomfdra en utveck-
lingsplan inte tilldelas nigon sirskild refe-
renskvantitet alls.

c) Foljaktligen har stillning inte tagits till
frigan om principen om skydd fér berat-
tigade forvintningar innebir en skyldig-
het {6r gemenskapslagstiftaren att iligga
medlemsstaterna att inféra sirskilda reg-
ler som, oavsett vilka nirmare villkor och
férutsittningar som uppstills, 1 vart fall
har som huvudregel att de nimnda pro-
ducenterna skall dlldelas sirskilda refe-
renskvantiteter.

31. I ljuset av domstolens domar i maélen
Cornée m. fl. och Spronk ir frigan i foreva-
rande mil med andra ord om det foérhillan-
det att en producent har foérpliktat sig att
genomfora en utvecklingsplan enligt bestim-
melserna 1 direktiv 72/159/EEG och de
nationella bestimmelser genom vilka ifriga-
varande medlemsstat har genomfért detta
direktiv 1 nationell ritt, iven om detta inte
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kan grunda ett antagande om att vederbs-
rande producent har ritt att producera den
mjSlkkvantitet som svarar mot planens mil
(utan begrinsningar genom senare gemen-
skapsbestimmelser), indi hos en férnuftig
producent kan framkalla uppfattningen att
gemenskapslagstiftaren (eller den nationelle
lagstiftaren som handlar pi grundval av
gemenskapsbestimmelserna), 1 hindelse av
indring av reglerna om den gemensamma
organisationen av mjdlkmarknaden, i varje
fall inte fullstindigt skulle underlita att ta
hénsyn till vilka kvantiteter som skulle pro-
duceras efter fullféljandet av planen.

32. For att kunna besvara denna friga ir det
naturligtvis nédvindigt att undersdka inne-
hillet 1 och syftet med de gemenskapsbe-
stimmelser som utgér grunden fér utveck-
lingsplanerna  fér  att  préva  om
”gemenskapen tidigare sjilv har skapat en
situation som kan ge upphov till en beritti-
gad férvintan”. 20

33. 1 ridets direktiv 72/159/EEG av den 17
april 1972 21 [vid Sversittningen fanns ingen
svensk version att tillgd] foreskrevs 1 artikel
1.1 att medlemsstaterna, for att skapa struk-
turella fdrutsittningar f6r en mirkbar
forindring av inkomsterna och arbets-och
produktionsvillkoren inom jordbruket, skall
inféra en selektiv stodordning for jordbruks-
foretag med utvecklingsméjligheter, som har

20 — Jimfor dom av den 10 januari 1992, Kiihn (C-177/90, Rec.
s. 1-35, punke 14).

21 — Ridets direktiv 72/159/EEG av den 17 april 1972 om
modernisering av jordbruksféretag (EGT nr L 96, s. 1).
Detta dircktiv upphivdes genom artikel 33.2 i ridets fér-
ordning (EEG) nr 797/85 av den 12 mars 1985 om férbitt-
ring av lantbruksstrukturernas effektivitet (EGT nr L 93, s.
1). Jimfér dven ridets forordning (EEG) nr 2328/91 av den
15 juli 1991 som har samma rubrik (EGT nr L 218, s 1).
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till syfte att med rationella villkor frimja — ”i framtiden kommer endast foretag att

dessa foretags verksamhet och utveckling.
For att ett foretag skulle kunna omfattas av
stddordningen, skulle de berérda personerna
ge in en ansokan till de behdriga myndighe-
terna 1 medlemsstaterna till vilken skulle
bifogas en utvecklingsplan {ér verksamheten
som skulle utvisa att foretaget efter planens
fullbordan skulle kunna ge en arbetsinkomst
motsvarande en inkomst inom andra yrken
in lantbruket inom samma region (artiklarna
2.1 d, 4.1 och 5.1). De producenter vars
utvecklingsplaner godkindes, omfattades av
stddordningen i vilkken bland annat ingick
rintesubventioner f6r de investeringar som
var nodvindiga f6r genomférandet av
utvecklingsplanen (artikel 8.1). 22

34. Dessutom heter det i ingressen till direk-
tivet:

— "jordbruksstrukturen i1 gemenskapen
karaktiriseras av ett stort antal jord-
bruksféretag som inte har de strukturella
férutsittningarna fér att kunna siker-
stilla en rimlig inkomst och en levnads-
standard som ir jimférbar med vad som
giller f6r andra yrken” (fjirde 6vervigan-

det),

22 — Direktivet genomférdes i nationell ritt i Irland genom Farm
Modecrnisation Scheme av den 1 februari 1974,

kunna anpassas till den ekonomiska
utvecklingen vars innehavare har tillrick-
liga fackkunskaper, vars lonsamhet kan
styrkas bokforingsmissigt och dir det
genom en rationalisering av produktions-
metoderna kan skapas garantier f6r rim-
liga inkomster och tillfredsstillande
anstillningsférhillanden; strukturférind-
ringarna av jordbruksproduktionen bér
dirfor frimja bildandet och utvecklingen
av sidana foretag” (femte 6vervigandet),

“for att kunna styra dessa foretags
utveckling bor det faststillas vilket mal
som utvecklingsplanen skall ha vad giller
lénsamheten” (sjunde 6vervigandet),

“for att sikerstilla att de offentliga finan-
siella medel som ir avsatta till féretagens
utveckling, verkligen kommer de féretag
till del som uppfyller de nédvindiga vill-
koren, bor utvecklingsplanerna godkin-
nas av de behdriga myndigheterna”
(nionde 6vervigandet),

stodet {or investeringarna skall i1 princip
ges 1 form av rintesubventioner si att
foretagsinnehavarens ekonomiska och
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finansiella ansvar bibehills” (elfte 6vervi-
gandet).

35. Det som har anférts ovan ricker enligt
min mening for klargora att de i direktiv
72/159/EEG féreskrivna stoditgirderna for
frimjandet av utvecklingen av jordbruksfore-
tag skall sikerstilla en rimlig inkomst jim-
forlig med vad som kan uppnds inom andra
yrken huvudsakligen genom att skapa ratio-
nella produktionsmetoder f6r jordbruksfsre-
tagen. 22 En kvantitativ okning av produk-
tionen for ett jordbruksfdretag som omfattas
av stédordningen utgjorde inte 1 sig ett sjalv-
stindigt mil fér det system som inférdes
genom direktiv 72/159/EEG. Gemenskaps-
lagstiftaren hade foljaktligen inte nigon skyl-
dighet att, 1 syfte att sikerstilla konsekven-
sen i gemenskapens politik, foreskriva att
den produktionsnivd som skulle uppnis med
tillimpning av en i enlighet med direktivet
ingiven utvecklingsplan under alla omstin-
digheter skulle beaktas vid antagandet av
senare bestimmelser inom den ifrigavarande
sektorn. Den omstindigheten att utveck-
lingsplanen har godkints av den behériga
nationella myndigheten kan inte heller 1 sig
leda till nigot annat resultat, eftersom detta
godkinnande, sisom framgir av det nionde
Svervigandet i direktivet, hade det sirskilda
syftet att sikerstilla att de offentliga finan-
siella medel som var avsatta till genomféran-
det av utvecklingsplanen anvindes korrekt.

23 — {(imfiir dom av den 3 juni 1981, Cattanco Adorno mot
ommissionen (107/80, Rec. s. 1469, punkterna 18 och 19).
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36. Om det, inom ramen fér den stédord-
ning som inférts genom  direktiv
72/159/EEG, inte kan anses att det forhillan-
det att ett jordbruksféretag har gett in och
fitt en utvecklingsplan godkind ger de be-
rérda personerna en rimlig grund att {érvinta
sig att gemenskapslagstiftaren, di denne age-
rar inom det vida utrymme {6r skonsmissig
bedémning som denne har tillagts av gemen-
skapen pi jordbrukspolitiksomridet, pi
nigot sitt skulle beakta de kvantiteter som
skulle produceras efter genomfoérandet av
utvecklingsplanen, si giller detta i in hogre
grad fér en sidan sektor som mjolksektorn,
vilken kinnetecknas av strukturella verskott
orsakade av en stindigt dkande produktion
och en stagnerande efterfrigan. 2¢

37. En f6rstindig och vilunderrittad produ-
cent % borde nimligen itminstone vid den
tidpunkt di klagandena i maélet vid den
nationella domstolen férpliktade sig att
genomfdra utvecklingsplanen och sirskilt

24 — Enligt punkt 1.1 i revisionsrittens sirskilda rapport nr 2/87
om kvot-och tilliggsavgiftssystemet i mjélkscﬁtom (EGT
nr C 266, 1987, s. 1) blev gemenskapen sjilvférsorjande till
100 procent ir 1974, Frin ir 1973 ull ir 1981 steg mjélkle-
veranserna irligen med 2,5 procent. Under samma peri
6kade den interna konsumtionen endast med 0,5 procent
om iret.

25 — Enligt fast rittspraxis (jimfor dom av den 14 februari 1990,
Delacre m. fl. mot kommissionen, C-350/88, Rec. s. 1 395,
punkt 37, dom av den 12 maj 1989, Continentale
Produkten-Gesellschaft Erhardt-Renken, 246/87, Rec. s.
1151, punkt 17, dom av den 11 mars 1987, Van den Bergh
en Jurgens och Van Dijk Food Products mot kommissio-
nen, 265/85, Rec. s. 1155, punkt 44 ff. och dom av den 1
februari 1978, Liihrs, 78/77, Rec. s. 169, punkt 6) skall fri-
gan om gemenskapsinstitutionernas handlingar stir i
overensstimmelse med principen om berittigade férvint-
ningar alltid undersokas med utgingspunkt frin vad en
fornuftig och vilunderrittad niringsidkare kinner il eller
borde kinna till (och dirmed med utgingspunkt frin vad
han har ritt ant fSrvinta sig) (jimfér hir dven Eleanor
Sharpston, "Legitimate expectations and economic reality”,
European Law Review, 1990, s. 103 ff., sirskilt s. 150).
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med tanke pi de olika itgirder som gemen-
skapslagstiftaren vidtog fér att komma till
ritta med situationen innan denne inférde
ulliggsavgiftssystemet 26 kinna till, 1) att den
av honom fér godkinnande ingivna utveck-
lingsplanen skulle genomféras 1 en sektor dir
jdmvikten mellan utbud och efterfrigan var
allvarligt stérd ull féljd av en stindigt
6kande produktion, och 2) att man dirfor
inte pi forhand kunde utesluta att lagsuft-
ningsitgirder kunde komma att vidtagas for
att begrinsa produktionen.

38. Sammanfattningsvis forelig det ingen
saklig grund att férvinta sig att ett itagande
att genomfora en utvecklingsplan for mjolk-
produktion med stéd av bestimmelser som i
sig inte syftade till en kvantitativ 6kning av
sjilva produktionen, skulle tillférsikra den
producent som hade férpliktat sig att
genomfora denna plan ett minimum av sir-
behandling av gemenskapslagstiftaren, vilken
skulle bestd 1 att den produktionsnivi som
skulle uppnis efter genomfdrandet av planen
beaktades, sirskilt som planen skulle genom-
foras 1 en sektor dir lagstiftaren redan hade

26 — Jimfor sirskilt ridets fdrordning (EEG) nr 1079/77 av den

17 maj 1977 (EGT nr L 131, s. 6) genom vilken inférdes en
“medansvaravgift® som pilades samtliga mjdlkproducenter
for att minska de strukturbetingade verskotten och “for
att gradvis dteruppritta ett bittre férhillande mellan pro-
dukton och marknadens behov” (jimfér det andra évervi-
gandet dll férordningen) (jimfér hir dom av den 21 febru-
ari 1979, Stoltng, 138/78, Rec. s. 713, och dom av den 9 juli
1985, Bozzett, 179/84, Rec. s. 2301). Denna avgift, som
ursprungligen skulle gilla ull utgingen av produktionsiret
1979/80, forblev pid grund av flera %ér]ingningar av giltig-
hetstiden i kraft till den 1 april 1993 (jimfor artikel 1 i
ridets férordning (EEG) nr 1029/93 av den 27 april 1993
(EGT ar L 108, s. 4)).
Aven féljande férordningar antogs under iberopande av de
strukturella 6verskotten pi mjolkmarknaden och fér att
begrinsa produktionen: 1) ridets férordning (EEG) nr
1078/77 av den 17 maj 1977 (EGT nr L 131, s. 1) om inf5-
rande av ett bidragssystem for avstiende frin saluférande av
mjdlk och mjélkprodukter och fér omstillning av mjéikko-
besittningar; 2) ridets férordning (EEG) nr 1081/77 av den
17 maj 1977 (EGT nr L 131, 5. 10) genom vilken de med
st6d av direkav 72/159/EEG beviljade bidragen for kép av
mjdlkkor avskaffades; 3) ridets forordning (EEG) nr
1946/81 (EGT nr L 197, s. 32) genom viltken begrinsningar
inférdes fér investeringsstdd inom mijélkproduktionssek-
torn.

gripit in i syfte att begrinsa produktionen.
Gemenskapslagstiftaren hade ingen skyldig-
bet att vid senare ingrepp i den ifrigavarande
sektorn foreskriva att denna kategori av pro-
ducenter skulle goras féremil f6r en sirbe-
handling i férhéllande till andra mjélkprodu-
center.

39. Klagandena i milet vid den nationella
domstolen har flera ginger hinvisat tll
domarna i milen Mulder I och Von Deetzen
1. 7 Enligt klagandena foreligger de omstin-
digheter pd grund av vilka domstolen i dessa
domar fastslog att principen om skydd fér
berdttigade forvintningar hade 4sidosatts
iven 1 férevarande mil.

40. I de aktuella domarna uttalade domsto-
len att férordning nr 857/84 sisom denna har
kompletterats genom férordning nr 1371/84
var ogiltig 1 den utstrickning som det dir
med isidosittande av principen om beritti-
gade forvintningar inte féreskrevs att produ-
center (si kallade ”SLOM-producenter”)
som pi grund av ett itagande i enlighet med
forordning nr 1078/77 inte hade levererat
nigon mj6lk under det ir som ifrigavarande
medlemsstat hade valt som referensir skulle
tilldelas ndgon referenskvantitet. 28

27 — Dom av den 28 april 1988, Mulder (120/86, Rec. s. 2321)
och dom av den 28 april 1988, Von Deetzen I (170/86, Rec.
s. 2355).

28 — Jimfér iven dom av den 11 december 1990, Spagl
(C-189/89, Rec. s. 1-4539), och dom av den 11 december
1990, Pastitter (C-217/89, Rec. s. I-4585).
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41. Jag vill hir erinra om skilen till detta
domslut (punkt 23—26 i domen i mélet Mul-
der I och punkt 12-15 i domen 1 milet Von
Deetzen I):

a) SLOM-producenterna kunde inte ha
nigra berittigade fdrvintningar om att
kunna f3 Aiteruppta produktionen pd
samma villkor som tidigare eller om att
inte komma att omfattas av eventuella
marknads-eller strukturpolitiska bestim-
melser som antagits under mellantiden.

b) Inte desto mindre stir det klart att dessa
producenter, som genom en itgird av
gemenskapen hade uppmuntrats att, fér
en begrinsad tid och mot betalning av en
premie, i det allminnas intresse stilla in
sin produktion, hade ritt att férvinta sig
att de, efter det att deras itagande hade
16pt ut, inte skulle bli féremal fér restrik-
tioner som sirskilt skulle beréra dem just
pd grund av de utnyttjat de mojligheter
som gemenskapsbestimmelserna gav dem.

¢) De aktuella producenterna kunde med
stod av reglerna om tilliggsavgift pa
mjolk uteslutas frin tilldelning av en refe-
renskvantitet just pd grund av detta ita-
gande.
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d) En sidan fullstindig och permanent ute-
slutning under hela giltighetsperioden for
nimnda regler — som innebir att ifriga-
varande producenter hindras frén att 3ter-
uppta sin mjdlkférsiljning — kunde vid
den tidpunkt di producenterna temporirt
forpliktade sig att inte leverera nigon
mjolk varken fdrutses pi grund av
bestimmelserna i férordning nr 1078/77
eller pd grund av 6vervigandena i denna
férordning.

42. Skillnaden mellan den situation som
SLOM-producenterna befinner sig i och
situationen fér de i artikel 3.1 fSrsta streck-
satsen 1 férordning nr 857/84 omnimnda
producenterna ir siledes avsevird. SLOM-
producenterna var uteslutna frin tilldelning
av en referenskvantitet just pd grund av att
de med tillimpning av en sirskild gemen-
skapsbestimmelse hade forpliktat sig att inte
leverera nigon mjolk under en viss period.
Denna totala uteslutning frin ett system som
i princip omfattar alla_mjélkproducenter 29,
kunde inte férutses vid den tidpunkt da de
gjorde det ovan nimnda temporara dtagan-
det. Tvirtom har gemenskapslagstiftaren,
genom att inte foreskriva att de producenter
som har férpliktat sig att genomféra en
utvecklingsplan miste tilldelas en sirskild
referenskvantitet, inte pilagt dessa producen-
ter ndgra sirskilda begrinsningar som kan

29 — Jamfor de ytterligare klarligganden i denna friga som fére-
ommer i domen av den 22 oktober 1991, Von Deetzen II
(C-44/89, Rec. s. I-5119, punkt 21), och den ovan (fotnot

15) nimnda domen i milet Herbrink, punkt 15.
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foras tillbaka pa planen 39, utan har, sivida en
medlemsstat inte har anvint sig av den befo-
genhet som den har pd ifrigavarande omride,
gjort det mojligt att underkasta de ovan
nimnda  producenterna  exakt samma
begrinsningar som giller fér alla andra
mjolkproducenter. Sisom har nimnts, finns
det inga omstindigheter pa vilka de produ-
center som tillhér denna andra kategori kan
grunda nigon berittigad férvintan om att
det forhillandet att de har forpliktat sig att
genomfora en utvecklingsplan skulle till-
férsikra dem en sirbehandling i forhillande
till andra producenter for det fall att dtgirder
skulle vidtagas fér att begrinsa mjélkpro-
duktionen.

b) Icke-diskrimineringsprincipen

43. Enligt domstolens rittspraxis 3! utgér
det i artikel 40.3 andra stycket i fordraget
inskrivna férbudet mot diskriminering av
gemenskapens producenter eller konsumen-
ter endast en konkretisering av den allminna
jimlikhetsprincipen som (sivida inte en dif-
ferentierad behandling ir objektivt motive-
rad) inte endast innebir ett forbud mot att
lika situationer behandlas olika, utan ocksi

30 — Jimfér hir punkt 27 i den redan tidigare flera ginger
omnimnda domen i milet Cornée m. fl.: "producenter med
en utvecklingsplan kan —iven om planen har godkints
innan systemet tridde i kraft — inte dberopa sig pi en ...
berittigad férvintan med st6d av genomférandet av planen
fér att motsitta sig en eventuell nedsittning av refe-
renskvantiteterna i den utstrickning som det cnligt gemen-
skapsreglerna ir tilldtet att fSreta en sidan nedsittning och
att denna inte sirskilt avser denna kategori av producenter”
(min kursivering).

31 — Se, bland andra, dom av den 15 juli 1982, Edeka (245/81,
Rec. s. 2745, punkt 11), dom av den 25 november 1986,
Klensch m. fl. (201/85 och 202/85, Rec. s. 3477, punkt 9),
dom av den 21 februari 1990, Wuidart m. .
(C-267/88— C-285/88, Rec. s. 1-435, punkt 13), och dom
av den 14 juli 1994, Graff (C-351/92, Rec. s. 1-3361, punkt
15).

ett forbud mot att olika situationer behand-
las pi samma sitt. 32 Det framgir klart av
beslutet om begiran av férhandsavgérande
jamfort med inlagan frin klagandena i maélet
vid den nationella domstolen (se s. 31 1 den
franska Gversittningen), att den nationella
domstolen framfér frigan om giltigheten och
tolkningen av den omtvistade bestimmelsen
mot bakgrund av den ovan nimnda andra
aspekten av likhetsprincipen: Hade gemen-
skapslagstiftaren enligt denna princip en
skyldighet att i férhillande till andra mjélk-
producenter sirbehandla de producenter som
hade forpliktat sig att genomféra en utveck-
lingsplan genom att foreskriva att dessa skall
tilldelas en sarskild referenskvantitet?

44. For att en sidan skyldighet skall fore-
ligga, maste det, sisom ett conditio sine qua
non, ha konstaterats att de ovan nimnda
producenterna skiljer sig sé mycket frin
Svriga mjélkproducenter, att gemenskapslag-
stiftaren vid inférandet av tilliggsavgiftssys-
temet under alla omstindigheter hade varit
tvungen att ta sidrskild hinsyn till dem
genom att inféra nédvindiga undantag frin
systemets allminna principer.

45. Den omstindigheten att de ifrdgavarande
producenterna skiljer sig frin de &vriga
mjdlkproducenter som omfattas av tilliggs-
avgiftssystemet genom att enligt direktiv
72/159/EEG ha forpliktat sig att genomféra
en utvecklingsplan (och sisom har anforts i

32 — Se till exempel dom av den 17 juli 1963, Italien mot kom-
missionen (13763, Rec. s. 335, punkt III 4 a), dom av den 13
december 1984, Sermide (106/83, Rec. s. 4209, punkt 28),
dom av den 20 scptember 1988, Spanien mot ridet (203/86,
Rec. s. 4563, punkt 25), och dom av den 13 december 1994,
SMW Winzersekt (C-306/93, Rec. s. 1-5555, punkt 30).
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den forsta frigan som har hinskjutits av
Supreme Court “har investerat avsevirda
belopp med linade medel fér att genomféra
dessa planer”) ir inte i sig tillricklig for att
det utan vidare skall kunna antas att ovan
nimnda skyldighet &vilar lagstiftaren. Dar-
utdver skall undersékas om dessa faktiska
omstindigheter 1 det konkreta fallet hade
nigon betydelse med hinsyn till syftet med
de ifragavarande bestimmelserna och de
medel som bar valts for uppnad detta. 3

46. Undersokta ur denna synvinkel utgjorde
villkoren f6r ifrigavarande producenters
verksamhet inte nigot skil tll varfor de
skulle bli féremal for en sidan sirbehandling
som har beskrivits ovan. Sisom domstolen
flera ginger har fastslagit 34, ir syftet med till-

liggsavgiftssystemet att iteruppritta jimvik- '

ten inom mj6lksektorn, som kinnetecknas av
strukturella &verskott, genom att begrinsa
mjélkproduktionen. I enlighet med detta syf-
te 35 inforde gemenskapslagstiftaren, for att
gora det mindre attraktivt att producera
mjolk, sisom den grundliggande principen i
detta system en skyldighet att betala en till-
liggsavgift vid 6verskridande av en mjélk-
kvantitet (referenskvantiteten) som motsva-
rar den kvantitet som har levererats av

33 — Jimfér pi denna punkt dom av den 27 oktober 1971,
Rheinmiihlen Diisseldorf (6/71, Rec. s. 819, punkt 14), dom
av den 15 december 1983, Metallurgiki Halyps mot kom-
missionen (31/82, 138/82 och 204/82, Rec. s. 4193, punkt
12), och dom av den 5 oktober 1994, Tyskland mot ridet
(C-280/93, Rec. s. 1-4793, punkt 69 ff,, sirskilt punkt 74).
Jimfor i detta sammanhang dven K. Lenaerts, "L'égalité de
traitement en droit communautaire: un principe umque aux
apparences multiples®, Cahiers de droit européen 1991, 5. 3
ﬁ}: sirskilt punkt II A 7.

34 — Jimfor tll exempel dom av den 17 maj 1988, Erpelding
(84/87, Rec. s. 2647, punkt 26), och dom av den 27 ma)
1993, Peter (C-290/91, Rec. s. 1-2981, punkt 13) samt den
ovan (se fotnot 31) omnimnda domen 1 milet Graff, punkt
26.

35 — Syftet Gverensstimmer, sisom har fastslagits av domstolen
(jimfér den i foregiende fomot omnimnda domen i milet
Erpelding, punkt 26) med artikel 39 i fordraget.
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producenten eller kopts av uppképaren
under ifrigavarande referensir. Med hinsyn
till att s3dana omstindigheter som hinfor sig
till de sirskilda produktionsvillkoren f6r
mjélkproduktionen, till exempel den om-
stindigheten att vissa producenter har for-
pliktat sig att genomféra en utvecklingsplan
(vars godkinnande av behérig férvaltnings-
myndighet, sdsom jag har pipekat udigare,
inte utgjorde nigon garanti fér att den pro-
duktionsnivi som hade uppnitts efter pla-
nens genomférande skulle komma att beak-
tas 1 samband med inférande av senare
bestimmelser pid omridet) eller att invester-
ingar har gjorts 1 den ifrigavarande sektorn,
inte hade nigon direkt inverkan pi vilka
kvantiteter mj6lk som fanns till férsiljning
under referensiret, kan de inte utgdra nigot
kriterium fér att urskilja sidana producenter
som en sirskild kategori for vilken gemen-
skapslagstiftaren, for att sikerstilla beaktan-
det av jimlikhetsprincipen, var skyldig att
inféra undantagsbestimmelser frin tilliggs-
avgiftssystemet. 36

c) Proportionalitetsprincipen

47. Nista friga som uppkommer ir om det
med stéd av proportionalitetsprincipen kan
antas ha forelegat en skyldighet f6r gemen-
skapslagstiftaren att iligga medlemsstaterna

36 — Jimfor i detta sammanhang den ovan (fotnot 26) nimnda
domen i milet Bozzetti. Punkt 34 i denna dom (vilken med-
delades med anledning av ett antal frigor rérande tolk-
ningen och giltigheten av férordning nr 1079/77 om en
mesansva.rsav ift inom mjdlksektorn) har f6ljande lydelse:
"Den omstindigheten att inforandet av medansvarsavgiften
inom ramen fér den gemensamma marknadsorganisationen
kan ha skilda iterverkningar fér vissa producenter som
varierar med produktionens beskaffenhet och de lokala for-
hillandena kan inte anses som en sidan diskriminerande
behandling som ir forbjuden enligt artikel 40.3 i fordraget,
om fasistillandet av avgiften sker pi grundval av objektiva
kriterier formulerade for att den gemensamma marknadsor-

anisationen skall fungera tillfredsstillande for alla de pro-
Euktcr som den omfattar”.
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en plikt att tilldela de producenter som hade
forpliktat sig att folja en utvecklingsplan sir-
skilda referenskvantiteter.

48. Det sitt pd vilket klagandena i milet vid
den nationella domstolen har formulerat sina
inlagor till domstolen (jimfér s. 13 1 den
franska Oversittningen) tyder p3 att de ir
tveksamma till om den befogenhet som fér-
linats medlemsstaterna att skdnsmissigt
bedoma om de omnimnda producenterna
skulle tilldelas sirskilda referenskvantiteter
var dgnad till att uppn3 syftet med tilliggsav-
giftssystemet. Det framgir emellertid enligt
min mening klart av inliggen i sin helhet att
klagandena 1 milet vid den nationella dom-
stolen sirskilt ifrdgasitter i vad min det var
nédvandigt att ge medlemsstaterna ett sidant
utrymme for skdnsmissig beddmning for att
uppnd syftet med systemet, eftersom den
omstindigheten att det inte skedde nigon
tilldelning av sirskilda referenskvantiteter
enligt deras uppfattning endast medférde en
obetydlig héjning av de 6vriga producenter-
nas referenskvantiteter, som inte stod 1 rimlig
proportion till den skada som de producen-
ter som hade forpliktat sig att genomféra en
utvecklingsplan led.

49. Det framgir emellertid av domstolens
fasta rittspraxis att kontrollen av dtgirder av
gemenskapslagstiftaren inom omridet for
den gemensamma jordbrukspolitiken, med
utgingspunkt frin proportionalitetsprinci-
pen, dr synnerligen begrinsad. En Atgird

som piligger individerna en ekonomisk
bérda i enlighet med proportionalitetsprinci-
pen skall vara ignad till och nédvindig for
att uppni ett med gemenskapsritten 6verens-
stimmande mil. Den skall ocksi vara det
minst ingripande av de medel som stir tll
forfogande att uppni detta mil. Atgirden fir
inte heller innebira att nigon piliggs en
bérda som inte stir i rimlig proportion till
det mil som efterstrivas. Provningen av om
gemenskapslagstiftarens  dtgirder  inom
ramen foér den gemensamma jordbrukspoliti-
ken uppfyller dessa fdrutsittningar goérs
emellertid alltid med hinsyn ull det vida
utrymme {6r skonsmissig bedémning som
gemenskapslagstiftaren foérfogar over pi
detta omride. Giltigheten av en itgird pi
ifrigavarande omridde kan dirfér endast
piverkas om det ir uppenbart att itgirden
inte dr dgnad tll att leda till att det efterstri-
vade milet uppnis. 37

50. S3som redan har nimnts (se ovan, punkt
46) har domstolen vid upprepade tillfillen
fastslagit att syftet med ulliggsavgiftssyste-
met ar att iterstilla jimvikten mellan utbud
och efterfriga pd mj6lkmarknaden genom en
begrinsning av mjolkproduktionen. Dom-
stolen har dessutom fastslagit 38 att tilliggs-
avgiftssystemet motsvarar méilen om en
rationell utveckling av mjolkproduktionen
och uppritthillandet av en rimlig levnads-
standard for jordbruksbefolkningen och att
det dirfor 8verensstimmer med artikel 39 i
foérdraget. Den omstindigheten att det inte

37 — Jimf{or, bland andra, den ovan (fotnot 32) nimnda domen i
milet SMW Winzcrsekt, punkt 21, den likaledes ovan (fot-
not 33) omnimnda domen i milet Tyskland mot ridet,
ﬁunkt 89 ff, samt dom av den 13 november 1990, Fedesa m.

. (C-331/88, Rec. s. 1-4023, punkt 14) och dom av den 11
juli 1989, Schrider (256/87, Rec. s. 2237, punkterna 21 och
22).

38 — Jimfér den ovan (fotnot 34) omnimnda domen i milet
Erpelding, punkt 26, och den likaledes ovan (fotnot 20)
omnimnda domen i milet Kiihn, punkt 17.
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foreligger nigra bestimmelser genom vilka
medlemsstaterna 3liggs (eller ens ges mojlig-
het) att tilldela producenter som har frplik-
tat sig att genomféra en utvecklingsplan en
sirskild referenskvantitet, kan enligt min
mening inte anses vara ett medel som ir
uppenbart olimpligt for att forverkliga det
efterstrivade milet med systemet. For att
komma tillritta med de strukturella Sver-
skotten pid mjolkmarknaden, valde man
lsningen att begrinsa mjolkproduktionen,
vilket som nimnts Sverensstimmer med de
relevanta bestimmelserna i fordraget. Att det
inte finns nigra bestimmelser enligt vilka det
foreligger en plikt (eller endast en méjlighet)
att tilldela sirskilda referenskvantiteter, som
inte motsvarar de mjolkkvantiteter som fak-
tiskt hade levererats under dren innan avgif-
ten infordes, 6verensstimmer med logiken 1
systemet.

d) Principen om skydd av grundliggande
rittigheter

51. Supreme Court begir slutligen att dom-
stolen skall géra en bedémning av artikel 3.1
forsta strecksatsen i férordning nr 857/84
mot bakgrund av principen om skydd av
grundliggande rittigheter.

52. I beslutet om begiran av férhandsavgs-
rande nimns inte uttryckligen de grundldg-
gande rittigheter som det ir nédvindigt att
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skydda och som ger upphov ull frigan om
giltigheten och tolkningen av den omtvistade
bestimmelsen. Med hinsyn till de inlagor
som klagandena i milet vid den nationella
domstolen gett in, 4 ena sidan, och nédvin-
digheten av att ge den hinskjutande domsto-
len ett si fullstindigt svar som mojligt, &
andra sidan, miste det antas att de grundlig-
gande rittigheter som avses ir dganderitten
och ritten att fritt utdva ett yrke eller en
niring.

53. Jag vill hir erinra om att domstolen
skriftligen anmodade klagandena och mot-
parterna i milet vid den nationella domstolen
samt ridet och kommissionen att under den
muntliga férhandlingen redogéra for sin syn
pi vilken eventuell betydelse domen av den
24 mars 1994 1 mélet Bostock 3° har fér fére-
varande mil. I detta mal uppkom frigan om
det, mot bakgrund av tilliggsavgiftssystemets
regler om 6verging av referenskvantiteten till
jordigaren vid arrendeavtalets upphérande,
kunde antas att dganderitten innebir en plikt
fér medlemsstaterna att inféra en ordning
som innehéller bestimmelser om att jordiga-
ren skall betala ersittning till en arrendator
vars avtal upphor eller ger arrendatorn ett
direkt anvindbart ersittningskrav gentemot
jordigaren. Domstolen besvarade frigan
nekande genom att uttala (punkt 19) fol-
jande: ”Aganderitten, sisom den garanteras
av gemenskapens rittsordning, omfattar inte
ritten att ekonomiskt utnyttja en férdel —
sésom exempelvis referenskvantiteter, som
har tilldelats inom ramen f6r en gemensam
marknadsorganisation — som inte hidrstam-
mar ur vederbérandes tillgingar eller

39 — C-2/92, Rec. s. I-955.
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forvirvsverksamhet (dom av den 22 oktober
1991, Von Deetzen II, C-44/89, Rec. s.
1-5119, punkt 27)”.

54. Det som uttalades i domen rdrande
omfinget av iganderitten har enligt min
mening ingen betydelse {6r forevarande mal.

" Den friga om skyddet av iganderitten som
har vickts i det mil som nu ir féremal for
bedémning har inte nigot att géra med fra-
gan om en referenskvantitet som har tillde-
lats inom ramen for tilliggsavgiftssystemet ir
en tillging som omfattas av dganderitten 1
den mening att en férlust dirav grundar ett
ersittningskrav fér den som drabbas av fér-
lusten. #° Frigan ir snarare om en mjélkpro-
ducents ritt till oinskrinkt bruk eller nytt-
jande av  sina tllgingar piverkas i
oacceptabel grad genom en begrinsning som
bestir i tilldelning av en referenskvantitet
som har faststillts utan hinsynstagande till
om producenten hiller pi att genomféra en
utvecklingsplan som kommer att medféra en
storre produktion in den som uppniddes det
ir di systemet inférdes.

55. For att kunna besvara denna friga skall
som en utgingspunkt hinvisas till domsto-
lens fasta rittspraxis 4! enligt vilken sévil

40 — De faktiska omstindighcterna i férevarande mal skiljer sig i
detta hinseende frin de faktiska omstindigheter som bil-
dade utgingspunkten fér de frigor som stilldes i begiran
om férhandsavgérande i det mi? som avgjordes med dom
av den 13 juli 1989, Wachauf (5/88, Rec. s. 2609).

41 — Betriffande nyare rittspraxis, jimfér den ovan (fotnot 32)
omnimnda domen i milet SMW Winzersckt, punkt 22, och
den likaledes ovan (fotnot 33) omnimnda domen i milet
Tyskland mot ridet, punkt 78. Jimfér dven domen i milet
Kiihn (omnimnd ovan i fotnot 20), punkt 16, domen i
milet Von Deetzen II (omnimnd i fotnot 29), punke 28,
domen i milet Wachauf (omnimnd i fotnot 40), punke 18,
domen i milet Schrider (omnimnd i fotnot 37), punkt 15,
och, slutligen, dom av den 13 december 1979, Hauer (44/79,
Rec. s. 3727, sirskilt punkterna 23 och 32).

iganderitten som ritten att fritt utdva ett
yrke eller en niring, som hér tll gemen-
skapsrittens allminna rittsprinciper, inte
skall behandlas som nigra absoluta rittighe-
ter, utan skall ses 1 forhillande till sin funk-
tion i samhillet. Dessa rittigheter kan siledes
begrinsas, sirskilt inom ramen fér den
gemensamma organisationen av en marknad.
Begrinsningarna miste dock verkligen mot-
svara de allmiannyttiga mil som gemenska-
pen efterstrivar och fir inte, 1 forhdllande till
dessa mil, innebira ett oproportionerligt och
oacceptabelt ingrepp som krinker sjilva kir-
nan i de nimnda rittigheterna vilka gemen-
skapens rittsordning skall skydda.

56. Det kan naturligtvis inte bestridas att
tilliggsavgiftssystemet i1 stor utstrickning
innebdr att mjolkproducenternas ritt att
utnyttja sina tillgingar och sin ritt att fritt
utodva ett yrke eller en niring begrinsas. Det
kan inte heller bestridas att ifrigavarande
begrinsningar frin en ekonomisk utgings-
punkt maste ha varit mycket kinnbara for de
mjolkproducenter som i likhet med klagan-
dena 1 miélet vid den nationella domstolen
hade férpliktat sig att genomféra en utveck-
lingsplan som vid tidpunkten fér systemets
inférande dnnu inte hade genomférts. Kan
man emellertid mot denna bakgrund anta att
den omstindigheten att det inte finns nigra
bestimmelser enligt vilka det foreligger en
plikt (eller att det bara finns bestimmelser
som endast ger en mdjlighet) att tilldela dessa
producenter sirskilda referenskvantiteter,
utgdr en begrinsning av de ovan omnimnda
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grundliggande rittigheterna, som ir oaccep-
tabel inom gemenskapens rittsordning?

57. Det stir klart att alla de regler som utgér
tilligsavgiftssystemet och som syftar till att
komma till ritta med 6verskottsproduktio-
nen pd mjblkmarknaden, overensstimmer
med de allminnyttiga mil som efterstrivas
av gemenskapen. 42 Vidare kan, sdsom jag
tidigare har pipekat (se ovan, punkt 50), den
omstindigheten att de producenter som har
forpliktat sig att genomfdra en utvecklings-
plan inte tilldelas sirskilda referenskvantite-
ter, mot bakgrund det vida utrymme fér
skdénsmissig beddémning som tillkommer
gemenskapslagstiftaren pd detta omride, inte
anses vara oproportionerlig 1 forhillande till
syftet med systemet. Dessutom kan omstin-
digheten att sidana sirskilda referenskvanti-
teter inte tilldelas naturligtvis paverka de be-
rorda jordbruksforetagens ldnsamhet eller
till och med allvarligt dventyra deras ekono-
miska situation. 43 Den kan emellertid enligt
min mening inte 1 sig anses medfora att dessa
producenter slutgiltigt och fullstindigt bero-
vas ritten att bruka eller nyttja sin egendom
(vare sig inom ramen f6r mjélkproduktionen
eller nigon annan verksamhetsform) eller att
hindras att utdva sitt yrke eller niring. De

42 — Jimfor sirskilt domen i milet Kiihn (omnimnd i fotnot 20),
punkt 17.

43 — Klagandena i milet vid den nationella domstolen har i sina
inlagor till domstolen uppgett att si varit fallet, i vart fall
for nigra av dem (se sirskilt s. 2 och s. 3 i den franska dver-
sittningen).

I-59%4

berérda personernas grundliggande rittighe-
ter har siledes inte krinkts,

C — Medlemsstaternas tillimpning av den
omtvistade bestimmelsen

58. Det framgir av vad som har anférts
ovan, att varken rittssikerhetsprincipen,
principen om skydd for berittigade fSrvint-
ningar, icke-diskrimineringsprincipen, pro-
portionalitetsprincipen eller principen om
skydd fér grundliggande rittigheter innebir
nigon skyldighet for gemenskapslagstiftaren
att 3ligga medlemsstaterna nigon plikt att
foreskriva att de producenter som har for-
pliktat sig att genomfora en utvecklingsplan
enligt direktiv 72/159/EEG maste tilldelas en
sarskild referenskvantitet.

59. Gemenskapslagstiftaren hade siledes
méjlighet att antingen féreskriva att den
ovan nimnda kategorin av producenter inte
skulle tilldelas nigra_referenskvantiteter alls,
eller tilldela medlemsstaterna ritten att gora
en skdnsmissig bedémning (sisom faktiskt
har skett genom artikel 3.1 {3rsta strecksat-
sen i férordning nr 857/84) pi si sitt att
medlemsstaterna kan vilja mellan de i

44 — Jimfdr domen i milet Kithn (omnimnd i fotnot 20), punkt
17. Jimfér iven dom av den 9 december 1982, Metallurgiki
Halyps mot kommissionen (258/81, Rec. s. 4261, punkt 13)
ochygom av den 19 september 1985, Hoogovens Groep
(172/83 och 226/83, Rec. s. 2831, punkt 29) enligt vilka det
inte kan anses vara ett ingrepp i iganderitten att de produk-
tionsbegrinsningar som féreskrivs med hinsyn till det eko-
nomiska liget kan ha iterverkningar pi vissa féretags 16n-
samhet och sitta deras existens i fgzra.
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16sningarna, som bdda stir i verensstim-
melse med gemenskapsrittens allminna prin-
ciper, nimligen antingen att utfirda bestim-
melser enligt vilka dessa producenter tilldelas
sirskilda referenskvantiteter, eller att helt
underldta att utfirda sidana bestimmelser.
Under dessa forhillanden kan valet av den
andra av de bida l8sningarna enligt min
mening (till exempel med hinsyn till de sir-
skilda férhillanden som rider 1 en viss med-
lemsstat) inte anses utgora ett dsidosittande
av gemenskapsrittens allminna principer, di
dessa principer ir bindande for sivil gemen-
skapen som medlemsstaternas myndigheter
nir dessa utévar de befogenheter som de till-
delats av gemenskapsritten. 45 Principernas
bindande verkan ir exakt densamma for
gemenskapsinstitutionerna som fér de natio-
nella myndigheterna. Om de tidigare nimnda
allminna principerna inte innebir att gemen-
skapslagstiftaren har nigon skyldighet artt
iligga medlemsstaterna en plikt att tilldela de
ovan angivna referenskvantiteterna, kan de
inte innebdra att medlemsstaternas myndig-
heter har en motsvarande skyldighet. 4

60. Det synes mig vara indamilsenligt att
tillfoga att de ovan nimnda allminna gemen-
skapsritsliga  principerna visserligen inte

45 — Jimfér domen i milet Wachauf (som har omnimnts i fotnot
40), punkt 19, domen i milet Cornée m. fl. (omnimnd i fot-
not 16), sirskilt punkt 14, domen i milet Spronk (omnimnd
i fotnot 17), sirskilt punkterna 13, 17 och 28, och domen i
mi}}ct Klensch (omnamnd i fotnot 31), sirskilt punkterna 8
och 9.

46 — Det skulle naturligtvis férhilla sig helt annorlunda om med-
lemsstaterna gér E av sin mojlighet enligt gemenskaps-
bestimmelserna att foreskriva att en ordning skall inféras
for tildelning av sirskilda referenskvantiteter till de produ-
center som har forpliktat sig att genomféra en utvccilings-
plan. Reglerna f6r en sidan ordning miste ligga inom de
ramar som utstakas av de nimnda allminna principerna,
dven om det enligt gemenskapsrittens allminna principer
inte foreligger nigon plikt att mféra en sidan ordning (lik-
som varjc annan generell cller individuell dtgird som vidtas
av en gemenskapsinstitution ecller en nationell myndighet
under utdvande av de befogenheter som tillagts denna av
gemenskapsritten). Detta ir for évrigt den grundliggande

cgingen i domen i milen Comnée m. fl. (jimfér sirskilt
punkterna 13— 16, 21, 22, 25 ff.) och domen 1 milet Spronk
(se sirskilt punkterna 13— 17, 28 och 29), vilka redan har
nimnts flera ginger.

innebidr att medlemsstaterna har nigon plikt
att féreskriva att de producenter som avses i
artikel 3.1 frsta strecksatsen 1 férordning nr
857/84 skall tilldelas sirskilda referenskvanti-
teter, vilket emellertid inte utesluter att det
finnas en sidan plikt f6r medlemsstaterna pa
grund av principer i nationell ritt som, i
férekommande fall, pi denna punkt ger ett
lingre gdende skydd in som féljer av de all-
minna principer som giller enligt gemenska-
pens rittsordning,

61. Denna mojlighet medfér pid intet sitt
nigon fara fér en enhetlig tillimpning av
gemenskapsritten, eftersom medlemsstaterna
genom artikel 3.1 forsta strecksatsen 1 fér-
ordning nr 857/84 ges mojlighet att inféra
olika regler vad betriffar frigan om huruvida
det skall ske en tilldelning av sirskilda refe-
renskvantiteter. Det skall dock understrykas
att tillimpningen av en princip i nationell
ritt som stod for en sidan plikt f6r frigava-
rande medlemsstat ir foremil fér exake
samma begrinsningar som de som den natio-
nella ritten under alla omstindigheter ir
underkastad vid genomférandet av gemen-
skapsbestimmelser. Principen skall allts3 till-
limpas pid exakt samma sitt som den tillim-
pas pd omrdden som inte har nigot samband
med gemenskapsritten. Tillimpningen av
principen fir dock inte leda till nigra visent-
liga férandringar av de regler som giller for
systemet med ulliggsavgifter pd myjolk,
piverka systemets effektivitet 1 negativ
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riktning eller medféra att nigon fara upp- finns principer som medfér att ifrigavarande
kommer for forverkligandet av milet med medlemsstat har en plikt att tilldela de
systemet. 47 Det ankommer naturligtvis inte  mjolkproducenter som avses i den omtvis-
pi domstolen utan pi den nationella domsto-  tade bestimmelsen i férordning nr 857/84
len att undersbka om det i mationell ritt sirskilda referenskvantiteter.

V — Forslag till avgorande

62. Mot bakgrund av vad som har anférts ovan, foreslir jag att domstolen besvarar
Supreme Courts frigor enligt foljande:

1)

2)

Genom artikel 3.1 férsta strecksatsen i ridets forordning (EEG) nr 857/84 av
den 31 mars 1984 om allminna tillimpningsforeskrifter for den avgift som
avses i artikel 5¢ i férordning (EEG) nr 804/68 inom sektorn for mjolk och
mjolkprodukter ges medlemsstaterna ritt att skonsmassigt bedoma om de pro-
ducenter som avses i denna bestimmelse skall tilldelas sirskilda referenskvan-
titeter eller inte. Ordalydelsen av det tredje 6vervigandet i ridets f6rordning
(EEG) nr 857/84 utgér inte nigot stdd for att tolka den ovan nimnda bestim-
melsen pi si sitt att medlemsstaterna har en skyldighet att foreskriva att till-
delning av sidana sirskilda referenskvantiteter skall ske.

De allminna gemenskapsrittsliga principerna, sirskilt rittssikerhetsprincipen,
principen om skydd for berittigade forvintningar, proportionalitetsprincipen,
principen om skydd av grundliggande rittigheter och jimlikhetsprincipen for

47 — Jimfor hir dom av den 21 september 1983, Deutsche Mil-

chkontor m, fl. (205/82— 215/82, Rec. s. 2633, punkt 30 ff,
sirskilt punkt 33) och, betriffande gemenskapsreglerna om
tilliggsavgiftssystemet pd mjolk, domen i milet Peter (se
ovan, fotnot 34), punkt 8 ff. Jimfér dven punkt 20 ff. i gene-
raladvokaten Jacobs forslag till avgorande i det sistnimnda
milet samt punkterna 38 och 39 generaladvokaten Van Ger-
vens forslag till avgérande i milet Ellinika Dimitriaka
(C-371/92, Rec. s. 1-2391), dir domstolen meddelade dom
den 8 juni 1994.
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vilken artikel 40.3 andra stycket i férdraget ir ett sirskilt uttryck, innebir inte
att gemenskapslagstiftaren har en skyldighet att foreskriva att medlemsstaterna
miste tilldela de producenter som avses 1 artikel 3.1 férsta strecksatsen i ridets
férordning (EEG) nr 857/84 av den 31 mars 1984 sirskilda referenskvantiteter.

Det har vid genomgingen av artikel 3.1 férsta strecksatsen i ridets forordning
(EEG) nr 857/84 av den 31 mars 1984 inte framkommit nigot som kan
paverka giltigheten av bestimmelsen.
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