LECLERC MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM

(andra avdelningen i utdkad sammansittning)
den 12 december 1996~

I mal T-19/92,

Groupement d’achat Edouard Leclerc, sammanslutning bildad enligt fransk ritt,
Paris, foretridd av advokaterna Mario Amadio och Gilbert Parléani, Paris, med
delgivningsadress 1 Luxemburg hos advokatbyrin Philippe Hoss, 15, Cote d’Eich

b

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, inledningsvis foretridd av Bernd Lange-
heine, direfter av Berend Jan Drijber, bada vid rittstjansten, i egenskap av ombud,
bitridda av advokaten Hervé Lehman, Paris, med delgivningsadress i Luxemburg
hos Carlos Gémez de la Cruz, ritstjansten, Centre Wagner, Kirchberg,

svarande,
med stod av

Yves Saint Laurent Parfums SA, bolag bildat enligt fransk ritt, Neuilly-sur-Seine
(Frankrike), foretritt av advokaterna Dominique Voillemot och Arnaud Michel,
Paris, med delgivningsadress 1 Luxemburg hos advokatbyrin Jacques Loesch,
11, rue Goethe,

* Rattegingssprik: franska.
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Fédération des industries de la parfumerie, sammanslutning av branschférbund
bildad enligt fransk ritt, Paris, foretridd av advokaten Robert Collin, Paris, med

delgivningsadress i Luxemburg hos advokatbyrin Ernest Arendt, 8—10, rue
Mathias Hardt,

Comité de liaison des syndicats européens de I'industrie de la parfumerie et des
cosmétiques, internationell sammanslutning utan vinstsyfte bildad enligt belgisk
ratt, Bryssel, foretridd av Stephen Kon, solicitor, och advokaten Mélanie Thill-
Tayara, Paris, med delgivningsadress i Luxemburg hos advokatbyran Winandy et
Err, 60, avenue Gaston Diderich,

och

Fédération européenne des parfumeurs détaillants, sammanslutning av nationella
branschférbund bildad enligt fransk ritt, Paris, foretridd av advokaten Rolland
Verniau, Lyon, med delgivningsadress i Luxemburg hos advokatbyran Nico
Schaeffer, 12, avenue de la Porte-Neuve,

intervenientetr,

angiende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 92/33/EEG av
den 16 december 1991 i ett forfarande for tillimpning av artikel 85 1 EEG-
fordraget (IV/33.242 — Yves Saint Laurent Parfums) (EGT nr L 12, s. 24),

meddelar
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FORSTAINSTANSRATTEN

(andra avdelningen i utokad sammansittning)

sammansatt av ordforanden H. Kirschner samt domarna B. Vesterdord,

C.W. Bellamy, A. Kalogeropoulos och A. Potocki,
justitiesekreterare: byradirektoren J. Palacio Gonziles,

med hinsyn till det skriftliga foérfarandet och efter det muntliga foérfarandet
den 28 och den 29 februari 1996,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Inledning

Kategorin kosmetiska produkter omfattar ett stort antal olika artiklar, bland vilka
ingar till exempel alkoholhaltiga parfym-och skonhetsvirdande produkter samt
hérvirdsprodukter och toalettartiklar. I denna kategori finns ett segment av lyxar-
tiklar, det vill siga produkter av hog kvalitet, till ett forhdllandevis hogt pris, vilka
marknadsfors under ett prestigefyllt varumairke. I regel siljs dessa lyxkosmetiska
produkter med hjilp av ett selektivt distributionsnit som ar underkastat vissa jam-
forbara villkor. Dessa nit 4r huvudsakligen uppbyggda av specialiserade parfymaf-
farer eller specialdiskar inrymda i varuhus.
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Yves Saint Laurent SA (nedan kallat Yves Saint Laurent) tillverkar lyxkosmetiska
produkter. Bolaget ingar i koncernen Yves Saint Laurent, vars verksamhet omfattar
tillverkning och distribution av lyxartiklar. Ar 1992 innchade Yves Saint Laurent
cirka 9 procent av gemenskapens marknad for lyxparfymprodukter.

Av den utvirdering av olika produktsortiment som Yves Saint Laurent har redo-
visat under handliggningen av mailet framgir att under dren 1990 och 1991 mot-
svarade forsiljningen av lyxparfym 75—100 procent av den totala forsiljningen
genom selektiv distribution, beroende pd medlemsstat. Resten bestod i f6rsiljning
av lyxkosmetiska produkter. Dessa produkter siljs genom cirka 7 500 auktorise-
rade forsiljningsstillen samt genom tax-free-butiker, vilka star for en viktig del av
forsiljningen i flera medlemsstater.

Den 7 juli 1989 anmilde Yves Saint Laurent till kommissionen ett nit av sclektiva
distributionsavtal for marknadsforing i medlemsstaterna av bolagets alkoholhaltiga
parfymprodukter och skonhetsvirdande produkter. Yves Saint Laurent ansokte i
forsta hand om ett icke-ingripandebesked enligt artikel 2 1 radets f6rordning nr 17
av den 6 februari 1962, forsta forordningen om tillimpning av EEG-fordragets
artiklar 85 och 86 (EGT nr 13, 1962, s. 204, nedan kallad férordning nr 17), och 1
andra hand om ett undantag enligt artikel 85.3 1 fordraget.

Den 20 december 1990 offentliggjorde kommissionen, i enlighet med artikel 19.3 1
forordning nr 17, ett meddelande (EGT nr C 320, s. 11) i vilket den tillkinnagav
sin avsikt att inta en gynnsam instillning i friga om de anmailda avtalen — siasom
dessa 16d efter att ha indrats i enlighet med kommissionens synpunkter — och
anmodade berord tredje man att framfora eventuella synpunkter inom en tidsfrist
av 30 dagar.

Som svar pi detta meddelande inkom sékanden, Groupement d’achat Edouard
Leclerc (nedan kallad Galec), med synpunkter daterade den 17 januari 1991. Galec
ir en inkdpssammanslutning, i kooperativ form, som levererar till ett nit av detalj-
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handlare 1 Frankrike, benimnda Leclercs distributionscentrum (nedan kallade
Leclerc-centrum), som 1 huvudsak bestir av stormarknader. I sina synpunkter
invinde Galec mot det foreslagna beslutet, av bland annat det skilet att vissa
Leclerc-centrum som ir avpassade {or distribution av lyxkosmetika skulle komma
att utestingas frin denna distribution om beslutet antogs.

Galec deltog pi samma sitt 1 det administrativa forfarandet 1 irendet Parfums
Givenchy, 1 vilket kommissionen den 24 juli 1992 antog beslut 92/428/EEG 1 ett
forfarande for tillaimpning av artikel 85 i EEG-fordraget (IV/33.542 — Parfums
Givenchys selektiva distributionssystem) (EGT nr L 236, s. 11). Detta beslut ir
foremal for en parallell talan vid forstainstansritten (Galec mot kommissionen,

T-88/92).

Den 16 december 1991 antog kommissionen beslut 92/33/EEG i ett forfarande for
tillimpning av artikel 85 1 EEG-fordraget (IV/33.242 — Yves Saint Laurent Par-
fums) (EGT nr L 12, 1992, s. 14, nedan kallat beslutet). Beslutet ar foremailet for
denna dom.

Yves Saint Laurents avtal

Det framgir av ”Avtal for auktoriserade detaljhandlare” (nedan kallat avtalet), och
av den version av de allminna f6rsiljningsvillkor av den 11 juli 1991 som bifogats
avtalet och som avses 1 beslutet, att Yves Saint Laurents distributionsnat ar ett slu-
tet nit, vilket innebar att dess medlemmar ir forbjudna att silja eller forse sig med
produkter av market Yves Saint Laurent utanfor nitet. Yves Saint Laurent atar sig
for egen del att inom ramen for gillande lagar och bestimmelser sikerstilla ate
distributionen respekteras och att dra tillbaka sitt marke frin de forsiljningsstillen
som inte uppfyller de selektiva avtalsvillkoren.
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o De kriterier for urval av auktoriserade detaljhandlare som uppstills 1 avtalet hinfor
sig huvudsakligen till personalens yrkeskunnande och den utbildning som denna
personal miste genomga, forsiljningsstillets lige och lokaler, butiksnamn samt
vissa andra villkor som detaljhandlaren maste uppfylla i1 friga om bland annat
varulager, en minimimingd drliga inkop, skyldighet att under ett ar avhalla sig frin
att aktivt silja nya produkter som har lanserats inom ett annat territorium samt
rcklam-och forsiljningsfrimjande samarbete mellan detaljhandlaren och Yves Saint
Laurent.

11 Vad betriffar yrkeskunnandet anges foljande 1 punkt IIL5 i avtalet:

”5) Yrkeskunskaper om parfymbandel

Den auktoriserade detaljhandlaren férbinder sig att respektera bestimmelserna
om yrkeskunnande i artikel 1.3 i de allminna forsiljningsvillkoren och att
ombesorja att forsiljningspersonalen deltar i den utbildning som ensamater-
forsiljaren anordnar.”

iz I punkt L2 och L3 i de allminna férsiljningsvillkoren anges foljande:

»2) Forsiliningspersonal

Den auktoriserade detaljhandlaren skall ha férsiljningspersonal som ir till-
ricklig i forhillande till forsiljningsstillets forsaljningsplats och till det antal
produkter som erbjuds konsumenterna. Denna personal méste kunna ge kon-
sumenterna tjinster i form av kvalitativ rddgivning och demonstration.
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3) Yrkeskunskaper

Den auktoriserade detaljhandlaren och hans f{orsiljningspersonal skall ha
yrkeskunskaper om parfymprodukter (kosmetiska och skonhetsvirdande) som
dokumenteras genom

— ett diplom 1 skonhetsvard, eller

—ett bevis om yrkesutbildning i parfymbranschen utfirdat av en erkind
handels-och industrikammare, eller

— erfarenhet av forsiljning av prestigefyllda parfymprodukter (kosmetiska
och skonhetsvirdande) under minst tre 3r.”

Vad ror forsiljningsstillet anges foljande 1 punkt 1.1 1 de allmianna forsiljningsvill-
koren:

*a) Forsaljningsstallets omgivning

Kvarter, gator och affirsverksamhet 1 nirheten av {orsiljningsstillet maste all-
tid std i Overensstimmelse med mairket Yves Saint Laurents prestige och anse-
ende.

b) Andra faktorer som skall beaktas

Butiksnamnet, fasaden pé den byggnad i vilken forsiljningsstillet dr inrymt,
skyltningen av forsiljningsstillet, skyltfonstren, ytterbelysningen, utrymmet,
innerbelysningen, golvet, viggarna, taket, inventarierna, inredningen, reklam-
materialet,
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renligheten och ordningen pa forsiljningsstillet, produkternas och reklamma-
terialets representativa utformning, hyllorna, profileringen och framhivandet
av mirket, lagervillkoren, behandlingshytterna samt forsiljningspersonalens
presentation och mottagande.

Dessa faktorer maste alltid std 1 Overensstimmelse med mirket Yves Saint Lau-
rents prestige och anseende.

c) Forsiliningsutrymmet

Forsiljningsutrymmet madste std 1 proportion till antalet silda produkter.
Utrymmet maste bereda den auktoriserade detaljhandlaren mojlighet att, med
hinsyn till de representerade mirkena, ge produkterna en placering som mot-
svarar mirket Yves Saint Laurents prestige och anseende.

d) Andra verksambeter pa forsiliningsstillet

Om en eller flera andra verksamheter utdvas pa forsiljningsstillet, skall fol-
jande omstindigheter beaktas:

— betydelsen av denna (dessa) verksamhet(er),

— den inre och den yttre presentationen av denna (dessa) verksamhet(er),

— avgrinsningen mellan denna (dessa) verksamhet(er) och parfymforsil;-
ningen,

— forsiljningspersonalens fordelning mellan denna (dessa) verksamhet(er) och
parfymforsiljningen,
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— den kompetens som {orsiljningspersonalen vid varje verksamhet besitter,

— forsaljningspersonalens klidsel vid varje verksamhet.

»

P4 samma sitt anges foljande 1 punkt II1.3 och II1.4 i avtalet:

*3) Karaktiren och kvaliteten hos de produkter som siljs pa forsiliningsstillet

Den auktoriserade detaljhandlaren skall uppge karaktiren och kvaliteten hos
alla produkter som siljs eller kommer att siljas pa forsaljningsstallet. Den auk-
toriserade detaljhandlaren skall avstd frin att pa forsiljningsstillet utbjuda
produkter till férsiljning som genom sin narhet kan forringa bilden av market
Yves Saint Laurent.”

»4) Forsaljningsstdllets status och underball

Den auktoriserade detaljhandlaren maste, 1 friga om lagerhillning och produk-
ternas presentation, bevara forsiljningsstillet vil underhillet och rent. Inred-
ning, inventarier och dekoration av forsiljningsstillet eller den specialiserade
parfymavdelningen pa forsiljningsstillet maste motsvara den status och kvali-
tet som forknippas med bilden av mirket Yves Saint Laurent.”

Vad betriffar detaljhandlarens butiksnamn anges foljande 1 punkt I andra stycket i
de allminna forsiljningsvillkoren:

*Butiksnamnet pa parfymaffiren, pd butiken dir parfymavdelningen ir beligen
eller pd utrymmet for parfymavdelningen eller parfymaffiren maste alltid 6verens-
stimma med den prestige som mirket Yves Saint Laurent har. Foljaktligen maste
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butiksnamnet vara forenligt med de principer som styr distributionen av dessa
lyxprodukter av hog kvalitet. S 4r inte fallet med ett butiksnamn som férknippas
med avsaknad av eller begrinsad kundradgivning, status eller elegant dekor.”

Vad giller forfarandet for tilltrade till nitet ger varje ansdkan om att 6ppna konto
upphov till en utvirdering som dger rum inom en genomsnittlig frist av tre — fem
mainader och som utfors av Yves Saint Laurent eller bolagets ensamagent. Utvir-
deringen sker pa det foreslagna forsiljningsstillet och genomfors med hjilp av ett
utvirderingsformulir. Under malets handliggning har Yves Saint Laurent foretett
en kopia av detta formular (bilaga 16 till interventionsinlagan, nedan kallat utvir-
deringsformuliret). I utvarderingsformuliret har de bedémningskriterier som 1 tur
och ordning ror forsiljningsstillets exteridr, interior samt personalens yrkesskick-
lighet stillts upp enligt en betygsskala som omfattar 33 olika spalter, eller 37 spalter
for det fall att ett forsiljningsstille har en eller flera dominerande verksamheter
utéver forsiljningen av parfymprodukter. Varje spalt poingsitts frin fall ll fall
fran tvi till tio poing eller frin tva till sju poing.

For att bli auktoriserad detaljhandlare krivs det att den totala poingsumman 6ver-
stiger 231 poing (33 spalter x 7) eller 259 poing (37 spalter x 7), beroende pa det
enskilda fallet. Om tre “tvior” erhills i betyg under de spalter som avser forsilj-
ningsstillets lige, omgivning, fasad, belysning, golv, viggar, inventarier, andra pro-
dukter som siljs pa forsiljningsstillet och yrkeskompetens, ir detta att anse som
eliminerande. For varuhusen anvinde Yves Saint Laurent fram till ar 1992 en
anpassad version av utvirderingsformuliret, men avsikten ir att denna version
skall ersittas med en ny version, som ir anpassad for alla butiker som inte dr spe-
cialiserade. D4 ett forsiljningsstille inte dr specialiserat tillimpas enligt Yves Saint
Laurent under tiden de olika spalterna i1 det aktuella utvirderingsformuliret som
ror butikens interiér och forsiljningspersonalen enbart pa ”parfymavdelningen”
(svar av den 16 januari 1996 pa férstainstansrittens frigor, s. 3 och 4).
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Mot bakgrund av slutsatserna av utvirderingen limnas antingen ett motiverat
avslag pd ansokan eller underrittas sokanden om vilka dtgirder som bor vidtas for
att han skall uppfylla kriterierna. I det senare fallet beviljas sokanden en frist av
hogst sex manader for att anpassa sig till sagda kriterier, varefter det gors en ny
utvirdering. Om resultatet av denna ir positivt, 6ppnas ett konto inom nio mina-
der frin dagen for utvirderingen.

Kommuissionens beslut

I punkt II. A.4 1 beslutet har kommissionen angivit att artikel 85.1 1 forslaget inte
skall tillimpas pa ett selektivt distributionssystem, forutsatt att foljande tre villkor
ar uppfyllda. For det forsta maste det pa grund av de berorda produkternas egen-
skaper vara nédvindigt att uppritta ett sidant system for att bevara deras kvalitet
och sikerstilla ett riktigt handhavande. For det andra miste valet av dterforsaljare
ske enligt objektiva kriterier av kvalitativ karaktir, vilka avser iterforsiljarens och
hans personals yrkeskunnande samt lokalernas beskaffenhet. For det tredje maste
dessa kriterier faststillas pa ett enhetligt sitt for alla potentiella aterforsiljare och
tillimpas utan diskriminering (sc domstolens dom av den 25 oktober 1977 1 mal
26/76, Metro mot kommissionen, nedan kallad domen 1 milet Metro I, Rec. 1977,
s. 1875, punkt 20, av den 11 december 1980 i mal 31/80, L’Oréal, Rec. 1980,
s. 3775, punkt 16, och av den 25 oktober 1983 1 mal 107/82, AEG-Telefunken mot
kommissionen, nedan kallad domen i1 milet AEG, Rec. 1983, s. 3151, punkt 33).

I detta hinseende konstaterade kommissionen foéljande 1 punkt II. A.5 andra
stycket 1 beslutet:

”De ifrigavarande produkterna ir artiklar av hog kvalitet, som ir resultatet av en
sirskild forskning vilken kommer till uttryck i produkternas originalitet, 1 de
forfinade produktsortimenten och kvaliteten 1 anvinda material, sirskilt for
tillverkningen av produkternas forpackningar. Deras karaktir av lyxartiklar foljer
slutligen av den aura av exklusivitet och prestige som sirskiljer dem fran liknande
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produkter som ingér 1 andra marknadssegment och uppfyller andra konsumentbehov.
Dessa kinnetecken idr dels nira forbundna med tillverkarens férmiga att utveckla
och bevara bilden av ett vilkint mirke, dels beroende av att produktens
presentation for allminheten ir dgnad att framhiva de estetiska eller praktiska
egenskaper som utmirker en enskild produkt eller produktlinje ...”

Kommissionen ansag vidare att de av Yves Saint Laurents urvalskriterier som avser
yrkeskunnande, forsiljningsstillets lige och lokaler samt detaljhandlarens butiks-
namn inte faller under artikel 85.1 1 fordraget. Kommissionen fann sirskilt att
“kravet pa att forsdljningsstillet skall ha en professionell och specialiserad ridgi-
vare utgor ett berittigat krav, eftersom det kravs sirskilda kunskaper for att hjilpa
konsumenten att hitta den produkt som ir bast limpad for dennes smak och behov
och for att ge konsumenten den bista vigledningen i hur dessa produkter skall
anviandas och forvaras” (punkt II. A.5 tredje stycket). Vidare fann kommissionen
att ”da bevarandet av bilden av ett prestigefyllt varumirke utgér en avgorande
konkurrensfaktor pd marknaden for lyxartiklar, kan ingen tillverkare behilla sin
stallning pa marknaden utan forsiljningsfrimjande satsningar. Det star klart att
dessa satsningar skulle vara férgives, om Yves Saint Laurents produkter i detalj-
handelsledet blev marknadsforda pé ett sitt som kunde indra konsumenternas
uppfattning. De kriterier som avser forsiljningsstallets lige samt estetiska och
funktionella utformning ar siledes berittigade krav fran tillverkarens sida, eftersom
de ir avsedda att erbjuda konsumenten en inramning som harmonierar med de
berorda produkternas luxudsa och exklusiva pragel och en presentation som
overensstimmer med bilden av mirket Yves Saint Laurent. Vidare dr butiksnamns-
kriteriet avsett att sikerstalla att parfymaffiren, butiken eller den plats dir parfym-
avdelningen cller parfymaffiren ir inrymd har ett namn som ir forenligt med de
principer som styr distributionen av produkterna i friga och att dirigenom ute-
sluta en framtoning som sammanhinger med att kundtjinster, status och elegant
dekor saknas eller finns 1 begrinsad utstrickning. Det bor 1 detta hinseende under-
strykas att frdgan huruvida ett forsiljningsstille eller dess butiksnamn har en for-
ringande karaktir inte under nigra omstindigheter fir hinforas till dterforsiljarens
ordinarie prispolitik” (punkt II. A.5 fjirde stycket).
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I punkt II. A5 femte och sjitte stycket fortsitter kommissionen sitt resonemang
pa foljande sitt: "Forbudet mot att silja varor som genom sin nirhet kan ge en
forsimrad bild av mirket Yves Saint Laurent har endast till syfte att virna om den
aura av prestige och exklusivitet som de berorda produkterna har i allmanhetens
ogon, och siledes att undvika all sammankoppling med varor av lagre kvalitet. Ett
liknande syfte efterstrivas dessutom med de urvalskriterier som ar avsedda att
sakerstilla att det utrymme som har reserverats {or forsiljning av parfymprodukter
pa forsiljningsstillen dir flera olika verksamheter utovas dr proportionerligt och
tillrickligt avgransat 1 forhéllande till det utrymme som ar avsett {or forsiljning av
andra produkter. Det skall 1 detta avseende framhaillas att eftersom Yves Saint Lau-
rents selektiva distributionssystem ir oppet ocksa for varuhus som har en sirskild
parfymavdelning — och dven med hinsyn tll de olika distributionsformer som
Yves Saint Laurent har beviljat auktorisering pa gemenskapsnivda — ar dessa krite-
rier inte 1 sig av sddant slag att de utesluter vissa moderna distributionsformer,
sasom varuhus.

Den auktoriserade aterforsiljarens skyldighet att placera Yves Saint Laurent Par-
fums produkter pa ett sitt som 1 férhillande till det 6vriga varusortimentet mot-
svarar mirket Yves Saint Laurents status och ger konsumenten mojlighet att iden-
tifiera dem stir 1 Overensstaimmelse med syftet att sikerstilla att de 1 avtalet
dsyftade produkterna ges en framtridande placering. ... Detta kriterium ar inte 1 sig
av sidant slag att det begransar aterforsiljarens frihet att silja eller marknadsfora
konkurrerande marken eller hindrar utvecklingen av nya distributionsformer™.

Vad betriffar de 6vriga skyldigheter och villkor som den auktoriserade detaljhand-
laren skall uppfylla fann kommissionen att de som ror forfarandet for tilltrade till
nitet, uppniendet av en minimimingd arliga inkép, reklam-och f6rsiljningsfrim-
jande samarbete, produkternas lagerhillning och lanseringen av nya produkter fal-
ler under artikel 85.1 (se punkt II. A.6 i beslutet), och att de patriffade konkur-
renshindren utgor en mirkbar begrinsning av handeln mellan medlemsstaterna

(punkt II. A.8).
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Kommissionen konstaterade emellertid 1 punkt II. B.1 i beslutet att de avtal som
utgor Yves Saint Laurents distributionssystem uppfyller de fyra villkor som fore-
skrivs i artikel 85.3 1 fordraget.

Betriffande frigan huruvida de berorda avtalsbestimmelserna bidrar till att for-
battra produktionen och distributionen i den mening som avses i artikel 85.3 i
fordraget angav kommissionen féljande (punkt II. B.2):

*Lyxkosmetiska produkter skiljer sig fran liknande produkter som uppfyller andra
konsumentbehov, bland annat genom den bild av exklusivitet och prestige som 1
allminhetens 6gon forknippas med mairket. Tillverkarens formaga att skapa och
bibehilla bilden av ett egenartat och prestigefyllt miarke utgor siledes en avgorande
konkurrensfaktor. Harav foljer att ett lyxkosmetikamirke inte kan distribueras
annat in om det tas hinsyn till dess exklusivitet. Erfarenheten visar nimligen att
allmin distribution av en lyxkosmetisk produkt kan idndra konsumenternas upp-
fattning om produkten, vilket pd lang sikt leder till en minskad efterfrigan.”

Mot denna bakgrund fann kommissionen att de avtalsbestimmelser som faller
under artikel 85.1 (se punkt 23 ovan) “tjnar till att sikerstilla att Yves Saint Lau-
rents produkter bara siljs under forhillanden som gor det mojligt att bevara den
bild av hog kvalitet och exklusivitet som ir kinnetecknande for lyxkosmetiska
produkter” (punkt II. B.2 sjunde stycket sista meningen).

Vad giller frigan huruvida konsumenterna tillforsikras “en skilig del av vinsten”,
i den mening som avses i artikel 85.3 i fordraget, ansig kommissionen bland annat
att ”det anmilda distributionssystemet gor det mojligt att sikerstilla avtalsproduk-
ternas exklusiva karaktir, som utgér huvudmotivet till konsumenternas val”
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(punkt II. B.3 andra stycket) och att "den kund som fister mindre vikt vid bilden
av mirket eller den siljservice som ingér i ett selektivt distributionssystem, kan 1
alla hindelser vilja att kopa liknande produkter frin en angrinsande marknad,
vilka siljs utan hjilp av selektiva distributionssystem, och dirigenom straffa tillver-
karen f6r hans val av marknadsforingsstrategi” (punkt II. B.3 tredje stycket).

Kommissionen fann slutligen, 1 punkt II. B.4 1 beslutet, att Yves Saint Laurents
dlstrlbutlonssystem inte innehaller nigon konkurrcnsbegransande skyldlghet som
inte ir nddvindig for att uppni angivna mal, i den mening som avses i artikel
85.3 a 1 fordraget, och, i punkt II. B.5 i beslutet, att avtalen i friga inte ger de
berérda foretagen nigon mojlighet att sitta konkurrensen ur spel fér en visentlig
del av varorna i friga, i den mening som avses 1 artikel 85.3 b i fordraget. Kom-
missionen tillade sirskilt att den inte hade “kunnat konstatera att de selektiva dis-
tributionssystemens utbredning inom omréadet for lyxkosmetika 1 princip skulle
utesluta andra moderna distributionsformer, till exempel varuhus. Yves Saint Lau-
rent Parfums urvalskriterier ar niamligen inte sidana att de inte kan uppfyllas
genom dessa distributionsformer, dven om det innebir att de delvis miste indra
sina cgna marknadsforingsmetoder” (punkt II. B.5 fjarde stycket).

Artikel 1 1 beslutet lyder enligt foljande:

“Bestimmelserna i artikel 85.1 i EEG-fordraget skall 1 enlighet med artikel 85.3
undantas frin tillimpning vad avser:

— De standardavtal om auktorisation som aterforsiljare som Yves Saint Laurent
ingdr med specialiserade detaljhandlare etablerade i Frankrike. Detta undantag
omfattar dven de allmianna forsiljningsvillkor som har bifogats avtalet.
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— De standardavtal om auktorisation som iterforsiljare som de av Yves Saint
Laurents ensamagenter som ir etablerade i en annan medlemsstat i Europeiska
ckonomiska gemenskapen in Frankrike ingdr med specialiserade detaljhandlare.
Detta undantag omfattar dven de allminna férsiljningsvillkor som har bifogats
avtalet.

Detta beslut ir tillimpligt frdn och med den 1 juni 1991 till och med den
31 maj 1997.”

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har vickt forevarande talan genom ansokan som ingavs till forstainstans-
rattens kansli den 9 mars 1992. Genom beslut av den 12 oktober 1992 beviljades
Yves Saint Laurent, Comité de liaison des syndicats européens de I’industrie de la
parfumerie et des cosmétiques (nedan kallad Colipa), Fédération des industries de
la parfumerie (nedan kallad FIP) och Fédération européenne des parfumeurs
détaillants (nedan kallad FEPD) ritt att intervenera till stod {or svarandens yrkan-
den.

Efter det att referenten hade framlagt sin rapport beslot forstainstansritten att
inleda det muntliga forfarandet utan foregiende atgirder fér bevisupptagning.
Inom ramen f6r de processledningsitgirder som foreskrivs 1 artikel 64 i rittegangs-
reglerna anmodades dock svaranden, Yves Saint Laurent och FEPD, att skriftligen
svara pd vissa frigor och inkomma med vissa handlingar fore férhandlingen. Par-
terna inkom med svar mellan den 16 och den 24 januari 1996.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pé forstainstansrittens frigor vid de
offentliga sammantriden som hélls den 28 och den 29 februari 1996.
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Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla beslutet i dess helhet,

— forplikta kommissionen att ersatta samtliga rittegingskostnader.

Svaranden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta skanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Intervenienten Yves Saint Laurent har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa talan,

— 1 andra hand ogilla talan,

— forplikta s6kanden att ersitta rittegangskostnaderna, inklusive de kostnader
som har fororsakats genom Yves Saint Laurents intervention.
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Intervenienten FIP har yrkat att forstainstansritten skall

— avgora fragan om talan kan upptas till sakprovning i enlighet med gillande ritt,

— ogilla talan,

— forplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna, inklusive de kostnader
som har fororsakats genom FIP: s intervention.

Intervenienten Colipa har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta s6kanden att ersitta rittegingskostnaderna, inklusive de kostnader
som har fororsakats genom Colipas intervention.

Intervenienten FEPD har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta sokanden att ersitta rattegangskostnaderna, inklusive de kostnader
som har fororsakats genom FEPD: s intervention.
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I sitt yttrande Gver interventionsinlagorna har sokanden yrkat att forstainstansrit-
ten skall

— uppta talan till sakprovning,

— lata intervenienterna bira sina rittegidngskostnader.

Talans upptagande till sakprovning

Sammanfattning av parternas argument

Yves Saint Laurent har gjort gillande att talan skall avvisas, dels eftersom beslutet
inte kan anses riktat till Galec personligen, dels for att Galec inte ar direkt berord
av beslutet och inte heller har nagot berittigat intressc av att fa saken provad.

For det forsta saknas en direkt eller indirekt hanvisning till Galec eller Leclerc-
centrumen i beslutet, och det férhidllandet att Galec ar verksam pa distributions-
marknaden innebar inte att denna kan jamstillas med en person mot vilken beslu-
tet ar riktat, vare sig pa grund av vissa egenskaper som ar utmirkande for denna
eller pi grund av en faktisk situation som sirskiljer denna 1 férhillande till andra
aktdrer pd marknaden (se bland annat domstolens dom av den 15 juli 1963 1 mal
25/62, Plaumann mot kommissionen, Rec. 1963, s. 197, och av den 10 december
1969 i mail 10/68 och 18/68, Eridania m. fl. mot kommissionen, Rec. 1969, s. 459).

For ovrigt var Galecs ingripanden mycket begrinsade. Férutom de synpunkter
som Galec riktade till kommissionen under det administrativa forfarandet har
Galec aldrig ansokt om att fa bli auktoriserad aterforsiljare hos Yves Saint Laurent.
Galec har inte heller anfért nigot klagomal mot Yves Saint Laurents avtal. I domen
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1 milet Metro I, 1 domen av den 22 oktober 1986 i mil 75/84, Metro mot kommis-
sionen (Rec. 1986, s. 3021, nedan kallad domen i milet Metro II), och i domen av
den 28 januari 1986 1 mal 169/84, Cofaz mot kommissionen (Rec. 1986, s. 391),
medgav domstolen att en talan av tredje man bara togs upp till sakprévning enligt
villkor som var betydligt striktare vad giller frigan huruvida s6kanden kunde jim-
stillas med en person mot vilken beslutet ir riktat.

For det andra ir Galec enligt sina stadgar en mellanhand mellan sina medlemmar,
Leclerc-centrumen och deras leverantorer, och agerar endast for de forstnimndas
rikning. Galec skulle siledes inte kunna vara att anse som aterforsiljare och an
mindre som auktoriserad detaljhandlare hos Yves Saint Laurent. Foljaktligen skulle
Galec varken direkt paverkas eller lida nagon direkt skada av beslutet (se domsto-
lens dom av den 28 oktober 1982 i mal 135/81, Groupement des agences de voya-
ges mot kommissionen, Rec. 1982, s. 3799). Galec skulle siledes inte vara direkt
berord av beslutet och inte ha nigot befintligt och aktuellt intresse av att f3 den
ifrdgasatta rittsakten ogiltigforklarad.

Aven om det antogs att Galec hade vickt talan i sina medlemmars intresse, finns
det inte nigon bestimmelse 1 stadgarna om att medlemmarna skulle ha givit Galec
ritt att fora talan 1 deras namn. Med tillimpning av principen “ingen ma3 fora talan
genom mellanhand” skall darfor Galecs talan avvisas (se generaladvokaten Rozes
forslag till avgorande 1 det ovan nimnda malet Groupement des agences de voya-
ges mot kommissionen, s. 3811).

Sokanden har betonat att den under det administrativa forfarandet framforde syn-
punkter, i enlighet med artikel 19.3 i férordning nr 17, som till sitt syfte motsva-
rade ett klagomail, och att kommissionen bemotte sokandens argument sirskilt 1
punkterna I. D och II. B.5 sista meningen i beslutet.
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For ovrigt kan Galecs dirckta och personliga intresse av att fi saken provad inte
allvarligt ifrdgasittas. Galec anser sig, 1 sin egenskap av knutpunkt i en ekonomisk
grupp, vara en direkt aktor pd marknaden for parfym och kosmetiska produkter
genom att vilja tillverkare och forhandla om villkoren for sortiment, priser, finan-
siering, leveranser och varuforsorjning. Galec har tillagt att om det inte vore for
beslutet, skulle sammanslutningen normalt sett pa ett eller annat vis ha kunnat
forse sig med Yves Saint Laurents produkter, men genom att beslutet antogs gick
Galec miste om ett normalt tilltrade till denna marknad.

Med hinvisning till framfor allt domen 1 mélet Metro II anser svaranden att Galecs
talan kan tas upp till sakprovning.

Galec har nimligen klart uttryckt sin vilja att distribuera lyxparfymer dels 1 sitt
yttrande under det administrativa forfarandet, dels genom de manga f6rsok som
olika Leclerc-centrum har gjort i syfte att fa distribuera lyxparfymer och som har
givit upphov till talrika tvister vid de nationella domstolarna.

For ovrigt framgir det av Galecs stadgar att denna sammanslutning framf{or allt har
till syfte att gruppera sina medlemmars bestillningar och 6verlimna dem till leve-
rantdrerna (artikel 2), och att Galec kan gora inkop direkt i sitt eget namn (artikel
30a). Hirav foljer att om vissa av Galecs medlemmar kunde fd ulltrade till Yves
Saint Laurent, skulle Galec komma att gora inkopen av produkterna i fraga for
deras rikning. Det kan inte heller bestridas att Galecs medlemmar kan ha ett
intresse av att delta 1 Yves Saint Laurents distributionsnit. Situationen i den ovan
nimnda domen 1 milet Groupement des agences de voyages mot kommissionen
var siledes en helt annan in den 1 forevarande fall.

Il - 1877



50

51

52

53

DOM AV DEN 12.12.1996 — MAL '1-19/92

Forstainstansrattens bedomning

Svaranden har inte yrkat att talan skall avvisas. Mot denna bakgrund ir Yves Saint
Laurent inte behorig att gora invindning om rittegingshinder, och forstainstans-
ritten ir saledes inte skyldig att préva de grunder som intervenienten har iberopat
(domstolens dom av den 24 mars 1993 i mil C-313/90, CIRFS m. fl. mot kommis-
sionen, Rec. 1993, s. I-1125, punkt 20—22).

Emellertid bor forstainstansritten ex officio prova om talan kan upptas till sak-
provning, i enlighet med artikel 113 i rittegingsreglerna (se ovannimnda dom 1
malet CIRFS m. fl. mot kommissionen, punkt 23).

Enligt artikel 173 i fordraget kan en fysisk eller juridisk person bara fora talan mot
ett beslut riktat till en annan person, om det direkt och personligen beror honom.
D3 beslutet var riktat till Yves Saint Laurent, maste det utredas om dessa tva vill-

kor ar uppfyllda i friga om Galec.

Betriffande frigan huruvida beslutet beror Galec ”personligen” framgar det av fast
rittspraxis att andra personer in dem som ett beslut dr riktat tll inte kan gora
ansprik pd att vara personligen berorda, annat 4n om beslutet angir dem pa grund
av vissa egenskaper som dr utmirkande for dem eller pd grund av en faktisk situa-
tion som sirskiljer dem i forhallande till alla andra personer och dirigenom forsit-
ter dem i en stillning som motsvarar den som giller {6r en person som ett beslut ir
riktat till (se ovannimnda dom i1 mélet Plaumann mot kommissionen, s. 223, och
forstainstansrittens dom av den 6 juli 1995 i mal T-447/93, T-448/93 och T-449/93,
AITEC m. fl. mot kommissionen, REG. 1995, s. II-1971, punkt 34).
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Forstainstansritten papekar i1 detta hinseende att Galec dr en kooperativ ekono-
misk sammanslutning av detaljhandlare som verkar under butiksnamnet E. Leclerc.
Sammanslutningen har bildats i enlighet med den franska lagen nr 72-652 av den 11
juli 1972. I artikel 1 1 denna lag anges att sddana kooperativa sammanslutningar har
till indamal att genom sina medlemmars gemensamma stravan forbiattra de forhal-
landen under vilka dessa utévar sin niringsverksamhet. De kan for detta andamil
bland annat forse sina medlemmar med de varor, livsmedel eller tjanster, den
utrustning och det material som ir nédvindigt for medlemmarnas affirsverksam-
het. I artikel 2.2 1 Galecs stadgar anges sirskilt att de tjanster som Galec erbjuder
sina medlemmar ar oinskrinkta till bide art och omfattning och kan till exempel
hianforas till alla de transaktioner och verksamheter som har nagot slags samband
med medlemmarnas niring. Enligt artikel 30a 1 stadgarna arbetar Galec enbart for
sina medlemmars rikning, f6r att gora det mgjligt for dem att sinka sjalvkostnads-
priset vid inkép och vid distribution till sina egna medlemmar och/eller till kon-
sumenterna. Sammanslutningen kan bland annat gora inkop 1 eget namn, for sina
medlemmars rikning.

Enligt Galecs obestridda pastdenden under det muntliga forfarandet hade samman-
slutningen innan beslutet antogs vint sig till flera olika parfymtillverkare, dari-
bland Yves Saint Laurent, med en begiran om att dtminstone vissa av dess med-
lemmar skulle ges tilltride ll distributionsnitet sdsom auktoriserade
detaljhandlare. En av Galecs medlemmar, bolaget Rocadis, som leder Leclerc-
centrumet i Poitiers, begirde direfter genom skrivelse av den 22 augusti 1990 att fa
tilltrade till Yves Saint Laurents nit.

Yves Saint Laurent avslog denna ansokan genom skrivelse av den 28 septem-
ber 1990, med den motiveringen att en tvist mellan Yves Saint Laurent och bolaget
Rocadis i anledning av Rocadis forsiljning av Yves Saint Laurents produkter
utanfor Yves Saint Laurents distributionsnit fortfarande handlades vid fransk
domstol.

Det ir likaledes obestritt att flera andra Leclerc-centrum har uttryckt sin 6nskan
att f3 distribuera Yves Saint Laurents produkter, vilket ocksa framgar av de talrika
nationclla rittstvister som Galec har hinvisat till 1 sina inlagor.

IT- 1879



58

59

60

61

DOM AV DEN 12.12.1996 — MAL T-19/92

Galec har for ovrigt deltagit 1 det administrativa forfarandet vid kommissionen
genom att framfora ingdende synpunkter till {6ljd av det meddelande som offent-
liggjordes 1 enlighet med artikel 19.3 i forordning nr 17 (se punkt 6 ovan). I dessa
synpunkter gjorde Galec bland annat gillande att beslutet hade till resultat att dess
medlemmar utesl6ts frin distributionen av Yves Saint Laurents produkter och
inbjod kommissionen att pé plats kontrollera villkoren for forsiljning av lyxartik-
lar i affirslokalerna hos de Leclerc-centrum som o6nskade fi ulltrade till distribu-
tion av lyxparfymer.

I skrivelse av den 12 februari 1991 uppgav kommissionen att Galecs synpunkter
skulle komma att provas noggrant. Kommissionen har under det muntliga forfa-
randet sagt sig ha tagit hiansyn till dessa synpunkter niar den antog beslutet. Det ir
likvil ostridigt att de sirdrag 1 Yves Saint Laurents selektiva distributionssystem
som Galec kritiserade under det administrativa forfarandet godkindes 1 beslutet.

Mot denna bakgrund anser forstainstansratten att det forevarande fallet 1 materiellt
hinseende inte skiljer sig frin domen i malet Metro II (punkt 21—23), 1 vilken
domstolen fann att en niringsidkare som hade fatt avslag pa sin ansokan om uill-
tride till ett distributionsnit sisom auktoriserad aterforsiljare, och som hade fram-
fort synpunkter i enlighet med artikel 19.3 i férordning nr 17, var direkt och per-
sonligen berord av ett beslut genom vilket kommissionen godkinde de kriterier
som sokanden hade kritiserat under det administrativa forfarandet.

Det bor tilliggas att beslutet inverkar menligt pd Galecs egna intressen, eftersom
sammanslutningens verksamhet sarskilt bestdr i att forhandla om Leclerc-
centrumens leveransavtal. Galec ir siledes personligen berord av beslutet i sin
cgenskap av forhandlare om sidana leveransavtal (se i analogi dirmed domstolens
dom av den 2 februari 1988 1 mil 67/85, 68/85 och 70/85, Van der Kooy m. fl. mot
kommissionen, Rec. 1988, s. 219, punkt 20—25, samt ovannimnda dom 1 malet
CIRFS m. fl. mot kommissionen, punkt 30).
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Det framgar for ovrigt av Galecs stadgar, och sirskilt av artikel 2 1 dessa, att Galec
inte bara hade en implicit behorighet att gora gillande sin egen stindpunkt under
det administrativa forfarandet utan dven att foretrida de medlemmar som 6nskade
ansluta sig till Yves Saint Laurents distributionsnat. Eftersom de senare var poten-
tiella konkurrenter till Yves Saint Laurents auktoriserade detaljhandlare, ar de
sjilva “berord tredje man” i den mening som avses 1 artikel 19.3 i férordning nr 17.
Av detta foljer att beslutet beror Galec personligen, eftersom sammanslutningen
har deltagit 1 det administrativa forfarandet i egenskap av foretridare for sina med-
lemmar (se analogivis ovannimnda dom 1 malet AITEC mot kommissionen, punkt
60—62).

Vad betriffar frigan huruvida Galec ir direkt berord ar det tillrackligt att konsta-
tera att det i1 beslutet limnas fullt utrymme for alla verkningar av Yves Saint Lau-
rents distributionsnit, vilket sdledes ger Yves Saint Laurent mojlighet att gentemot
Galec och dess medlemmar uppstilla urvalskriterier som Galec hade betecknat som
rattsstridiga under det administrativa forfarandet.

For ovrigt forhiller det sig sd att iven om inte Galec sjilv soker bli auktoriserad
detaljhandlare hos Yves Saint Laurent, ir sammanslutningens inkép av Yves Saint
Laurents produkter hadanefter underkastade kravet pa iakttagande av de urvalskri-
terier vars lagenlighet har fastslagits i beslutet. Galec har siledes ett befintligt och
aktuellt intresse av att ifrdgasitta grunderna f6r detta beslut.

Av detta foljer att beslutet kan upptas till sakprovning,.

Saken

Galecs huvudanklagelse ir att de kumulativa urvalskriterier som godkinns i beslu-
tet har till resultat att vissa stormarknader med butiksnamnet E. Leclerc pa for-
hand utesluts frin Yves Saint Laurents distributionsnit, trots att de dr limpade for
marknadsféring av lyxparfymer under lojala och virdiga foérhallanden. Kring
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denna huvudanklagelse har Galec anfort tre serier av grunder som i tur och ord-
ning avser bristande motivering, sakfel och felaktig rittstillimpning. Dessa grunder
overlappar varandra och omfattar i huvudsak fyra huvudpéstienden, nimligen fol-
jande: a) beslutet har en bristande motivering och/eller innehéller uppenbara sakfel
i den min som stormarknaders metoder for att framhiva varans virde anses som
olimpliga for distribution av lyxparfymer, b) beslutet har en bristande motivering
och/eller innehiller uppenbara sakfel vad betriffar konsumenternas behov och for-
vintningar, c) beslutet bygger pé en felaktig rattstillimpning och/eller har en bris-
tande motivering i den min som kommissionen har funnit att de kriterier som
sammanfattas i punkt II. A.5 inte faller under artikel 85.1 1 f6rdraget, d) beslutet
bygger pi en felaktig rittstillimpning och/eller innchéller uppenbara sakfel och/
cller har en bristande motivering i friga om kommissionens tillimpning av artikel
85.3 1 fordraget.

Forst bor frigan huruvida beslutet ar vilgrundat med avseende pa artikel 85.1 1
fordraget provas pa grundval av de kumulativa grunder och argument som par-
terna har anfort i detta hinseende. Direfter skall provas om beslutet dr vilgrundat
med avseende pi artikel 85.3 i fordraget.

1 — Fragan buruvida beslutet dr vilgrundat med avseende pa artikel 85.1 i fordra-
get

Sammanfattning av parternas argument

Galecs argument

Galec har till att borja med anfért att sammanslutningen, genom sina medlemmar
som verkar under butiksnamnet E. Leclerc, distribuerar ett stort antal olika lyxar-
tiklar (hi-fi-produkter, exklusiva viner, smycken och klockor, kameror, lyxtextilier
etc.) under perfekt avpassade foérhillanden och att den godtar nédvindigheten av
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ett system som ir inriktat pa konceptet "lyxurval” i syfte att uppritthilla den pre-
stige som utmirker lyxartiklar och att tillfredsstilla konsumenternas forvintningar.
Galec har ocksid medgivit att det inte ir alla affirer med butiksnamnet E. Leclerc
som ar limpade f6r en sidan form av marknadsforing. Vissa av de stormarknader
som verkar under butiksnamnet E. Leclerc tillimpar dock redan ett lyxurval med
hjilp av sirskilda metoder, sisom att uppritta en sirskild avdelning 1 butiken eller
att inreda en del av forsiljningsplatsen till ett specialutrymme, i forekommande fall
forsett med en egen benimning (till exempel “Fole”). Enligt Galec ir sidana buti-
ker avpassade eller mojliga att avpassa for forsiljning av lyxkosmetika, vilket
framgar av bland annat de fotografier av utrymmen for ”skonhet och hilsa” 1 vissa
Leclerc-centrum som har bifogats ansokan.

Enligt Galec ir dock stormarknaderna redan pa forhand uteslutna fran Yves Saint
Laurents distributionsnit genom de kumulativa urvalskriterier som godkinns i
beslutet, sirskilt de som avser det omedelbara grannskapet, det vill siga bedom-
ningen av “kvarter”, gator” eller ”néirbeléigna butiker” (punkt I.1 a i férsdljnings-
villkoren), "fasaden” med ”skyltfonster”, ”dekoren” forsal]mngsplatscns allminna
inredning, andra omstandlgheter som skall beaktas och som prcc1seras i punkt I.1 b
i forsiljningsvillkoren, nirvaron av andra varor till forsiljning ”som genom sin
nirhet kan forringa bilden av mirket Yves Saint Laurent” och forsiljningsstillets
ovriga verksamheter utover parfymforsiljning, vilka 1 enlighet med punkt 1.1 d 1
forsiljningsvillkoren skall bedémas i forhéllande till betydelse, yttre presentation,
avgriansning frin parfymforsiljningen och personalens klidsel.

For Galec ir det mest godtyckliga kriteriet, och det som till storsta delen bestims
av kontrahentens vilja, det kriterium som avser butiksnamnet. Butiksnamnet E. Le-
clerc omfattar minga olika forsiljningsstallen, och dven om vissa distributionscent-
rum som utdvar verksamhet under detta namn inte kan gora anspriak pa att vara
aterforsiljare av lyxartiklar, har kommissionen forbisett mojligheten av att vissa
andra kan uppfylla de objektiva kriterierna for distribution av sidana produkter.
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Hirav foljer att i motsats till de principer som domstolen tillimpade i de ovan
nimnda domarna 1 mailen Metro I, Metro II och L’Oréal samt i dom av
den 10 juli 1980 1 mal 99/79, Lancéme (Rec. 1980, s. 2511), innebir det selektiva
distributionssystemet i friga att nya butiksformer utesluts genom anvindningen av
kriterier som varken ir objektiva, enhetliga, tillimpade pi ett icke-diskriminerande
satt eller stdr 1 proportion till vad som ar nédvindigt. Dessutom innebir de 1 beslu-
tet uppstillda kriterierna att en ”sirskild butiksform” utesluts 1 strid med domsto-
lens rittspraxis i domarna 1 milen Metro I (punkterna 20 och 50), Metro 11 (punkt
34) och AEG (punkterna 36 och 73).

Sokanden menar nimligen ocksi att beslutet antingen innebar att enbart vissa for-
mer av stormarknader, exempelvis varuhus som Printemps eller Galeries Lafayette,
kan f3 tlltride ull nitet, vilket bekriftas av den rapport frin professor Weber som
omniamns 1 punkt I. B 1 beslutet och av vad Yves Saint Laurent har utvecklat i sin
interventionsinlaga, eller ocksi kriver de kriterier som kommissionen har godkint
mer av stormarknaderna in en viss dndring av marknadsféringsmetoderna. For att
uppfylla sddana kriterier, sisom att ha ett lige pa vissa gator dir affirsverksamhe-
terna stir i Overensstimmelse med mairkets prestige, att faktiskt avgrinsa parfym-
verksamheten frin andra verksamheter, att iklida samtliga anstillda pd forsilj-
ningsplatsen uniform kladsel, att inte ha fér mycket verksamheter ”utan
lyxframtoning” eller att ha butiker med skyltfénster, skulle stormarknaderna helt
behova overge sina marknadsféringsmetoder.

Betriffande beslutets motivering anser sokanden att da det i detta fall rorde sig om
ctt principbeslut borde kommissionen ha antagit en sirskilt utférlig motivering.
Enligt sokanden har dock kommissionen inte tillrickligt motiverat sin slutsats att
de i beslutet angivna kriterierna — vilka enligt s6kanden utesluter alla andra
butiksformer in specialiserad detaljhandel — inte begrinsar konkurrensen i den
mening som avses i artikel 85.1 1 fordraget. Kommissionen har nimligen, genom
att dberopa de ovan nimnda domarna i milen Metro, AEG, Lancéme och L’Oréal,
overfort kriterier som hittills har varit forbehillna urval med hinsyn till “teknik”
till skydd for bilden av lyxartiklar, men utan att motivera sitt beslut pa det sitt som
erfordras enligt domarna.
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For o6vrigt innebir de ovan naimnda domarna 1 milen L.’Oréal, Lancéme och Metro
en skyldighet f6r kommissionen att bedoma avtalens restriktiva karaktir i férhal-
lande till det ekonomiska sammanhanget. Kommissionen, som vet att alla ”mir-
kesparfymorer” anammar samma form av exklusiv distribution, borde ha limnat
en motivering avseende nitens kumulativa verkan, och si mycket mer som kom-
missionen pa ett allmint och kompromisslost sitt i princip har tillatit att en viss
butiksform utesluts frin att distribuera produkterna i friga.

Kommissionen har inte heller tillrickligt motiverat sitt beslut nir den inte har
beaktat Galecs synpunkter under det administrativa forfarandet, att lyxartiklar 1
dag siljs av stormarknader under fullt anpassade forhillanden. Under foregiende
decennium genomforde stormarknaderna stora forandringar av sina marknadsfor-
ingsmetoder och har dirigenom blivit i stind inte enbart att skydda bilden av det
mirke som forknippas med tekniskt avancerade eller mycket luxuésa produkter
utan dven att vara konkurrenskraftiga vad avser dessa produkters framtoning.

Kommissionen har inte heller motiverat sin uppfattning om konsumenternas for-
vintningar pa en stormarknads butiksnamn. Moderna konsumenter forvintar sig
ett varierat utbud av lyxartiklar och svarar spontant pa detta nar de fir tillging till
ett sadant utbud. Kommissionen har mot detta verifierbara konstaterande enbart
kommit med pastdenden som saknar all motivering, nimligen att vissa butiksnamn
for alltid har en forringande karaktir (punke II. A.5 fjarde stycket 1 beslutet) och
att konsumenten 1 tanken associerar sitt krav pd en ”bild av exklusivitet och pre-
stige” enbart med specialiserade detaljhandlares exklusiva distribution (punkt II.
B.2 {orsta stycket). Dessa pastienden stdds inte av ndgon enkit, opinionsundersok-
ning eller statistikstudie, vilket innebir att kommissionen inte har gjort det mojligt
for forstainstansritten att forvissa sig om att detta portritt av den genomsnittlige
konsumenten ar relevant.
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Vad betriffar de sakfel som beslutet pastds innehalla har sokanden hiavdat att kom-
missionen av redan angivna skil har felbedomt stormarknadernas formaga att dis-
tribuera lyxparfymer under tillfredsstillande férhillanden. Dessutom skulle kom-
missionen ha gjort en uppenbar felbedomning av kundkretsens motiv, nir den 1
punkt II. B.3 andra stycket i beslutet har forklarat att “det anmailda distributions-
systemet gor det mojligt att bevara avtalsprodukternas exklusiva karaktir, som ar
huvudmotivet till konsumenternas val”. Enligt sokanden ror det sig dir om “tra-
ditionsbundna” motiv, vilka har tillskrivits konsumenterna utan nigra som helst
bevis.

Galec anser att det 1 praktiken forhiller sig sd att den stormarknad som lyckas fa
marknadsféra lyxparfymer mots av en betydande spontan efterfrigan hos konsu-
menter som sdker lyx och att forverkliga sina drommar men som inte nodvindigt-
vis vill betala det pris som begirs i ett slutet distributionsnit. I synnerhet skulle det
finnas en kategori av konsumenter som ofta ir relativt unga, vilbestillda, urbana
samt ilskar nya produkter och mirkesvaror och som helst gor sina inkép pa stor-
marknader, dir de dven koper alla slags varor ”i lyxutférande”. Galec menar att
kommissionen har foérbisett denna kategori av konsumenter.

Dessutom har férindringarna av distributionen grundligt andrat konsumenternas
uppfattning om &terférsiljarnas butiksnamn. Det vore dirfor fel att presumera att
konsumenten alltid och i gemen ser ned pi stormarknader eller att alla lyxartiklar
som overgdr till att siljas pd stormarknader forvandlas till vardagsvaror. Kommis-
sionen har varit fullstindigt informerad om denna utveckling men har inte beaktat
den, vilket utgor en uppenbart oriktig bedémning (se punkterna 74 och 75 i domen
i milet AEG).

Vad betriffar den felaktiga rittstillimpning som kommissionen har gjort sig skyl-
dig till har sdkanden gjort gillande att kommissionen har dsidosatt gemenskapsrit-
ten genom att besluta att de kriterier som sammanfattas i punkt II. A.5 i beslutet,
och
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sarskilt de som avser att det skall finnas yrkeskunnig personal, som avser platsen,
forsaljningsstillets estetik och butiksnamn, butikens andra verksamheter samt mir-
ket Yves Saint Laurents betydelse 1 férhillande till konkurrerande mirken, inte fal-
ler under férbudet i artikel 85.1 i fordraget.

Genom att anse att sddana kriterier, vilka enligt sokanden ”pa forhand” utesluter
ett visst antal potentiella dterforsiljare, var berittigade har kommissionen dsidosatt
principen om att restriktionerna for distributionen av produkterna méste vara pro-
portionerliga samt principen om att kvantitativa restriktioner a priori ar otilldtna
(se bland annat de ovan nimnda domarna i milen Metro I, Metro 11, 1.’Oréal och
AEG). Restriktionerna gir nimligen utover vad som ar nédvindigt med hinsyn till
de ifrdgavarande produkternas sirdrag och det nédvindiga skyddet av deras kva-
litet och riktiga handhavande.

Kommissionen har dven dsidosatt gemenskapsritten genom att inte bedoma de
uttryckliga restriktioner som foljer av Yves Saint Laurents nit i det sammanhang
som de ingar i (se punkt 40 i domen 1 malet Metro II). I detta avseende har sokan-
den framhallit att kommissionen 1 sitt forsvar har pastatt att den relevanta mark-
naden ir den for “kosmetiska produkter”, medan den savil 1 beslutet som pa andra
punkter i sitt svaromal har uppgivit att marknaden for lyxparfymer ir en sarskild
och fristiende marknad. I motsats till kommissionens péstienden rider det inte
nigon tvekan om att den kumulativa verkan av liknande nit utesluter stormarkna-
derna frin marknaden {6r lyxparfymer, vilken dr den relevanta marknaden 1 det hir

fallet.

Kommissionens argument

Svaranden har gjort gillande att den i beslutet inte har uttalat sig om huruvida vissa
Leclerc-centrum skulle kunna uppfylla de kriterier som Yves Saint Laurent har
anmilt, utan har provat innehillet, verkningarna och tillatligheten av dessa kriterier
i forhillande till gemenskapsratten. For ovrigt utesluts inte 1 beslutet ndgon butiks-
form pd forhand. Foljaktligen preciseras i beslutet for det forsta att dessa kriterier
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”inte 1 sig dr av det slaget att vissa moderna distributionsformer, sisom varuhus,
utesluts” (punkt II. A.5 femte stycket sista meningen) och for det andra att vissa
moderna distributionsformer kan uppfylla urvalskriterierna genom att indra sina
affirsmetoder (punkt II. B.5 fjirde stycket). Under det muntliga forfarandet
bekriftade kommissionens ombud att denna inte pa forhand utesluter distribution
av “stormarknadsslag” inom sektorn for lyxkosmetika och att ordet ”varuhus” i
punkt II. A.5 femte stycket och punkt II. B.5 fjirde stycket i beslutet skall tolkas
som att det innefattar stormarknader.

Sokandens péstiende att de uppstillda kriterierna enbart kan uppfyllas av specia-
liserade detaljhandlare 1 stadens centrum ar oriktigt. I stadsdelar eller 1 stadernas
fororter finns det andra butiker dn specialiserade detaljhandlare. P4 samma sitt ar
kravet pd att std 1 Gverensstimmelse med mirkets prestige och anseende inte nod-
vindigtvis anpassat for stormarknader, eftersom vissa av sokandens egna butiker
enligt de fotografier som denne har foretett kan tillhandahilla en inre dekor som ar
anpassad for marknadsforing av prestigefyllda mirken.

Vad betriffar butiksnamnskriteriet forefaller det sarskilt klart att detta ir nodvin-
digt, om man overviger att det ger mojlighet att utesluta vissa uppenbart forring-
ande butiksnamn. For ovrigt bestar ett av forfarandena for att framhiva varornas
virde som Leclerc-centrumen anvinder sig av for att silja lyxartiklar i att anvinda
angrinsande lokaler med en annan benimning, exempelvis “Eole”. Dessutom
borde det ha preciserats i beslutet att ett butiksnamns férringande karaktir inte far
forknippas med en dterforsiljares ordinarie prispolitik (punkt II. A.5 fjirde stycket
sista meningen).

Galecs argument att stormarknader kan uppfylla kriterierna 1 friga forst efter en
radikal forindring av sina marknadsforingsmetoder ir siledes inte alls forenligt
med kommissionens stindpunkt. Nimnda kriterier kan enbart innebira en viss
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andring av marknadsféringsmetoderna for vissa moderna distributionsformer. Hur
stor denna erfordrade dndring ir beror pd en bedomning i varje enskilt fall.

Kommissionen anser att beslutets motivering ar klar och fullstindig, sirskilt vad
galler punkt II. A.5. Av ovannimnda domar i mélen L’Oréal och Lancéme samt av
kommissionens beslut 85/616/EEG av den 16 december 1985 i ett forfarande for
tillimpning av artikel 85 i EEG-fordraget (IV/30.665 — Villeroy et Boch) (EGT
nr L 376, s. 15) framgdr for Gvrigt att det inte dr ndgon nyhet att bevarandet av
bilden av en prestigefylld produkt kan anses berattiga kriterier som ror iterforsal-
jarens yrkeskunnande och hans lokalers kvalitet. Det skulle for ovrigt inte vara rik-
tigt att pastd att kommissionen inte har beaktat den kumulativa verkan av de selek-
tiva distributionssystemen, vilket punkt II. A.8 i beslutet visar.

Vad giller konsumenterna har svaranden vidhillit att huvudmotivet f6r konsumen-
ten av lyxartiklar — dven om denne under en kortare tid lockas av en lagre kostnad
— ar forsidkringen om att produkten inte blir en vardagsprodukt pa grund av att
den fir en alldaglig framtoning och den nedgang i skapandet som i lingden blir
foljden av ligre kostnader. For ovrigt framgir det av punkt I. D i beslutet att
konsumentforeningarna i sina yttranden, vilka kommissionen har beaktat, har gjort
gillande konsumentens ©nskan att lyxparfymprodukter enbart skall siljas pa
forsiljningsstillen med viss kvalitet och av kunnig personal.

Betriffande stormarknaders eventuella limplighet att distribuera Yves Saint Lau-
rents produkter har svaranden férnekat att den har gjort nigon sidan limplighets-
bedémning. Om vissa av stormarknadernas butiker kan uppfylla de kriterier som
ir befogade vid selektiv distribution av lyxparfymer, pakallar detta enbart att Yves
Saint Laurent — och inte kommissionen — gor en konkret kontroll i varje enskilt
fall. Beslutet innehiller inte nigot pastiende om att en lyxartikel blir alldaglig om
den siljs av stormarknader.
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Vad slutligen betraffar artikel 85.1 1 fordraget anser svaranden att det ir uppenbart
att de kriterier som avses 1 punkt II. A5 i beslutet dr objektiva och kvalitativa kri-
terier av ett sidant slag som beskrivs i domen 1 malet Metro I, och att de ar upp-
stillda pa ett enhetligt och icke-diskriminerande sitt, eftersom de inte utesluter
nigon aterforsiljare frin mojligheten att uppfylla dem. Kommissionen har for
ovrigt betonat att dessa kriterier skall tillimpas pa ett icke-diskriminerande sitt,
vilket avser den praktiska tillimpningen och inte bedomningen av kriterierna som
sddana. De godtagna kriterierna innebir inte heller nigot dsidosittande av propor-
tionalitetsprincipen, eftersom de ir nddvindiga for att uppritthdlla den aura av
prestige och cxklusivitet som sirskiljer produkterna 1 friga frin andra liknande
produkter och for att bevara bilden av ett prestigefyllt mirke.

Enligt svaranden ar punkt 40 i domen i mélet Metro II inte relevant, eftersom den
domen gillde en situation dar det inte lingre fanns nigon annan distributionsform
in selektiva nit och dir prisstringensen inte uppvigdes av en effektiv konkurrens
mellan mirken. Sidan ir inte situationen pad marknaden f6r kosmetiska produkter,
dir utbudet ar spritt sdvil 1 produktionsledet som 1 distributionsledet, och dir de
produkter som marknadsfors av nit av auktoriserade aterforsiljare enbart motsva-
rar en del, varierande mellan 22,4 procent i Forenade kungariket och 36,2 procent
i Italien, av den totala kosmetikaforsiljningen. Siledes kan konsumenten koépa
andra parfymer till ett ligre pris utanfor de selektiva distributionsniten, och det
finns en effektiv konkurrens mellan konkurrerande lyxparfymmairken och mellan
lyxartiklar av samma mirke.

Intervenienternas argument

Eftersom intervenienterna har utvecklat argument som 1 linga stycken liknar kom-
missionens argument, finns hir bara anledning att dterge foljande punkter.
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Enligt Yves Saint Laurent bygger talan pa ett felaktigt antagande. Kommissionen
har varken godkint att en butiksform utesluts pd forhand eller tillitit en ensamritt
till f6rman for specialiserade detaljhandlare 1 stadens centrum. Tvirtom har kom-
missionen 1 beslutet bemodat sig om att kontrollera att distributionssystemet ir
oppet for alla distributionsformer och inte innebir att ndgon pi férhand utesluts

(punkt II. B.5).

Yves Saint Laurents distributionsnit omfattar nimligen, forutom specialiserade
parfymaffirer, varuhuskedjor (i Tyskland, Frankrike, Italien, Forenade kungariket,
Grekland, Spanien och Belgien) och mingspecialiserade forsiljningsstillen 1 samt-
liga medlemsstater, bland annat drugstores (i Forenade kungariket, Nederlinderna,
Tyskland och Danmark), apotek med parfymférsiljning (i Frankrike, Italien, Spa-
nien och Portugal), konfektionsaffirer med parfymférsiljning (1 Spanien och Por-
tugal), den mangspecialiserade kedjan "Boots” 1 Forenade kungariket och kedjor
med stora moderna parfymaffirer, framfor allt 1 Tyskland, Belgien, Nederlinderna,
Italien och Frankrike. I Forenade kungariket sker 99,6 procent och i Danmark 75
procent av forsiljningen pa forsiljningsstillen som inte ar specialiserade. I Frank-
rike, Spanien och Nederlinderna varierar denna andel mellan 20 och 40 procent. P3
samma sitt visar de kartor som Yves Saint Laurent har foretett att det finns forsilj-
ningsstillen utanfor stadens centrum.

Vad galler analysen av konsumenternas motiv och forvintningar bekriftas kom-
missionens bedomning av andra studier som Yves Saint Laurent har framlagt som
bilagor till sin interventionsinlaga, nimligen de som har gjorts av professor Glais,
av den amerikanska tidningen Mademoiselle och av professor Thoenig, av vilka det
framgar att konsumenten faster vikt vid en produkts mirke, att det huvudsakliga
motiv som styr kopet av en lyxartikel avser denna produkts prestige och att kon-
sumenterna ar vilvilligt instillda till ett distributionssystem som skyddar produk-
tens prestigefyllda bild. Galecs pasticnde om att kommissionens analys aterspeglar
en sirskilt fordldrad syn pd konsumentens motiv stods inte av nagon studie eller
enkat.
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Vad giller behovet av ett selektivt distributionssystem har Yves Saint Laurent
framhallit att ven om kommissionen har fast sig vid mirket Yves Saint Laurents
prestige och anseende, har den ocksd beaktat produkternas sirdrag, sirskilt de
anvinda rivarornas kvalitet, forsknings-och produktutveckling samt forpacknings-
material (punkt II. A.5). Exempelvis tar det ungefir tre ar att utveckla en ny pro-
dukt for industriell tillverkning, och olika formler studeras varje ir av Yves Saint
Laurents permanenta forsknings-och produktutvecklingscentrum. Det anvinds
mer an 5 000 rdvaror, varav manga ir sallsynta, sofistikerade och dyrbara, och det
kravs manga férsok. Dessa produkters originalitet, forfining och hoga kvalitet 1
forening med mirkenas prestige och anseende motiverar diarfor en selektiv distri-
bution, for att de inte skall folja samma viag som Coty-parfymerna, vilka férsvann
frin marknaden péa grund av bristande 6verensstimmelse mellan produktens kva-
litet och en distributionsform som inte motsvarade konsumenternas forvintningar.

Vad betriffar artikel 85.1 1 fordraget ar kriteriet om yrkeskunnande nédvindigt for
att motsvara konsumenternas forvintningar och dirfor att produkterna ir mycket
tekniskt avancerade och har dgnats betydande forskning. Aven forsiljningsstillets
yttre omgivning ir ett objektivt kriterium som 4r nodvindigt for att virdera sjdlva
forsaljningsstillet och den kopta produkten, och innebir inte att ndgon distribu-
tionsform utesluts. Produktens kvalitet och forsiljningsstillets inredning och
skyltfonster ger produkten en “inramning” och maiste std 1 6verensstimmelse med
bilden av produkten. Butiksnamnet ir ocksid ett objektivt urvalskriterium som
framkallar en positiv, en negativ eller en necutral association till personalens yrkes-
kunnande, tjanster och mottagande, vilket aterspeglas i de silda produkterna. Kra-
vet pa att ospecialiserade forsiljningsstillen skall avgrinsa sina kosmetiska avdel-
ningar frin avdelningar for vanliga férbrukningsvaror begrinsar inte konkurrensen
och hindrar inte att affirsverksamhecter som inte ir specialiserade far tilltrade till
nitet. Detta motsvaras dessutom just av en forvintan hos tillverkaren och konsu-
menten, nimligen att kopet av en lyxartikel inte skall sammanblandas med kopet
av en vanlig forbrukningsvara, sisom livsmedel.

Slutligen visar utvirderingsformularet for forsiljningsstillena (punkt 16 ovan) att
forfarandet for att fa tillerade till natet ar baserat pd objektiva och enhetliga grun-
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der. Den sokande detaljhandlaren kinner till utvarderingen och kan begira en
andra utvirdering. Eventuella tvister omfattas alltjimt av de nationella domstolar-
nas kontroll. For att avgora om ett butiksnamn kan vara {6rringande stéder sig
Yves Saint Laurent pa konsumentundersokningar som gors av oberoende organ.
Yves Saint Laurent har som bilaga till sin interventionsinlaga foretett en lista med
de frigor som anvinds i1 undersokningarna och har preciserat att resultaten med-
delas det berorda foretaget, som har ritt att gora invindningar.

Intervenienten Colipa har forst erinrat om att det i beslutet hinvisas till professor
Webers rapport, vilken Colipa anser dverensstimma med Colipas egen erfarenhet
av marknaden. Av denna rapport skulle framgi att gemenskapens marknad for
kosmetiska produkter dr segmenterad och att denna segmentering itfoljs av skill-
nader 1 distributionsmetoder beroende pi den berorda sektorn. Enligt Colipa
overensstimmer denna rapport med kommissionens slutsatser, sarskilt de 1 punkt
II. B.3, som avser att de konsumenter som anser att bilden av mirket och de tjins-
ter som ir forbundna med forsiljning i selektiva distributionssystem ir av under-
ordnad betydelse, trots att det i konsumenternas medvetande foreligger en ringa
utbytbarhet mellan lyxkosmetiska produkter och liknande produkter frin andra
marknadssegment, kan forse sig med produkter pd en narliggande marknad dir
sidana system inte nyttjas.

Professor Webers rapport skulle for ovrigt bekrifta att det finns ett stort antal till-
verkare och aterforsiljare som verkar pd marknaden for lyxkosmetiska produkter,
under dynamiska och mycket konkurrensmissiga forhallanden, och att antalet nya
konkurrenter pa marknaden ocksa ir stort. Dessutom maste tillverkarna stindigt
forska efter och utveckla nya produkter samt utveckla och uppritthilla en mark-
nadsforingspolitik som limpar sig for bilden av ett prestigefyllt mirke. Colipa
anser darfor att kommissionen 1 sitt beslut har gjort en riktig bedomning av den
konkurrensbakgrund mot vilken de anmilda avtalen maste betraktas. S6kandens
pastiende att stormarknader ir uteslutna frin nimnda avtal stdds varken av nigon
ckonomisk analys eller annan bevisning,.
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Efter att ha erinrat om de rittsprinciper som iar tillimpliga pa selektiv distribution
— och som bland annat ir slutsatsen av intervenientens analys av domstolens ritts-
praxis samt av den amerikanska rattsprincipen om “free rider” (fripassagerare)
och den tyska rittens “Immanenz-Theorie” — har Colipa anfort att denna distri-
butionsform absolut ir befogad 1 friga om lyxkosmetika, vilket domstolen ocksi
har fastslagit 1 de ovan nimnda domarna i milen L’Oréal och Lancéme och gene-

raladvokaten Reischl har papekat i sitt forslag till avgorande infér domstolens dom
av den 10 juli 1980 1 mal 253/78 och 1/79, 2/79 och 3/79, Guerlain m. fl. (Rec.
1980, s. 2327, 2377).

Enligt Colipa skulle detta ekonomiska tillvigagangssatt — som grundas pa skilig-
hetsprincipen (”rule of reason”) — utgoéra ett erkinnande av att en konkurrens
som inriktas pa andra faktorer dn priset kan ha fordelar, varvid sirskild hinsyn tas
till de visentliga investeringar som krivs och behovet av att undvika att ”snyl-
tande” detaljhandlare dker snalskjuts pd dem som har accepterat de ekonomiska
kraven i tillverkarens affirspolitik. Konkurrensen skulle inte heller sittas ur spel pa
den berérda marknaden, eftersom den selektiva distributionen i fraga bestir vid
sidan av andra distributionsmetoder, som i detta fall omfattar mer an 50 procent av
den europeiska parfymbranschens produkter.

Den parallella forekomsten av andra selektiva distributionsnit skulle bara vara
relevant om den utgjorde ett hinder for att komma in pa marknaden (se domsto-
lens dom av den 28 februari 1991 i mal C 234/89, Delimitis, Rec. 1991, s. 1-935)
eller inte limnade nigot utrymme for andra distributionsformer som ir inriktade
pa ett annat slags konkurrenspolitik eller om den ledde till en stelhet i prisstruk-
turen som inte uppvigdes av andra konkurrensfaktorer (se den ovan nimnda
domen i milet Metro II), vilket hir inte ir fallet. Enligt Colipa forhiller det sig
tvirtom si att det inte finns ndgon modern distributionsform som ir absolut for-
hindrad att ansluta sig till natet, och att Galec bara har behovt inkomma med en
ansokan om auktorisation och uppfylla urvalskriterierna.

Under det muntliga férfarandet har Colipa daven dberopat en rapport frin Mono-
polies and Mergers Commission “Fine Fragrances — A report on the supply in the
UK for retail sale of fine fragrances” (Cm 2380, november 1993), enligt vilken
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selektiv distribution inom sektorn for lyxkosmetika inte strider mot allminintres-
set i den mening som avses 1 Forenade kungarikets Fair Trading Act 1973. Colipa
har ocksd understrukit att 1 flera medlemsstater siljs lyxkosmetika, som ir foremail
for selektiv distribution, 1 butiker som inte ar specialiserade eller som siljer minga
olika slags produkter, sisom Boots 1 Forenade kungariket, Matas i Danmark, Sep-
hora i Frankrike, Miiller 1 Tyskland etcetera.

Intervenienten FIP har gjort gillande att det immatericlla inslaget dr grundliggande
1 friga om alla lyxartiklar och att det i all prestigefylld verksamhet dr av yttersta
vikt att skapa atmosfir, eftersom mirkets anseende och dirmed dess ode ligger i
hinderna péa aterforsiljarna, vilka representerar mirket utdt. I det avseendet har
den auktoriserade detaljhandlaren en rad formaner att erbjuda konsumenten:
Denne kan presenteras ett komplett sortiment eller ett tillrackligt urval av produk-
ter, diribland mairkets senaste nyheter, erhilla radgivning av kunnig personal som
har utbildats av tillverkaren, tillforsikras garanti och service efter kopet och fi
njuta av en siljmiljo som tillfér kopet en lustfylld och dromliknande kinsla. Den
symboliska drivkraft med vilken lyxkonceptet stir och faller skulle kunna ga for-
lorad, om prestigefyllda produkter marknadsfordes under olimpliga forhillanden
eller 1 en varumiljo (bestiende av till exempel livsmedels-eller stidprodukter) som
kan forringa den prestigefyllda bilden av mairket 1 fraga, 1 likhet med nir Cotys
parfymer forsvann frin marknaden pa grund av att mirket fick en alldaglig fram-
toning. Att bevara konsumenternas bild av mirket iar sa mycket mer nodvandigt
som tillverkaren 1 forhillande till rivarans kostnad gor avsevarda investeringar, pa
upp till 30 procent av mirkets omsittning, vid utvecklingen av nya produkter och
den konstanta kontrollen av deras kvalitet samt for reklam.

Mot denna bakgrund anser FIP att de kvalitativa kraven 1 friaga, inklusive de som
avser butiksnamnet, ir nodvindiga for att bevara bilden av tillverkarens mirke och
tillforsakra konsumenten en bittre radgivning, aven om dessa krav kan medfora att
vissa detaljhandlare forvigras tilltrade till distributionsnitet. Enligt FIP har kom-
missionen 1 detta fall minutiost iakttagit domstolens rittspraxis och har inte pa
nigot sitt godtagit att en viss distributionsform utesluts pd forhand.
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FEPD har forst gjort gillande att nyttan av den selektiva distributionen, vilket har
erkints av tillverkarna, detaljhandlarna och konsumenterna samt bekriftats i dom-
stolens rittspraxis, framgar av de mal som distributionen avser, nimligen samstim-
migheten och bilden av ett distributionsnit for lyxprodukter av hog kvalitet for att
tillforsikra konsumenten en bittre service och tillgodose vissa konsumentbehov.
Konsumentens forvintan gar ut pa att forse sig med produkter av hog kvalitet och
fa limpliga rdd i en omgivning som framjar produktvalet. I detta fall innebar de
avtalsindringar som kommissionen har erhillit att troskeln faststills till en sidan
nivd att det inte lingre skulle finnas en selektiv distribution av lyxparfymer, efter-
som mindre krivande kriterier enligt FEPD skulle kunna uppfyllas av vilken ater-
forsiljare som helst.

I detta sammanhang skulle den specialiserade detaljhandeln samtycka ull ullrack-
liga anstringningar och inneha de egenskaper som krivs for att tillfredsstilla kon-
sumentens behov genom bland annat sin struktur, specialisering, inredning och sitt
geografiska lige. Det ror sig i allminhet om foretag av ringa storlek som har en
formaga att anpassa sig till beslut samt kunskaper och lokaler som ir limpade for
forsiljning av produkterna i fraga, vilket ir nodvindigt f6r att upparbeta en trogen
kundkrets. Forsiljningsstillena ar inte begrinsade till specialiserade detaljhandlare i
stadens centrum, utan aterfinns sivil i1 stadens centrum som i fororter eller 1 sta-
dernas utkanter, bland annat i gallerior 1 kopcentrum och stormarknader. Dessa
argument stéds av professor Glais rapport, av vilken det bland annat framgir att de
rid som man kan fi i specialiserade butiker iar hogt virdesatta.

Mailet med talan ir att f3 till stind en sinkning av selektiviteten 1 de kriterier som
giller for Leclerc-centrumens nuvarande lokaler, vilken leder till att specialiserade
butiker elimineras, att kunderna blir frustrerade och att tillverkarna tvingas att
minska sina verksamheter avscende forskning, nyskapande och kommunikation,
inda till dess att produkternas lyxframtoning forsvinner. S6kanden ir ensam
ansvarig for den uteslutning som denne pastar sig vara utsatt f6r genom sin vigran
att anpassa sig till samstimmiga och relevanta tilltrideskriterier. Sokanden ir nim-
ligen inte utesluten p3 forhand, utan behover enbart dndra sina metoder efter
karaktiren av produkterna i friga, vilket inte fordrar nagon radikal forindring av
Leclerc-centrumens forsaljningsmetoder.
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Férstainstansrdttens bedomning

Bedomningen av om beslutet ar vilgrundat vad avser tillimpningen av artikel 85.1
1 fordraget ger upphov till fyra viktiga frigor, nimligen a) om den selektiva distri-
bution som grundas pa kvalitativa kriterier i sektorn for lyxkosmetika principiellt
sett dr forenlig med artikel 85.1 i fordraget, b) om Yves Saint Laurents urvalskri-
terier som anges 1 punkt II. A.5 i1 beslutet uppfyller erforderliga villkor for att
anses som tillitna enligt artikel 85.1 1 fordraget, ¢) om de av sokandens grunder
och argument som avser frigan om dennes medlemmar pd forhand ar uteslutna
fran Yves Saint Laurents system och konsumenternas uppfattning om detta ir vil-
grundade, och d) om artikel 85.1 i fordraget skall tillimpas pd grund av att det
finns parallella system 1 den berdrda sektorn.

A — Fragan huruvida ett selektivt distributionssystem grundat pa kvalitativa kri-
terier 1 sektorn for lyxkosmetika principiellt sett ir forenligt med artikel 85.1 i
fordraget

Aven om sokanden har gjort gillande att den godtar att det finns behov av ett
system som ar inriktat pa konceptet *lyxurval” {or att bevara lyxartiklarnas anse-
ende och motsvara konsumenternas forvantningar, har sékanden likvil bestritt att
Yves Saint Laurents urvalskriterier ar tillitna enligt artikel 85.1 1 fordraget. Under
dessa omstandigheter skall forst de grundliaggande rittsprinciper som styr tillimp-
ningen av artikel 85.1 1 fordraget inom scktorn for lyxkosmetika provas.

Av domstolens rittspraxis framgir att selektiva distributionssystem ir ett konkur-
rensforhillande som ir forenligt med artikel 85.1 1 fordraget, forutsatt att fyra vill-
kor ir uppfyllda. Det forsta villkoret ar att produkten i friga har egenskaper som
fordrar ett selektivt distributionssystem, pa sa sitt att ett sddant system ir berit-
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tigat med hinsyn till de berérda produkternas karaktir och sirskilt deras hoga
kvalitet eller avancerade teknik, for att bevara deras kvalitet och sikerstilla att de
handhas pé ett riktigt sitt (se ovannimnda dom i mailet L’Oréal, punkt 16, tolkad
mot bakgrund av domen i milet Metro I, punkterna 20 och 21, domen i malet
AEG, punkt 33, och forstainstansrittens dom av den 27 februari 1992 1 mal
T-19/91, Vichy mot kommissionen, Rec. 1992, s. I1-415, punkt 69—71). Det andra
villkoret bestir 1 att valet av aterforsiljare sker utifrin objektiva kriterier av kvali-
tativ karaktar, vilka faststills pad ett enhetligt sitt for alla potentiella dterforsiljare
och tillimpas pd ett icke-diskriminerande sitt (se exempelvis domarna 1 malet
Metro I, punkt 20, i milet L’Oréal, punkt 15, och i mailet AEG, punkt 35). Det
tredje villkoret galler att det med systemet i fraga avses att uppna ett resultat som
kan forbattra konkurrensen och séledes viga upp den konkurrensbegrinsning som
selektiva distributionssystem innebir, sarskilt i friga om pris (se domarna 1 malet
Metro I, punkt 20—22, i milet AEG, punkterna 33, 34 och 73, och i milet Metro
I1, punkt 45). Det fjarde villkoret ar slutligen att féreskrivna villkor inte gar utover
vad som ir nodvandigt (se ovannimnda domar i malen L’Oréal, punkt 16, och
Vichy mot kommissionen, punkt 69—71). Frigan om dessa villkor dr uppfyllda
skall bedomas objcktivt, med beaktande av konsumentintresset (se dom 1 malet

Metro I, punkt 21, och i det ovan nimnda malet Vichy mot kommissionen, punkt
69—71).

Aven om det ir riktigt att domstolen bland annat har bedomt att sidana selektiva
distributionssystem som bygger pd kvalitativa kriterier kan godtas inom scktorn
for produktion av varaktiga forbrukningsvaror som ir av hog kvalitet eller tekniskt
avancerade, utan att artikel 85.1 i fordraget overtrads, sirskilt for att bevara en spe-
cialiserad affirsverksamhet som kan tillhandahailla sirskilda tjanster f6r sidana pro-
dukter (se dom i mailet Metro I, punkt 20, i milet AEG, punkt 33, och i malet
Metro 11, punkt 54, och domstolens dom av den 10 december 1985 1 mal 31/85,
ETA, Rec. 1985, s. 3933, punkt 16), framgér det ocksd av domstolens rittspraxis att
selektiva distributionssystem som motiveras av produkternas sirskilda karaktir
eller kraven pi deras distribution kan inforas inom andra ekonomiska sektorer
utan att artikel 85.1 6vertrids (se domstolens dom av den 3 juli 1985 1 mal 243/83,
Binon, Rec. 1985, s. 2015, punkterna 31 och 32, och av den 16 juni 1981 i mal
126/80, Salonia, Rec. 1981, s. 1563). P4 samma sitt har domstolen i domen 1 milet
Metro I (punkt 20) ansett att karaktiren och intensiteten i den effektiva konkur-
rens ("workable competition”) som erfordras for att uppnd mailen i férdraget kan
variera, beroende p3 vilka produkter eller tjanster som ir i friga och den ekono-
miska strukturen pi de berorda sektoriella marknaderna, utan att principen om
icke-snedvriden konkurrens i artikel 85.3 1 fordraget Gvertrids.
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Vad betriffar lyxkosmetika, och sirskilt lyxparfymer som utgér huvuddelen av de
berorda produkterna, ir det for det f6rsta obestridligen si att det handlar om sofis-
tikerade produkter av hog kvalitet, vilka utgor resultatet av en sirskild forskning
och en anvindning av material av hog kvalitet for bland annat forpackningarna.
For det andra idr det obestridligen sé att dessa produkter har en ”lyxframtoning”
som skiljer dem frin andra liknande produkter, vilka saknar en sidan framtoning.
For det tredje ar det obestridligen sd att denna lyxframtoning ar viktig 1 konsu-
menternas ogon, eftersom dessa uppskattar att kunna kopa lyxkosmetika och sir-
skilt lyxparfymer. 1 konsumentens medvetande finns det nimligen bara en liten
grad av utbytbarhet mellan lyxkosmetiska produkter och liknande produkter frin
andra segment av sektorn (se punkt II. A.8 i beslutet).

Under dessa omstindigheter anser forstainstansritten att begreppet lyxkosmetiska
*egenskaper”, i den mening som avses i den ovan nimnda domen 1 mailet L’Oréal,
inte kan begrinsas till lyxkosmetikans materiella egenskaper utan dven omfattar
den sirskilda uppfattning som konsumenterna har om denna kosmetika, nirmare
bestimt dess “aura av lyx”. I detta fall handlar det siledes om produkter som dels
har en inneboende hog kvalitet, dels till sin natur ar lyxprodukter.

Vad giller frigan huruvida selektiv distribution ar berittigad vad avser produkter
som har sidana sirdrag konstaterar forstainstansritten att beslutets motivering pa
denna punkt (punkt II. A) inte grundas pa konceptet med en specialiserad handel
som kan tillhandahilla sirskilda tjanster for tekniskt avancerade produkter, 1 den
mening som avses i ovannamnda dom 1 mélet Metro I, 1 mélet Metro II och 1 mélet
AEG, utan snarare pi tvd andra huvudsakliga 6verviganden, nimligen a) Yves
Saint Laurents intresse av att, i egenskap av tillverkare av lyxkosmetika, bevara den
prestigefyllda bilden av sitt mirke och att skydda frukterna av sina forsiljnings-
frimjande satsningar (se punkt II. A.5 andra och fjirde stycket 1 beslutet och, vad
giller samma sak, punkt II. B.2), och b) behovet av att skydda konsumenternas
uppfattning om ifrigavarande produkters ”aura av exklusivitet och prestige”, bland
annat genom att sikerstilla att "produktens presentation for allmidnheten ir dgnad
att framhiva [produkternas] estetiska eller praktiska egenskaper” (punkt II. A5
andra stycket) och ”en inramning som harmonierar med de berérda produkternas
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lyxiga och exklusiva prigel och en presentation som 6verensstimmer med bilden
av mirket” (se punkt II. A.5 fjirde stycket, se ocksd punkt II. A.5 femte och sjitte
stycket).

I detta avseende skall det preciseras att aven om det stir en tillverkare fritt att vilja
marknadsforingspolitik, maste artikel 85.1 1 fordraget beaktas dd genomforandet av
denna politik medfor avtal som innebir att andra oberoende niringsidkare liggs
skyldigheter av sidant slag att deras konkurrensfrihet begrinsas pa ett sitt som
mirkbart paverkar handeln inom gemcnskapen Under dessa omstindigheter utgor
enbart det forhdllandet att en tillverkare har gjort betydelsefulla férsiljningsfrim-
]ande satsningar inte i sig en objektiv motivering av sidant slag att ett distribu-
tionsnit som innebir en begrinsning av konkurrensfriheten for deltagande foretag
och tredje man kan undantas fran tillimpning av artikel 85.1 1 fordraget. Om det
forholl sig annorlunda skulle nimligen vilken tillverkare som helst kunna motivera
uppriattandet av ett sclektivt distributionssystem enbart pa grundval av sina forsilj-
ningsfrimjande satsningar, och vilket restriktivt urvalskriterium som helst skulle
kunna vara motiverat pd grund av att det ir nodvindigt for att skydda tillverkarens
medvetna marknadsforingspolitik (se ovannimnda dom i mailet Vichy mot kom-
missionen, punkt 71).

Forstainstansritten anser diarfor att ett selektivt distributionssystem endast faller
utanfor tillimpningsomridet for artikel 85.1 i fordraget om det, iven med beak-
tande av konsumentintresset, ir objektivt motiverat (se punkt 112 sista meningen
ovan).

I detta avseende anser forstainstansritten att de konsumenter som efterfragar lyx-
kosmetika har intresse av att sidana produkter presenteras under limpliga forhal-
landen pi forsiljningsstillena. Vad giller produkter av hog kvalitet med lyxfram-
toning som konsumenterna uppskattar resulterar kriterier, som enbart avser att
sikerstilla att produkterna presenteras pi ett sitt som framhiver deras virde, 1
forbittrad konkurrens genom att bilden av denna lyxframtoning bevaras och
dirfor viger upp den konkurrensbegriansning som ctt selektivt distributionssystem
innebir. Sidana kriterier utgor siledes ett berittigat krav 1 den mening som avses 1
ovannimnd rittspraxis (sc domen 1 milet Metro I, punkt 37).
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Forstainstansritten anser faktiskt att konsumenter som efterfrigar lyxkosmetika
har intresse av att sidana produkters lyxframtoning inte beflickas, si att de annars
inte lingre betraktas som lyxartiklar. I kosmetikasektorn finns f6r nirvarande ett
segment mellan lyxkosmetika och annan kosmetika som motsvarar konsumenter-
nas skilda behov och som dirfér inte kan ifrigasittas ur ekonomisk synvinkel.
Aven om lyxkosmetikans karaktir av ”lyx” ocksi foljer av bland annat kosmeti-
kans hoga inneboende kvalitet, dess hogre pris och tillverkarnas reklamkampanjer,
anser forstainstansritten att det forhdllandet att dessa produkter siljs genom selek-
tiva distributionssystem, som avser att sikerstilla en virdig presentation pa forsilj-
ningsstillet, ir av sddant slag att det ocksd bidrar till denna lyxframtoning och
darigenom till bevarandet av ett av de huvudsakliga sirdragen hos de av konsu-
menterna efterfrigade produkterna. En allmin distribution av de berorda produk-
terna, varvid Yves Saint Laurent inte skulle ha nigon mojlighet att sikerstilla att
hans produkter siljs under limpliga forhidllanden, skulle innebira risk for att
forsiljningsstillena forsamrar sin presentation av produkterna pi ett sidant sitt att
lyxframtoningen”, och dirigenom de berorda produkternas sjilva karaktir, ska-
das. Vidare utgor de kriterier som avser att sikerstilla att forsiljningsstillena pre-
senterar produkterna pé ett sitt som Overensstimmer med deras lyxkaraktir ett
sadant berittigat krav som forbittrar konkurrensen i1 konsumentens intresse 1 den
mening som avses 1 ovannamnda rattspraxis.

Denna slutsats vederliggs inte av det under milets handliggning fastslagna forhil-
landet att 1 vissa medlemsstater, sirskilt 1 Nederlinderna men iven 1 Forenade
kungariket och Frankrike, stir icke auktoriserade detaljhandlare som gor sina
inkop pa parallellmarknaden for en mer eller mindre betydande del av forsalj-
ningen. Det ar niamligen inte uteslutet att konsumentintresset av sddan forsiljning
till viss del formas utifrin den bild av lyx som den sclektiva distributionen dtmins-
tone delvis har bidragit till att bevara. Harav foljer att det inte ir klart att denna
bild av lyx skulle forbli intakt utan selektiv distribution.

Om det ir 1 konsumentens intresse att kunna skaffa sig lyxkosmetika som siljs
under goda presentationsforhidllanden och siledes forsikra sig om att bilden av lyx
bevaras, ar det dock aven 1 konsumentens intresse att ett distributionssystem som
bygger pa det 6verviagandet inte tillimpas Gverdrivet restriktivt och framfor allt att
tillgingen till produkterna inte begransas pa annat sitt, sisom de fyra konsument-
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foreningarna gjorde gillande under det administrativa forfarandet (se punkt 175
nedan). P4 samma sitt foljer det av domstolens rittspraxis att Yves Saint Laurents
system inte kan anses efterstriva ett tillitet resultat, som skulle kunna viga upp
systemets inneboende konkurrensbegrinsning, sdvida systemet inte ir tillgingligt
for alla potentiella dterforsiljare som kan tillforsikra anvindaren en god presenta-
tion i en limplig inramning och bevara de berérda produkternas lyxframtoning (se
punkt 112 ovan). Ett selektivt distributionssystem som leder till att vissa former av
marknadsforing utesluts genom vilka produkterna skulle kunna siljas under vir-
diga férhédllanden, exempelvis pa en anpassad avdelning eller ett anpassat utrymme,
skulle namligen endast resultera 1 att befintliga butiksformer skyddas frin konkur-
rens frin nya niringsidkare och skulle siledes inte vara forenligt med artikel 85.1 i
fordraget (se den ovan nimnda domen i milet AEG, punkterna 74 och 75).

Hirav foljer att kvalitativa kriterier for urval av detaljhandlare 1 sektorn for lyx-
kosmetika som inte gir utover vad som ir nddvindigt for att sikerstilla att pro-
dukterna saljs under goda presentationsférhillanden 1 princip inte omfattas av arti-
kel 85.1 1 fordraget, 1 den man som kriterierna ir objektiva, faststillda pa ett
enhetligt sitt 1 forhdllande till alla potentiella aterforsiljare och tillimpas pa ett
icke-diskriminerande sitt.

B — Frigan huruvida Yves Saint Laurents urvalskriterier som anges i punkt II. A.5
i beslutet uppfyller erforderliga villkor for att anses som tilldtna enligt artikel 85.1
1 fordraget

1. Forstainstansrittens och behoriga nationella domstolars eller myndigheters
respektive roll

Galec anser att vissa av Yves Saint Laurents urvalskriterier limnar detta bolag med
en overdriven och svirkontrollerad bedomningsfrihet och dirfor inte ir objektiva i
den mening som avses i domstolens rittspraxis. Kommissionen och intervenien-
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terna anser att dessa kriterier innebiar att tillverkaren gor en bedomning i varje
enskilt fall med beaktande av icke-diskrimineringsprincipen och att denna bedom-
ning kan provas av behoriga domstolar.

I anledning av dessa argument skall forst forstainstansrittens och behoriga natio-
nella domstolars eller myndigheters respektive roller preciseras.

Vad betriffar frigan huruvida de ifrigavarande kriterierna uppfyller erforderliga
villkor for att anses tillitna enligt artikel 85.1 1 fordraget, det vill siga om de ar
kvalitativa och objektiva utan att vara diskriminerande cller oproportionerliga,
inskrinker sig fOrstainstansrittens provning enligt artikel 173 1 fordraget till en
kontroll av om kommissionens konstateranden 1 punkt II. A.5 1 beslutet ar otill-
rackligt motiverade, om det foreligger ett uppenbart sakfel cller en felaktig rattstill-
limpning, en uppenbart oriktig bedomning eller maktmissbruk. Det ankommer
inte pa forstainstansritten att uttala sig om tillimpningen av dessa kriterier 1 kon-

kreta fall.

Som kommissionen och Yves Saint Laurent med ritta har gjort gillande dr dock
tillimpningen av nimnda kriterier i konkreta fall inte bara beroende av tillverka-
rens godtycke utan skall avgoras pa ett objcktivt sitt. Hirav foljer att mojligheten
till en oberoende och faktisk kontroll av tillimpningen av dessa kriterier i konkreta
fall ir av avgorande betydelse for lagenligheten av Yves Saint Laurents nit 1 forhal-
lande till artikel 85.1 (se punkterna II. A.6 a och II. B.4 fjirde stycket i beslutet).

Enligt fast rittspraxis ar de nationella domstolarna behoriga att tillimpa artikel
85.1 1 fordraget pa grund av att den har direke effekt (se domstolens dom av den 30
januari 1974 1 mal 127/73, BRT, Rec. 1974, s. 51, punkterna 15 och 16). Hirav
foljer att en sokande som har vigrats tilltride till ett nit och som anser att ifraga-
varande kriterier i hans fall har tillimpats pa ett satt som ar oforenligt med artikel
85.1 1 fordraget, framfor allt pd ett diskriminerande eller oproportionerligt sitt, kan

IT - 1903



129

130

131

DOM AV DEN 12.12.1996 — MAL T-19/92

vicka talan vid behorig nationell domstol. En sddan talan kan i forekommande fall
dven vickas vid nationell myndighet med behorighet att tillimpa artikel 85.1.

Det ankommer séiledes pd behériga nationella domstolar eller myndigheter som
handligger en sddan talan att mot bakgrund av domstolens och férstainstansrittens
rittspraxis avgora frigan huruvida Yves Saint Laurents urvalskriterier 1 ett konkret
fall har tllimpats pa ett diskriminerande eller oproportionerligt sitt och innebir en
overtradelse av artikel 85.1 1 fordraget. Framfor allt tillkommer det nationella dom-
stolar eller myndigheter att 6vervaka att ifrigavarande kriterier inte utnyttjas for
att forhindra att nya aktérer, vilka kan distribuera produkterna i friga under vir-
diga forhallanden, fir ulltride till natet.

En s6kande som har vigrats ulltride till natet har for 6vrigt mojlighet att, med
forbehall for de principer som forstainstansritten uttalade i dom av den 18 septem-
ber 1992 1 mal T-24/90, Automec mot kommissionen (Rec. 1992, s. 11-2223), fram-
stilla ett klagomal till kommissionen 1 enlighet med artikel 3 i férordning nr 17,
sarskilt om tilltradesvillkor systematiskt anvinds pa ett sitt som dr oforenligt med
gemenskapsritten (se domen 1 malet AEG, punkterna 44—46, 67 och foljande
punkter).

2. Frigan huruvida de ifrigavarande kriterierna principiellt sett ir tillitna enligt
artikel 85.1 1 fordraget

a) Kriterierna betriffande yrkeskunnande

I sina inlagor har Galec inte bestridit kriterierna betriffande personalens yrkeskun-
nande och den service i form av rddgivning och demonstration som nimns i punk-
terna 1.2 och 1.3 i de allmanna forsiljningsvillkoren (se punkt 25 1 Galecs yttrande
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over interventionsinlagorna), men gjorde vid sammantradet gillande att dessa kri-
terier ar oproportionerliga 1 forhédllande till kraven pé att de berérda produkterna
skall siljas under limpliga forhallanden.

Forstainstansritten anser att nirvaron av personal pa forsiljningsstillet som kan ge
konsumenten limpliga rad eller upplysningar i princip ar ett berittigat krav vid
forsiljning av lyxkosmetika och ingér i en god presentation av sidana produkter.

Dessutom har sékanden inte anfort nigra omstandigheter som gor det mojligt for
forstainstansritten att avgora frigan om de kvalifikationer som krivs enligt punkt
.3 i de allmanna forsiljningsvillkoren, det vill siga ett diplom i skonhetsvird eller
en liknande yrkeskvalifikation eller minst tre ars erfarenhet av forsiljning av pre-
stigefyllda parfymprodukter, dr oproportionerliga 1 forhillande till de berorda pro-
dukternas karaktar,

I vart fall ankommer det pd behédriga nationella domstolar eller myndigheter att
overvaka att de villkor 1 avtalet som avser yrkeskunnande inte tillimpas pa ett dis-
kriminerande eller oproportionerligt sitt 1 konkreta fall.

b) Kriterierna betraffande forsiljningsstillets lige och lokaler

Galecs kritik avser sirskilt de kriterier som hanfor sig till forsiljningsstallets
”omgivning”, forsiljningsstillets exteridr, och i synnerhet skyltfonstren, och
forsiljningen av andra varor pa forsiljningsstillet. Enligt Galec ar dessa kriterier
alltfor subjektiva, oproportionerliga och diskriminerande 1 forhallande till dess
medlemmar.
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— Forsaljningsstillets “omgivning” och lige

I punkt 1.1 a 1 de allmidnna f6rsiljningsvillkoren foreskrivs att “kvarter, gator och
affairsverksamheter 1 nirheten av forsiljningsstillet alltid skall std i 6verensstim-
melse med mirket Yves Saint Laurents prestige och anseende”. Av den forsta och
den andra spalten 1 utvirderingsformuliret framgar att affarsverksamhet i ett ”vil-
besokt affirskvarter” eller ett centralt affirskvarter” och pi en gata i nirheten av
*virdig eller lyxig” affarsverksamhet, med byggnader som ir ”av hog standard”
eller ”mycket virdiga”, fir bittre betyg 1 Yves Saint Laurents utvirdering in affirs-
verksamhet i ett annat kvarter eller pd en annan gata. Dessa bida spalter motsvarar
30 poang 1 utvarderingsformuliret och ar sdledes av relativt avgorande betydelse.

Forstainstansritten anser att ett kriterium avseende vilken omgivning ett forsalj-
ningsstille for lyxkosmetika iar beliget i inte i sig omfattas av artikel 85.1 i fordra-
get, eftersom avsikten med detta kriterium ir att sikerstilla att sidana produkter
inte siljs pa platser som ir helt olimpliga for sidan forsiljning. Forstainstansritten
konstaterar dock att det ankommer pa behoriga nationella domstolar eller myndig-
heter att 6vervaka att detta kriterium inte i konkreta fall tillimpas pa ett diskrimi-
nerande eller oproportionerligt sitt.

— Forsiljningsstillets exterior

Galec har sirskilt klagat pd bestimmelserna i punkt 1.1 b i de allminna forsil)-
ningsvillkoren avseende fasadens och skyltfonstrens kvalitet samt bestimmelserna 1
punkt II1.4 i avtalet, i enlighet med vilka forsiljningsstillets dekor” maste mot-
svara den status och den kvalitet som man associerar med bilden av mirket Yves
Saint Laurent. I utvirderingsformuliret avser den tredje och den fjirde spalten
forsiljningsstillets exteridr, inbegripet skyltfonstren, och motsvarar totalt 80
poing, vilket ar cirka 25 procent av det totala antalet mojliga poing.
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Forstainstansriatten anser att sidana bestimmelser, och sirskilt bestimmelserna
avseende skyltfénstren, medger diskriminering i forhillande till ett forsiljnings-
stille — sdsom en stormarknad — som inte har samma fasad som en traditionell
affarsverksamhet, exempelvis en fasad med skyltfonster, men dir det finns en
avdelning eller ett utrymme i en butik som har inretts {or att limpa sig for forsil;-
ning av lyxkosmetika. Dessutom forefaller utvindiga skyltfonster inte nodvindiga
for en god presentation av produkterna, nir en avdelning eller ett utrymme har
inretts 1 en butik med manga olika produkter.

Det ar dock inte uteslutet att kriterierna rérande skyltfonstren kan tolkas si att de
avser “skyltfonster” pa en avdelning som har inretts pa ett forsiljningsstille, och
inte utvindiga skyltfonster.

Under dessa omstindigheter ricker det att konstatera att det ankommer pa beho-
riga nationella domstolar eller myndigheter att 6vervaka att kriterierna avseende
forsaljningsstillets exterior, inbegripet de kriterier som avser skyldonstren, inte
tillimpas pa ett diskriminerande eller oproportionerligt sitt.

— Forsialjning av andra varor som kan skada bilden av mirket Yves Saint Laurent

Vad betriffar forsiljningsstillets interior har Galec infor forstainstansritten inte
utvecklat andra kriterier in de som avser restriktioner for forsiljning av andra
varor. I detta avseende har Galec sirskilt bestridit tillitligheten av punkt IIL3 i
avtalet, enligt vilken ”[d]en auktoriserade detaljhandlaren skall avstd fran att pa
forsiljningsstillet utbjuda produkter till forsiljning som genom sin nirhet kan for-
ringa bilden av mirket Yves Saint Laurent”, samt av punkt I.1 d 1 de allméinna
forsiljningsvillkoren, enligt vilken ”de omstindigheter som skall beaktas om en
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annan verksamhet utovas pa forsiljningsstillet innefattar denna verksamhets bety-
delse, den inre och den yttre presentationen av verksamheten, avgrinsningen mel-
lan denna verksamhet och parfymforsiljningen, fordelningen av personal mellan
denna verksamhet och parfymférsiljningen, kompetensen hos den forsiljningsper-
sonal som ir knuten till de olika verksamheterna och denna personals klidsel”.

Det kan konstateras att det varken 1 avtalet eller 1 utvirderingsformuliret preciseras
vilka produkter som genom sin nirhet skulle kunna skada bilden av mirket Yves
Saint Laurent, om de sildes pad samma stalle. I beslutet ndjer sig kommissionen
med att konstatera att avsikten med denna bestimmelse ir att i allminhetens
uppfattning skydda den aura av prestige och exklusivitet som produkterna i
fraga har, genom att “undvika all sammankoppling med varor av lagre kvalitet”
(punkt II. A.5 femte stycket).

Det kan darfor konstateras att punkt III.3 1 avtalet saknar precision och klarhet
och medger en subjektiv och méjligen diskriminerande tillimpning. P4 samma sitt
forefaller punkt I.1 d i de allminna f6rsiljningsvillkoren ge Yves Saint Laurent ett
mycket stort utrymme for skonsmissig bedomning, i synnerhet som detta bolag
ger sig sjilvt ratt att inte enbart beddma betydelsen av andra silda produkter och
deras presentation utan dven forsiljningspersonalens antal, kompetens och kladsel.

Forstainstansritten erinrar dock om att kommissionen har ansett att en stormark-
nad inte kan uteslutas frin natet endast pa grund av att den siljer andra varor (se
punkt II. A.5 femte stycket i beslutet och punkt 164 och foljande punkter nedan).
Vidare har intervenienterna inte identifierat vilka produkter, forutom livsmedel och
stidprodukter, som genom sin distribution skulle skada ”bilden” av produkterna.
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Under dessa omstindigheter anser forstainstansratten att beslutet skall tolkas s3 att
forsiljningen av andra varor som normalt dterfinns pa en stormarknad inte 1 sig ar
av sddant slag att den skadar den “luxuésa bilden” hos de ifrigavarande produk-
terna, forutsatt att den avdelning eller det utrymme som har avsatts for forsilj-
ningen av lyxkosmetika dr inrett pd ett sddant sitt att dessa produkter presenteras
under virdiga forhallanden. En sidan reglering kan innebira ett krav pd att
vissa andra produkter, sisom livsmedel eller stidprodukter, inte siljs ”i nirheten”
av lyxkosmetikan, eller att det finns en limplig avgrinsning mellan forsiljningen
av lyxkosmetika och forsiljningen av andra produkter av ligre kvalitet (se
punkt II. A.5 femte stycket i beslutet).

Mot bakgrund av dessa fortydliganden anser forstainstansritten att den kontroll
som de nationella domstolarna eller myndigheterna skall utdva vid svarigheter
uppviger detta kriteriums brist pd klarhet. Det ankommer namligen pd dem att
overvaka att denna bestimmelse inte tillimpas pa ctt diskriminerande eller opro-
portionerligt sitt.

— Betydelsen av att det utovas andra verksamheter pa forsiljningsstillet

Vad betraffar kriterierna avseende andra butiksverksamheter, har Galec iven 1 sin
ansokan kritiserat det forhillandet att om en annan verksamhet utovas pa forsilj-
ningsstillet bedoms ansékan om auktorisation med hinsyn tagen till denna verk-
samhets betydelse (se punkt 1.1 d i1 de allmidnna f6rsiljningsvillkoren). Av den
dttonde spalten 1 Yves Saint Laurents utvirderingsformulir, som motsvarar 20
poing, framgdr att om andra produkter har mer in 40 procent av forsiljningsstil-
lets forsaljnings-, hyll-eller skyltfonsteryta, skall s6kanden tilldelas betyget “tva”,
vilket dr ett betyg som bidrar till ett avslag pa dennes ansokan.

Det ir riktigt att denna spalt inte nimns i beslutet. Dock framgar av detta (punkt
I1. A.5 femte stycket) att kommissionen beslutade att Yves Saint Laurents kriterier
avseende betydelsen av andra verksamheter som utévas pa forsiljningsstillet inte
omfattas av artikel 85.1 1 férdraget. Som Yves Saint Laurent sjilv har pipekat, ar
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utvirderingsformuliret en del av forfarandet for att fi tilltride till det nit som
avses 1 beslutet, och foljaktligen skall beslutet tolkas si att det dven beslutades att
ctt sidant kriterium som det som anges i den 3ttonde spalten inte omfattas av arti-

kel 85.1.

Aven om en ansokan enligt utvirderingsformuliret endast avslis om s6kanden far
tre “tvdor” 1 betyg for elva olika spalter (punkt 17 ovan), bidrar inte desto mindre
den ittonde spalten 1 nimnda rapport till att ansokningar avslds frin sidana
sokande som har butiker med mainga olika produkter vars parfymforsiljning mot-
svarar mindre dn 60 procent av deras verksamhet, och detta dven om de férfogar
over en specialiserad avdelning for forsiljningen av produkterna 1 friga.

Under dessa omstindigheter anser forstainstansritten att den attonde spalten 1
utvirderingsformuliret skall betraktas som oproportionerlig, eftersom enbart det
forhillandet att en butiks parfymverksamhet utgér mindre in 60 procent av buti-
kens verksamhet inte i sig har nigot samband med det berittigade kravet pa att
bevara den luxuosa bilden hos de berorda produkterna.

For ovrigt anser forstainstansritten att denna spalt ar diskriminerande, eftersom
den ir avsedd att gynna ansdkningar frin specialiserade parfymaffarer till nackdel
for ansokningar frin butiker med manga olika varor vilka férfogar 6ver en specia-
liserad avdelning som ir inredd sé att den uppfyller limpliga kvalitativa villkor for
forsiljning av lyxkosmetika.

Hirav foljer att denna spalt genom sin blotta karaktar kan begrinsa eller snedvrida
konkurrensen i den mening som avses 1 artikel 85.1 1 fordraget, eftersom den far till
foljd att en sokande missgynnas enbart pa grund av att dennes parfymverksamhet
ir mindre omfattande in butikens dvriga verksamhet.
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Aven om utvirderingsformuliret ir en del av forfarandet for ate f3 tillging till
nitet, maste det konstateras att punkt II. A.5 i beslutet inte innehiller nigon moti-
vering av det befogade med spalten 1 fraga. Beslutet ar dirfor otillrackligt motiverat
1 detta avseende.

Beslutet skall saledes ogiltigforklaras i den del det dari beslutas att en bestimmelse
som ger Yves Saint Laurent ritt att missgynna ansokningar frin detaljhandlare
enbart pd grund av att deras parfymverksamhet utgor en mindre del av verksam-
heten inte faller under artikel 85.1 1 fordraget.

c) Butiksnamnskriteriet

Galec har kritiserat bestimmelsen 1 punkt I andra stycket 1 de allmanna forsalj-
ningsvillkoren, som ror butiksnamnskriteriet, for att vara subjektiv, diskrimine-
rande och oproportionerlig. Kommissionen och intervenienterna anser att denna
bestimmelse ar nodviandig for att bevara produkternas lyxkaraktir och den
luxu6sa bilden hos mirket Yves Saint Laurent (se punkt II. A.5 fjarde stycket i
beslutet).

I punkt I andra stycket i de allmidnna forsiljningsvillkoren anges foljande:

”Butiksnamnet pa parfymaffiren, pid butiken dir parfymavdelningen ar beligen
eller pa utrymmet for parfymavdelningen, eller parfymaffiren maste alltid 6verens-
stimma med den prestige som mirket Yves Saint Laurent har. Foljaktligen maste
butiksnamnet vara forenligt med de principer som reglerar distributionen av dessa
lyxprodukter av hog kvalitet. S3 ir inte fallet med ett butiksnamn som forknippas
med att kundriadgivning, status eller elegant dekor saknas eller dr beginsad.”
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Forstainstansritten anser att ett kriterium som enbart avser en kontroll av att
detaljhandlarens butiksnamn inte ar av siddant slag att det forringar den luxuésa
bilden av lyxkosmetika i princip ar ett berattigat krav vid distributionen av sidana
produkter och dirfor inte nodvindigtvis faller under artikel 85.1 1 fordraget. Om
det saknades ett sidant kriterium, skulle det nimligen finnas risk for att den
luxudsa bilden av lyxkosmetika, och dirigenom sjilva karaktiren hos denna kos-
metika, skulle skadas genom att produkterna sildes av detaljhandlare med butiks-
namn som ar uppenbart forringande 1 konsumenternas 6gon.

I synnerhet med hinsyn till det forhillandet att butiksnamnskriteriet, till skillnad
fran de kriterier som avser ett forsiljningsstilles materiella aspekter, inte kan kon-
trolleras med hjilp av fotografier eller en inspektion pa platsen, tillkommer det
behoriga nationella domstolar eller myndigheter att noggrant 6vervaka att kriteriet
inte tillimpas pa ett omotiverat eller oproportionerligt sitt.

For det forsta kan nimligen detta kriterium endast avse konsumenternas aktuella
uppfattning om butiksnamnet i friga. Hirav f6ljer att punkt I andra stycket 1 de
allminna forsiljningsvillkoren inte kan tolkas si att man utesluter moderna butiks-
former, vilka till att bérja med grundades pé en begransning av dekor eller tjanster,
men som sedan har utvecklat nya forfaranden for att framhiva varornas virde vid
forsiljning av lyxartiklar, si att deras butiksnamn inte lingre betraktas som for-
ringande 1 detta avseende.

For det andra ir, 1 enlighet med de principer som forstainstansratten just har nimnt
(se punkterna 127 och foljande punkter ovan), uppfattningen om butiksnamnet i
friga inte bara foremal for tillverkarens bedomning utan skall faststillas pa ett sa
objektivt sitt som majligt. Hirvid har Yves Saint Laurent i forevarande fall bland
annat 3beropat marknadsundersékningar som har foretagits i detta syfte. Vid en
tvist skall objektiva bevismedel, sisom marknadsundersokningar, understillas
behoriga nationella domstolars eller myndigheters bedémning.
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For det tredje preciseras, vilket svaranden sjilv har konstaterat 1 punkt II. A5 i
beslutet, att den bild som f6ljer av "aterforsiljarens ordinarie prispolitik” inte skall
betraktas som forringande. Butiksnamnskriteriet kan nimligen inte anvindas
enbart for att utesluta butiker som kan erbjuda produkterna till ligre priser, men
under virdiga forhallanden.

Slutligen anser forstainstansritten att butiksnamnskriteriet skall tillimpas mycket
férsiktigt da det inte rider nigot tvivel om att detaljhandlaren har gjort erforder-
liga investeringar f6r att uppfylla samtliga krav avseende de materiella forsiljnings-
villkoren (mrednmg, avgransnmg frin andra varor, kunnig personal etc.) och har
godtagit sina skyldigheter i friga om lager, minimimingden &rliga inkop, reklam-
samarbete med mera. I ett sddant fall ankommer det pa behoriga nationella dom-
stolar eller myndigheter att kontrollera att butiksnamnskriteriet inte anvinds
enbart for att frin nitet utesluta ett forsiljningsstille som ir limpligt for att silja
de berorda produkterna, utan att det foreligger nigon verklig risk for att bilden av
produkterna skadas.

C — Sokandens grunder och argument vad avser frigan huruvida dennes medlem-
mar pa forhand ar uteslutna frin Yves Saint Laurents nit och konsumenternas
uppfattning om detta

Mot bakgrund av vad som har anférts ovan skall 1 detta skede av resonemanget
Galecs grunder och argument avseende frigan om dess medlemmar pa férhand ar
uteslutna frin Yves Saint Laurents nit genom de kumulativa urvalskriterierna och
konsumenternas uppfattning om detta beroras.

Forstainstansritten erinrar forst om att kommissionen under handliggningen av
malet vid ett flertal tillfillen har framhallit att beslutet inte avser att pa forhand
utesluta moderna butiksformer, sisom de stormarknader som drivs av Leclerc-
centrumen (se exempelvis punkterna 83 och 86 ovan). Yves Saint Laurent har for
sin del framhallit att det i beslutet faststills att dess system ir tillgangligt for alla
distributionsformer utan att nigon pa forhand ir utesluten (se punkt 93 ovan).
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Aven de tre 6vriga intervenienterna har gjort gillande att beslutet inte i sig innebir
att den form av distribution som Galecs medlemmar bedriver eller andra moderna
distributionsformer ir uteslutna. Tvirtom har Yves Saint Laurent och de 6vriga
intervenienterna bland annat gjort gillande att det i flera medlemsstater finns auk-
toriserade aterforsiljare som siljer minga olika produkter. Intervenienterna vill
hirigenom visa att Yves Saint Laurents system inte ir restriktivt.

Hirav foljer att ingen av parterna infor forstainstansritten har gjort gillande att
stormarknader eller andra distributionsformer med manga olika produkter princi-
piellt sett ar olimpliga for forsdljning av lyxkosmetika. Kommissionen och inter-
venienterna har medgivit att denna majlighet forutses i beslutet, under forutsatt-
ning att sidana forsiljningsstillen ir inredda pd limpligt sitt och godtar
skyldigheter motsvarande de som godtas av andra auktoriserade aterforsiljare.
Forstainstansratten anser dessutom att om det forholl sig annorlunda, skulle Yves
Saint Laurents nit innebira en Overtridelse av artikel 85.1 i fordraget genom att
innebira att en kategori av potentiella aterforsiljare pa forhand utesluts frin sys-
temet (se punkt 122 ovan).

Aven om kommissionen i punkterna II. A.5 femte stycket och II. B.5 fjirde
stycket 1 beslutet har uttryckt sig nigot tvetydigt genom att anvinda uttrycket
”varuhus”, vilket normalt avser en traditionell butiksform, och genom att fram-
hilla att den ”inte har kunnat konstatera” att utbredningen av selektiva distribu-
tionssystem pd omradet for lyxkosmetiska produkter ”1 princip” innebir att vissa
moderna distributionsformer undantas, har kommissionen under handliggningen
av mailet preciserat att den nir beslutet antogs inte hade for avsikt att utesluta
sddana butiksformer som de stormarknader som medlemmarna i Galec driver och
att uttrycket ”varuhus” i beslutet omfattar sidana butiksformer (se punkt 83 ovan).

For 6vrigt har forstainstansritten i forevarande dom framhallit den roll som beho-
riga nationella domstolar eller myndigheter har vid en icke-diskriminerande och
proportionerlig tillimpning av ifrigavarande kriterier (se punkt 124 och féljande
punkter ovan).
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Hirav foljer att sokanden inte i tillricklig grad har styrkt att det for nirvarande
foreligger hinder for stormarknader att borja med distribution av lyxkosmetika,
forutsatt att deras forsiljningsstillen dr inredda pa ett sitt som ar limpligt for
forsiljning av sidana produkter.

Det ankommer namligen pd Galec eller dess medlemmar att inge sin ansokan och i
forekommande fall pa behoriga nationella domstolar eller myndigheter att avgora
om viagran att ge tilltride till ndtet i ett konkret fall ir forenlig med artikel 85.1 i
fordraget mot bakgrund av domstolens och forstainstansrittens rittspraxis. For
ovrigt ankommer det pa kommissionen, i synnerhet vid en begaran om forlingning
av beslutet, att 6vervaka att moderna distributionsformer inte pd ett omotiverat
satt utesluts frin Yves Saint Laurents distributionsnit eller frin liknande nit.

Hairav foljer att Galecs pastiende att dess medlemmar pa forhand ir uteslutna frin
Yves Saint Laurents distributionsnit skall forkastas.

Aven Galecs grunder och/eller argument om att kommissionen inte har motiverat
sitt pastiende, att stormarknadernas egna marknadsforingsmetoder inte ir lampliga
for distribution av lyxartiklar, skall forkastas. Beslutet kan namligen inte tolkas
som att det innehiller ett sidant pastiende.

Av samma skail skall Galecs anklagelse att kommissionen har gjort ett uppenbart
sakfel vad betriffar den pastidda uteslutningen av stormarknader frin marknads-
foring av de ifragavarande produkterna forkastas.
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Vidare skall av samma skil den dubbla anklagelse som Galec har riktat mot kom-
missionen for att inte ha motiverat sina pistienden om konsumenternas motiv och
for att ha gjort ett uppenbart sakfel pa denna punke, forkastas.

I detta avseende ar det riktigt att kommissionen inte har grundat sig pa oberoende
expertis som skulle kunna stédja dess pastienden om konsumenternas motiv, i syn-
nerhet i punkt II. B.2 i beslutet. Sisom Galec bekriftade vid sammantridet ar det
aven riktigt att de fyra franska konsumentféreningar som avgav yttranden under
det administrativa forfarandet, det vill siga Union féminine civique et sociale
(UCS), Institut national de la consommation (INC), Confédération syndicale du
cadre de vie (CSCV) och Confédération des familles (CSF) inte forbehillslost
stddde kommissionens stindpunkt. CSF och INC gjorde nimligen invindningar
mot det foreslagna beslutet, bland annat pa grund av att detta skulle bidra till att
bevara for hoga priser och medféra att en stor del av befolkningen inte fick tillgang
till produkterna. UCS gjorde for sin del gillande att vissa av bestimmelserna 1
friga avsig att forsvira uppkomsten av nya distributionsformer pa marknaden och
att dessa bestimmelser “inte [gick] i riktning mot inledandet och utévandet av en
bittre konkurrens inom ramen f6r den inre marknaden eller f6ljde konsumentin-
tresset”. CSCV avslutade sitt yttrande med att anmirka att ”SA Yves Saint Laurent
tillimpar diskriminerande urvalskriterier under sken av sina tekniskt avancerade
produkter och mirkets prestige, och dirigenom begrinsar konkurrensen och fik-
tivt vidmakthiller ett mycket hogt pris pa sina produkter”.

Det miste konstateras att sokanden inte har visat att kommissionen har gjort ett
uppenbart sakfel eller limnat en otillricklig motivering vad betriffar konsumenter-
nas forvintningar. Det framgir nimligen av beslutet att den konsument som
foredrar att gora sina inkop av lyxkosmetika pa ett forsiljningsstille pd en stor-
marknad som ir inrett pi limpligt sitt skall ha denna mojlighet, liksom en konsu-
ment av det slag som beskrivs 1 professor Glais rapport, som foredrar att gora sina
inkdp 1 en specialiserad parfymaffir eller pa ett traditionellt varuhus, alltjimt kan
besoka dessa forsaljningsstillen.
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Hirav foljer att s6kandens samtliga grunder och argument avseende frigan om
dess medlemmar pi férhand ir uteslutna frin forsiljning av lyxkosmetika, samt
dennes konnexa grunder och argument betriffande konsumenternas férvintningar,
skall forkastas.

D — Fragan huruvida férbudet i artikel 85.1 1 fordraget skall tillimpas pi grund av
att det finns parallella nit 1 den berorda sektorn

Galec har ocksé gjort gillande att artikel 85.1 1 fordraget under alla omstindigheter
har tillimpats felaktigt i detta fall pd grund av att nit som liknar Yves Saint Lau-
rents finns 1 hela den berorda sektorn, si att det inte limnas nigot utrymme for
andra distributionsformer och inte finns nigon effektiv konkurrens pi den rele-
vanta marknaden — det vill siga marknaden {6r ”lyxparfymer” — 1 den mening
som avses 1 punkt 40—42 1 domen i mélet Metro II. Kommissionen och interve-
nienterna anser att det trots forekomsten av nit parallella till Yves Saint Laurents
finns en effektiv konkurrens pa den relevanta marknaden — f6r "lyxkosmetika” —
varfor artikel 85.1 1 fordraget inte ar tillimplig.

Forstainstansritten erinrar om att domstolen 1 punkt 40 1 domen i malet Metro 11
fastslog att aven om sd kallade enkla selektiva distributionssystem (det vill siga
system som enbart bygger pa kvalitativa kriterier) kan utgora ett konkurrensfor-
hillande som ir forenligt med artikel 85.1 i fordraget, kan konkurrensen andock
begransas eller sittas ur spel nir forekomsten av ett visst antal sidana system inte
limnar nigot utrymme for andra distributionsformer med en annan konkurrens-
strategi eller leder till en stelhet i prisstrukturen som inte vigs upp av andra kon-
kurrensfaktorer mellan produkter av samma mirke och genom forekomsten av
effektiv konkurrens mellan olika mirken. Enligt punkterna 41 och 42 1 samma dom
kan man dock inte enbart av forckomsten av ett stort antal sidana selektiva dis-
tributionssystem for en bestimd produkt sluta sig till att konkurrensen 4r begran-
sad eller snedvriden i den mening som avses 1 artikel 85.1 i fordraget. Vid en snabb
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spridning av “enkla” distributionssystem ir namligen artikel 85.1 i fordraget endast
tillimplig om den berorda marknaden ir si stel och strukturerad att det inte lingre
finns nigon effektiv priskonkurrens (se aven punkterna 44 och 45 i den domen).

Till skillnad frin det mél som foranledde domen i milet Metro II, dir ifrigava-
rande elektroniska underhéllningsprodukter inte alltid sildes genom den selektiva
distributionskanalen, ir det 1 detta fall faststillt att nistan alla tillverkare som ut-
ovar sin verksamhet inom sektorn for lyxkosmetika anvinder distributionssystem
som liknar Yves Saint Laurents.

Forstainstansritten har dock redan konstaterat att den selektiva distributionen av
lyxkosmetika ir av sidant slag att den forbattrar konkurrensen i konsumentens
intresse, sirskilt genom att bidra till att bevara den ”luxudsa” bilden av produk-
terna i forhallande till andra liknande produkter som inte har en sidan framtoning,
vilket innebir att artikel 85.1 i fordraget inte ir tillimplig pa vissa kvalitativa kri-
terier som syftar till sidan sclektiv distribution (punkt 114 och féljande punkter
ovan).

Under sidana omstindigheter anser forstainstansritten att omnimnandet i domen i
milet Metro II av det férhallandet att konkurrensen satts ur spel ”nir forekomsten
av ett visst antal sidana system inte limnar nigot utrymme f6r andra distributions-
former med en annan konkurrensstrategi” inte betyder att artikel 85.1 i fordraget
automatiskt ar tillimplig enbart pa grund av att alla tillverkare i sektorn for lyx-
kosmetika har valt samma distributionsmetod. 1 detta fall skall punkt 40—46 i
domen i malet Metro II tolkas s att om vissa av Yves Saint Laurents urvalskrite-
rier sedda for sig inte omfattas av artikel 85.1 i1 fordraget, skall den kumulativa
verkan av andra nit inte indra denna slutsats annat an om det for det forsta visas
att den hindrar nya konkurrenter som ir limpade att silja produkterna i friga att
komma in pd marknaden, si att de selektiva distributionssystemen resulterar i att
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distributionen stelnar till {6rmén for vissa befintliga kanaler (se den ovan nimnda
domen 1 malet Delimitis, punkt 15 och foljande punkter), eller om det for det
andra visas att det med beaktande av de ifrigavarande produkternas natur inte
finns nigon effektiv konkurrens, sirskilt i friga om pris.

Vad giller frigan huruvida nya konkurrenter som ir limpade att silja produkterna
hindras frin att komma in pad marknaden, har forstainstansritten redan konstaterat
att det inte har visats att sidana foreligger for de stormarknader som ir sokandens
medlemmar (se punkt 164 och foljande punkter ovan).

Mer allmant ir det nodvindigt, vad giller frigan om det finns effektiv konkurrens,
att forst faststilla vilken som ir den relevanta marknaden. Aven om kommissionen
1 beslutet hade anledning att behandla hela sektorn for lyxkosmetika, eftersom
luxudsa parfymprodukter och skonhetsvirdande produkter har samma luxudsa
framtoning och ofta siljs tillsammans under samma mairke, kan frigan om det finns
effektiv konkurrens endast bedémas inom ramen fér den marknad som samlar alla
produkter som, beroende pa sirdrag, ir sirskilt limpade {6r att motsvara varaktiga
behov och endast i lig grad ar utbytbara mot andra produkter (se den ovan
namnda domen 1 malet L’Oréal, punkt 25).

Det ar i detta fall faststillt att en parfym tll sin karaktir eller anvindning inte ar
utbytbar mot en skonhetsvirdande produkt (exempelvis mascara eller nattcreme).
Det ir dven faststallt att mer 4n 80 procent av Yves Saint Laurents totala forsalj-
ning vid denna tidpunkt utgjordes av lyxparfymer. Mot bakgrund av denna sir-
skilda sektors betydelse skall det kontrolleras om lyxparfymerna utsitts for effek-
tiv konkurrens pa detaljhandelsniva, trots att de alltid siljs genom selektiv
distribution.
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I detta avseende skall forst kommissionens och intervenienternas argument i
anslutning till punkt B.3 tredje stycket i beslutet forkastas, det vill siga den kund
som fister mindre vikt vid bilden av mirket eller den siljservice som ingir i ett
selektivt distributionssystem, kan 1 alla hindelser vilja att kopa liknande produkter
frin en angrinsande marknad, vilka siljs utan hjilp av selektiva distributionssys-
tem, och dirigenom straffa tillverkaren for hans val av marknadsforingsstrategi”.
Kommissionen har nimligen sjilv i beslutet konstaterat att den grad av utbytbarhet
med liknande produkter frin andra segment i sektorn for lyxkosmetika ”i regel [ar]
ringa” (punkt I. B forsta stycket) och att ”med hiansyn till den liga grad av utbyt-
barhet som i konsumenternas 6gon finns mellan lyxkosmetiska produkter och lik-
nande produkter frin andra segment i sektorn, ar den marknad som skall beaktas 1
detta fall marknaden for lyxkosmetiska produkter” (punkt II. A.8). For ovrigt
framgir det av punkterna I. B och II. A.8 i beslutet att kommissionen har beaktat
Yves Saint Laurents andel av marknaden for luxuosa parfymprodukter vid kontrol-
len av om restriktionerna i friga var av sidant slag att de paverkade handeln inom
gemenskapen pa ett markbart sitt.

Hirav foljer att det inte ar limpligt att beakta den pastidda konkurrensen frin icke
luxudsa parfymer for att avgora om de luxudsa parfymerna utsitts for effektiv
konkurrens.

Aven kommissionens och intervenienternas argument skall forkastas, det vill siga
att man kan sluta sig till att det finns effektiv konkurrens av det forhillandet att,
enligt punkt L. B tredjc stycket i beslutet som bygger pa professor Webers rapport,
de produkter som marknadsfordes genom nit av auktoriserade aterforsiljare
”ir 1987 motsvarade en andel av 24,7 procent i Férbundsrepubliken Tyskland, 30,3
procent 1 Frankrike, 36,2 procent i Italien och 22,4 procent i Férenade kungariket
av den totala forsiljningen av kosmetiska produkter”. Dessa siffror hirror frin
tabell nr 22 i professor Webers rapport och motsvarar den andel av férsiljningen
som skett genom selektiva distributionskanaler, uttryckt som en procentandel av
den totala férsiljningen av en blandning av alla kategorier av kosmetika, det vill
siga parfymer, skonhetsvirdande produkter, hédrvirdsprodukter (framfér allt
schampon) och toalettartiklar (tandkrim, tvilar, dcodoranter etcetera). Dessutom
framgir av nimnda rapport (s. 89) att i Italien var andelen parfymer som sildes
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genom selektiva distributionskanaler 81 procent och i Frankrike 65 procent. Enligt
de siffror som FIP har framlagt ir andelen parfymer som siljs genom selektiva
distributionskanaler 1 Frankrike 73 procent (se bilaga I till FIP: s interventionsin-
laga, s. 17). De siffror som nimns i1 punkt I. B tredje stycket i beslutet ir dirfor
inte anvandbara for att bedoma om konkurrensen pé ett speciellt omridde som det
for lyxparfymer ar effektiv.

Kommissionen och intervenienterna har dock gjort gillande att det till och med pa
marknaden for lyxparfymer betraktad som sidan finns en effektiv konkurrens
savil mellan tillverkarna (inter brand) som mellan Yves Saint Laurents auktorise-
rade dterforsiljare (intra brand).

I detta avseende anser inte forstainstansritten att kommissionens och intervenien-
ternas staindpunkt st6ds av professor Webers rapport, av vilken det bland annat pa
sidorna 71, 89—96, 105 och 110 framgar att det ar 1987 endast fanns en mycket
begrinsad konkurrens mellan aterforsiljarna av lyxparfymer och mellan olika dis-
tributionsformer. Det skall dock konstateras att kommissionen innan den antog
beslutet kriavde att Yves Saint Laurent skulle vidta flera indringar 1 sina avtal,
bland annat att avligsna alla rent kvantitativa urvalskriterier, upphiva klausuler
som innebar en begrinsning av friheten for aterforsiljarna att silja produkterna
vidare till andra medlemmar av det selektiva nitet, upphava klausuler som innebar
en begrinsning av aterforsiljarens valfrihet med avseende pa andra mirken som
kunde erbjudas pa hans forsiljningsstille och uttryckligen erkinna aterforsiljarens
frihet att sjalvstandigt faststalla sina priser. Som forstainstansritten just har konsta-
terat forutses 1 beslutet en mojlighet f6r nya butiksformer som ar limpade att dis-
tribuera produkterna 1 fraga att {3 tilltrade till Yves Saint Laurents nit.

Under dessa forhillanden ankom det pd Galec att tillhandahilla bevisning av
sadant slag att det i tillricklig grad kunde styrkas att marknaden till f6ljd av beslu-
tet blev sd stel och strukturerad att det inte langre fanns effektiv konkurrens mellan
auktoriserade iterforsiljare av lyxparfymer, sarskilt i friga om pris (se domen 1
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malet Metro II, punkterna 42 och 44). Eftersom Galec inte har framlagt nigra kon-
kreta uppgifter om detta, konstaterar férstainstansritten att det saknas sidan bevis-
ning 1 detta fall.

Av allt som har anférts ovan framgir att sokandens grunder och argument avse-
ende en felaktig tillimpning av artikel 85.1 i fordraget och dennes 6vriga konnexa
grunder och argument skall forkastas, utom vad giller den i punkt 155 ovan
angivna bestimmelsen.

II — Huruvida beslutet dr vilgrundat i forhallande till artikel 85.3 1 fordraget

Kortfattad redogorelse av parternas argument

Galec har anfort fem huvudsakliga argument vad betriffar det beviljade undantaget
for att visa att villkoren i artikel 85.3 i fordraget inte ir uppfyllda. For det forsta
har kommissionen haft den forestallningen att produktionen och distributionen av
lyxparfymer endast kan forbittras genom en exklusiv inramning (se punkt II. B.2
forsta stycket i beslutet), trots att de ytterligare skyldigheter som riknas upp i
punkt IT. B.2 andra till sjitte stycket i beslutet skulle kunna uppfyllas av stormark-
nader. For det andra, vad betriffar fordelarna for anvindarna, har kommissionen
haft en forildrad uppfattning om konsumenternas beteenden och forvintningar.
For det tredje har kommissionen tillatit en total avsaknad av priskonkurrens inom
mirket, en konkurrens som stormarknaderna hade kunnat sikerstilla. For det
fjairde har kommissionen, 1 strid med proportionalitetsprincipen, underlatit att jam-
fora den selektiva distributionen genom specialiserade detaljhandlare med en selek-
tiv distribution som utnyttjar andra butiksformer, och har siledes bortsett ifran att
aterforsiljare 1 form av stormarknader skall underkastas samma skyldigheter och
kostnader som alla andra auktoriserade aterforsiljare (se i synnerhet punkt II. B.4
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andra stycket sista meningen 1 beslutet). For det femte har beslutet, genom att det
for andra distributionsformer f6reskrivs att “de delvis maste andra sina egna mark-
nadsforingsmetoder”, inneburit att konkurrens fran dessa distributionsformer ute-
sluts, forutom 1 de marginella fallen med varuhus.

Till svar pa detta har svaranden preciserat att det beviljade undantaget enbart beror
tilltradesforfarandet, minimimingden érliga inkop, skyldigheterna avseende lager
samt reklam och forsiljningsfrimjande samarbete, forbudet mot att silja en pro-
dukt som annu inte har lanserats, Yves Saint Laurents kontroll av fakturor och, for
det fall kunden sjalv ar aterforsiljare, kontrollen av att denne tillhor det officiella
distributionsnitet — skyldigheter som sokanden inte har kritiserat 1 forhillande till
artikel 85.1 1 fordraget.

For ovrigt skulle s6kandens kritik inte vara relevant. Framfor allt framholl dom-
stolen 1 punkt 45 1 domen i malet Metro II att hinsyn maste tas till den kostnad
som dterforsiljarna 1 nitet bar pd grund av de skyldigheter som foljer av auktori-
sationen. Vad giller att konkurrensen sitts ur spel preciseras det uttryckligen 1
beslutet att vissa moderna distributionsformer inte principiellt utesluts och det
konstateras att det finns konkurrens sivial mellan mirken som mellan auktoriserade
aterforsiljare.

Intervenienternas argument stdder kommissionens stindpunkt.

Forstainstansrdttens bedomning

Som kommissionen med ritta har gjort gillande ror motiveringen 1 punkt II. B i
beslutet endast de avtalsaspekter som kommissionen anser omfattas av artikel 85.1
i fordraget, det vill siga de som bland annat ror forfarandet {or tilltrade till nitet,
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lagret, minimimingden érliga inkop, lanseringen av nya produkter samt reklam och
forsiljningsfrimjande samarbete. I sin talan har Galec inte kritiserat dessa avtalsas-
pekter.

Vad betriffar Galecs forsta argument, att kommissionen har forestillt sig att pro-
duktionen och distributionen bara kan forbattras genom en ”exklusiv” inramning,
anser fOrstainstansritten att kommissionens konstaterande i punkt II. B.2 forsta
stycket i beslutet om att ”ett luxuost kosmetikamairke inte kan distribueras annat
an om det tas hinsyn till dess exklusivitet” hianfor sig till kommissionens omsorg
att bevara de ifrigavarande produkternas exklusiva eller luxudsa karaktir (se punkt
I1. B.3 andra stycket). Denna fras kan darfor inte tolkas sd att den betyder att stor-
marknader automatiskt ir uteslutna frin distributionen av produkterna i friga och
att distributionen av dessa produkter uteslutande ar forbehillen traditionella kana-
ler sisom parfymaffirer och varuhus i strikt bemirkelse.

Eftersom forstainstansritten redan har konstaterat att kommissionen inte har haft
for avsikt att utesluta stormarknader frin distributionen av de ifrigavarande pro-
dukterna (se punkt 164 och foéljande punkter ovan), skall Galecs argument, att
kommissionen forestillde sig att produktionen och distributionen i den mening
som avses 1 artikel 85.3 1 fordraget bara kunde forbittras om stormarknaderna
uteslots fran distributionen av produkterna 1 fraga, forkastas.

Vad betriffar Galecs andra argument, att kommissionen har haft en {forildrad upp-
fattning om konsumenternas forvintningar, erinrar forstainstansritten om att den
redan har forkastat argumenten som avser konsumenternas motiv i punkt 174 och
foljande punkter ovan.
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Vad giller Galecs tredje argument, att kommissionen har tillitit en total avsaknad
av priskonkurrens inom mirket, har {orstainstansritten redan konstaterat att Galec
inte har framlagt nagra bevis om att sd var fallet (se punkt 191 ovan).

Vad giller Galecs fjirde argument, att kommissionen har jamfort specialiserade
detaljhandlares selektiva distribution med allmin distribution och dirigenom har
forbisett mojligheten av en selektiv distribution genom andra butiksformer, kon-
staterar fOrstainstansritten att kommissionen inte har gjort en sidan jimforelse.

Vad betriffar Galecs femte argument, att tvinget for stormarknaderna att "delvis ...
andra sina egna marknadsforingsmetoder” skulle utesluta stormarknaderna frin
sektorn for lyxkosmetika, har det under handliggningen av mailet faststillts att
beslutet inte avser att stormarknaderna skall uteslutas frin sektorn for lyxkosme-
tika. Hanvisningen till att stormarknaderna “delvis maste dndra sina egna mark-
nadsforingsmetoder” skall dirfor tolkas som ett krav pé forbattringar av det slaget
i butiken och inte pa forbittringar som medfor en radikal {orindring av butikens
sjilva karaktir av stormarknad. Aven om det hade varit dnskvirt att denna punkt
hade fortydligats i beslutet, ir det forhallandet att kommissionen inte ens 1 all-
minna ordalag har preciserat vilka indringar som skall foretas inte 1 sig tillrackligt
for att beslutet skall vara att anse som rittsstridigt, eftersom de konkreta fallen ar
underkastade behoriga nationella domstolars eller myndigheters provning.

Hirav foljer att sokandens grunder och argument avseende en felaktig tillimpning
av artikel 85.3 1 fordraget skall forkastas.

Av allt som har anforts ovan foljer att talan inte kan vinna bifall utom vad giller
den delen av beslutet som har preciserats 1 punkt 155 ovan.
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Rittegangskostnader

Enligt lydelsen av artikel 87.2 forsta stycket i rittegingsreglerna skall tappande
part forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Enligt artikel
87.4 sista stycket kan forstainstansritten forordna att en annan intervenient in en
medlemsstat eller en institution skall bara sina kostnader.

Eftersom sokanden i1 huvudsak ir tappande part, skall denne forpliktas att utéver
sina egna kostnader iven ersitta rittegangskostnaderna for kommissionen och
intervenienten Yves Saint Laurent, till vilken beslutet var riktat.

Vad giller intervenienterna FIP, Colipa och FEPD anser forstainstansritten att
dessa tre sammanslutningar har ett mindre direkt intresse av tvistens losning in
Yves Saint Laurent. Eftersom det ror sig om ett mal i vilket dessa tre intervenienter
i sina medlemmars intresse har givit uttryck for allminna 6verviganden, utan att
tillfora kommissionens argument nigra avgorande omstindigheter, anser forstain-
stansritten att det ar rattvist att tillimpa artikel 87.4 i rittegingsreglerna si att de
forpliktas att bara sina rittegingskostnader.

P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN
(andra avdelningen i utokad sammansittning)

foljande dom

1) Kommissionens beslut 92/33/EEG av den 16 december 1991 i ett forfarande
for tillimpning av artikel 85 i EEG-fordraget (IV/33.242 — Yves Saint
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Laurent Parfums) ogiltigforklaras i den del det diri beslutas att en bestim-
melse som ger Yves Saint Laurent ritt att missgynna detaljhandlares anso-
kningar enbart pa grund av att deras parfymverksamhet ir av mindre
omfattning 4n deras ovriga verksamhet inte faller under artikel 85.1 i for-
draget.

2) Talan ogillas i ovrigt.

3) Sokanden skall ersitta kommissionens och intervenienten Yves Saint Lau-
rent Parfums SA: s rittegangskostnader samt bira sina egna kostnader.

4) Var och en av intervenienterna, Fédération des industries de la parfumerie,
Comité de liaison des syndicats européens de I'industrie de la parfumerie et
des cosmétiques och Fédération européenne des parfumeurs détaillants, skall
bira sina rittegangskostnader.

Kirschner Vesterdorf Bellamy

Kalogeropoulos Potocki

Avkunnad vid offentligt sammantrade 1 Luxemburg den 12 december 1996.

H. Jung H. Kirschner

Justitiesckreterare Ordférande
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