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1. Den nationella lagstiftaren férbehalls var-

ken enligt artikel 222 eller artikel 36 i for-
draget behorigheten att utfirda materiella
patentrittsliga regler, vilket skulle utesluta
alla gemenskapsrittsliga Atgirder inom
detta omride.

For det forsta kan artikel 222 — enligt
vilken medlemsstaternas egendomsord-
ningar inte i ndgot hinseende kan paver-
kas av frdraget — varken tolkas pa det
sittet att den nationella lagstiftaren férbe-
hélls behorigheten att vad giller industri-
ell och kommersiell iganderitt vidta
dtgirder som skulle kunna strida mot
principen om fri rérlighet fér varor inom
den gemensamma marknaden sdsom den
regleras och utvecklas i frdraget, eller pa
det sdttet att varje gemenskapsrittsligt
ingripande pé detta omride ir uteslutet.

For det andra ar syftet med artikel 36 —
enligt vilken bestimmelserna i artikel
30—34 inte utgdr ndgot hinder mot
sddana forbud eller restriktioner som
grundas pd intresset att skydda industriell
eller kommersiell dganderitt — inte ate
medlemsstaterna skall férbehillas exklu-
siv behorighet inom vissa omraden, utan
att det i nationell lagstiftning skall vara
mojligt att gora undantag frin principen
om fri rorlighet, i den utstrickning som
detta dr och férblir befogat for att uppni
de mal som anges 1 artikeln.

I-1986

Foljaktligen hade gemenskapen behérig-
het att utfirda f6rordning nr 1768/92 om
inférande av tilliggsskydd fér likemedel,
vilket i vissa fall innebir en férlingning
av den period under vilken en produkt
skyddas av ett patent.

. Forordning nr 1768/92 om inférande av

tilliggsskydd f6r likemedel — enligt vil-
ken det, med hinsyn till den tid som
krivs for att erhilla ett godkinnande att
salufora produkten, ir méjligt att, vad
avser de likemedel for vilka ett sidant
godkinnande har limnats, férlinga perio-
den for patentskydd — har utfirdats pd
ett rittsenligt sitt med stdd av artikel
100a i fordraget, vilket innebir att den
inte skulle ha utfirdats med stéd av arti-
kel 100 eller artikel 235.

Avsikten med att infora detta tilliggs-
skydd -vid en tidpunkt di olika medlems-
stater var i fird med att forstirka patent-
skyddet for likemedel, var att férhindra
en olikartad utveckling av de nationella
lagstiftningarna, vilket skulle kunna hind-
ra den fria rorligheten f6r likemedel
inom gemenskapen, och pi grundval av
detta paverka att den inre marknaden
upprittas och fungerar, Inférandet av till-
liggsskyddet faller siledes inom det
omride som faststills genom artikel 100a.
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D3 inférandet av tilliggsskydder —
genom vilket en balans skapas mellan 4
ena sidan patentinnehavarnas intressen,
och 3 andra sidan de intressen som kon-
sumenterna och de féretag som tillverkar
generiska likemedel har — faller inom till-
limpningsomradet for artikel 100a, faller
det varken inom tillimpningsomridet fér
artikel 100 — som artikel 100a uttryckli-

gen utgdr ett undantag till — eller artikel
235, som endast kan anvindas som ritts-
lig grund fér en rittsake di inte gemen-
skapens institutioner genom nigon annan
bestimmelse i fordraget ges behorighet
att anta rittsakten, vilket endast skulle
kunna vara fallet d3 det #r friga om att
skapa en ny industriell dganderitt, vilket
tilldggsskyddet i friga inte ér.
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