DOM AV DEN 9.2.1994 - MAL C-319/92

DOMSTOLENS DOM
av den 9 februari 1994"

I mél C-319/92

har Bundessozialgericht till domstolen gett in en begiran om forhandsavgorande
enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det méal som pagar vid den nationella domstolen
mellan ‘

Salomone Haim

och
Kassenzahnirtztliche Vereinigung Nordrhein.

Begiran avser tolkningen av artikel 20 i radets direktiv 72/686/EEG av den 25 juli
1978 om 6msesidigt erkdnnande av utbildnings-, examens- och andra behdrighetsbe-
vis for tandlakare inklusive atgarder for att underlitta det faktiska utGvandet av
etableringsritten och friheten att tillhandahélla tjanster (EGT L 233, s. 1, fransk
version; svensk specialutgava, del 16, volym 01) och, i andra hand, av artikel 52
i EEG-f6rdraget.

DOMSTOLEN
sammansatt av ordforanden O. Due, avdelningsordférandena M. Diez de Velasco
och D. A. O. Edward (referent) samt domarna C. N. Kakouris, R. Joliet, F. A.

Schockweiler och M. Zuleeg,

generaladvokat: M. Darmon,
justitiesekreterare: H. von Holstein, bitrddande justitiesekreterare,

som beaktat de skriftliga yttrandena fran

*
Rattegangssprak: tyska.
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HAIM
—  Salomone Haim, genom advokaten Dietrich Ehle, Koln,

—  Kassenzahnirztliche Vereinigung Nordrhein, genom advokaten Peter
Scholich, Kdln,

—  Europeiska gemenskapernas kommission, genom Jiirgen Grunwald, réttstjans-
ten, i egenskap av ombud,

som beaktat férhandlingsrapporten,

som hért de muntliga yttrandena, avgivna vid sammantride den 6 oktober 1993, av
Salomone Haim och av kommissionen, och

som hért generaladvokatens forslag till avgorande, framlagt vid sammantride den
17 november 1993,

meddelar féljande

dom

1 Genom beslut av den 20 maj 1992, som inkom till domstolen den 28 juli
1992, har tyska Bundessozialgericht, i enlighet med artikel 177 i EEG-
fordraget, stillt tre fragor om tolkningen av artikel 20 i radets direktiv
78/686/BEG av den 25 juli 1978 om dmsesidigt erkinnande av utbildnings-,
examens- och andra behdrighetsbevis for tandldkare inklusive atgérder for att
underlitta det faktiska utdvandet av etableringsrétten och friheten att tilthan-
dahalla tjanster (EGT L 233, s. 1, fransk version; svensk specialutgava, del
16, volym 01) och, i andra hand, av artikel 52 i EEG-fordraget.

2 Dessa fragor har uppkommit inom ramen for en tvist mellan Salomone Haim
och Kassenzahnirztliche Vereinigung Nordrhein (sammanslutning av tand-
likare som ir forordnade inom socialforséiikringen i Nordrhein, nedan kallad
"KVN”) med anledning av att den har avslagit Salomone Haims ans6kan om
att upptas i det tyska registret Gver férordnade tandldkare inom social-
forsikringen.

3 Direktiv 78/686 syftar till medlemsstaternas omsesidiga erkdnnande av de

examensbevis for tandlikare som 4r uttémmande uppriknade i artikel 3 och
som utfirdats av dessa stater. Samordningen av bestimmelserna i lagar och
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andra forfattningar om verksamhet som tandlikare sikerstélls genom réadets
direktiv 78/687/EEG av den 25 juli 1978 (EGT L 233, s. 10, fransk version;
svensk specialutgava, del 06, volym 02). Enligt artikel 2 i direktiv 78/686
skall de examensbevis som utfardas i en medlemsstat i Gverensstimmelse
med de minimikriterier for teoretisk och praktisk utbildning som faststills i
direktiv 78/687 automatiskt godkénnas i de 6vriga medlemsstaterna.

Artikel 20 i direktiv 78/686 har foljande ordalydelse:

”De medlemsstater som kréver att de egna medborgarna avslutar en forbere-

-dande praktiktjinstgdring for att kunna férordnas till tandldkare inom social-

forsdkringen fir aldgga medborgare fran andra medlemsstater samma krav
for en tid av atta ar fran dagen fOr anmélan av detta direktiv. Praktiktjénst-
goringen far emellertid inte Gverskrida sex méanader.”

Denna sistnimnda bestdimmelse har inforlivats i tysk ratt genom artikel 3 i
Zulassungsverordnung fiir Kassenzahnirzte (forordning som reglerar
forordnandet av tandlékare inom socialforsékringen, nedan kallad ”den tyska
férordningen”) dir det foreskrivs att for att bli upptagen i registret Gver
férordnade tandldkare krivs det dels att man erkédnns som behorig tandlakare,
dels att man har fullgjort en forberedande praktiktjanstgoring pa tva ar.
Emellertid &r tandlikare som har férvirvat ett examensbevis som erkénns
enligt gemenskapsritten i en annan medlemsstat och som har ansékt om att
upptas i registret efter den 30.juni 1986 undantagna fran kravet pa
forberedande praktiktjinstgbring. Foér de personer som har ingivit sin
ansOkan fore den dagen 4r den forberedande praktiktjinstgéringen sex
ménader, ‘

Salomone Haim &r italiensk medborgare och innehavare av ett examensbevis
for tandlikare utfardat 1946 av universitetet i Istanbul i Turkiet. Den 18
september 1981 erkéndes han, av Arnsbergs Regierungsprisident, som
behorig tandlakare i Férbundsrepubliken Tyskland, vilket gjorde det mojligt
f6r honom att sjélvstdndigt utdva sin yrkesverksamhet dér.

Ar 1982 erkinde den belgiska ministern for utbildning och fransk kultur
Salomone Haims turkiska examensbevis likvirdigt med ”diplome 1égal belge
de licencié en science dentaire”. Tack vare detta erkéinnande har Salomone
Haim arbetat i Bryssel i atta &r som forordnad tandldkare inom socialforsak-
ringen, :



HAIM

Ar 1988 ansckte Salomone Haim hos KVM om att bli upptagen i tandlakar-
registret for att kunna forordnas inom socialférsakringen. Den 10 augusti
1988 avslog KVN hans ans6kan med motiveringen att Salomone Haim inte
hade fullgjort den forberedande praktiktjinstgoring pa tva ar som krivdes
enligt den tyska férordningen. Overklagandet av det beslutet avslogs forst av
Sozialgericht Diisseldorf, den 28 mars 1990, och direfter av Landessozial-
gericht Nordrhein-Westfalen, den 24 oktober 1990.

Salomone Haim ansékte did om resning vid Bundessozialgericht foér att fi
faststéllt att han, genom tillimpning av artikel 20 i direktiv 78/686, var
befriad fran skyldigheten att fullgéra den forberedande praktiktjinstgéring pa
tva ar som foreskrivs i den tyska forordningen. Bundessozialgericht, som var
tveksam hur gemenskapsritten skulle tolkas, beslutade att forklara malet
vilande och att stélla foljande fragor till domstolen:

”1.  Skall artikel 20 i radets direktiv av den 25 juli 1978 om 6msesidigt
erkénnande av utbildnings-, examens- och andra behérighetsbevis f6r
tandliakare inklusive atgirder for att underlitta det faktiska utévandet
av etableringsrétten och friheten att tillhandahalla tjanster (direktiv
78/686/EEG ~ EGT L 233, s. 1) tolkas sa att medlemsstater som
kriver att de egna medborgarna fullgor en férberedande praktiktjinst-
goring for att kunna forordnas till tandldkare inom socialférsikringen
inte ldngre, efter 1986, kan krdva detta av medborgare frin andra
medlemsstater, om dessa redan har beviljats tillstind att utdva sitt yrke
i den medlemsstat som &r etableringsland i 6verensstimmelse med den
medlemsstatens nationella lagstiftning, dven om de inte innehar nagot
av de behorighetsbevis som skall erkinnas enligt direktiven?

2. Om fragan besvaras nekande, innebir den bestimmelsen att medborga-
re frdn andra medlemsstater som innehar ett examensbevis utfirdat av
ett tredje land och som har erkénts av en annan medlemsstat som
likvirdigt med ett i direktivet uppriknat examensbevis som forvirvats
i Overensstimmelse med dess egna bestimmelser, dnda har rétt att
forordnas utan att ha avslutat nagon forberedande praktiktjinstgéring?

3. Om frigan besvaras nekande, gor artikel 52 i EEG-fordraget det
mdjligt att avsld en ansdkan om att forordnas som tandlidkare inom
socialforsakringen av en medborgare fran en annan medlemsstat som
inte innehar nagot examensbevis hanforligt till direktivets tillimpnings-
omréade, men som har beviljats tillstind att utGva sitt yrke savil i den
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medlemsstat som #ir ursprungsland som i etableringslandet, med
motiveringen att den personen inte har avslutat den forberedande
praktiktjdnstgoring som krédvs och detta utan att kontrollera om den
yrkeserfarenhet som den personen redan har forvérvat helt eller delvis
kan anses uppfylla detta villkor?”

Den forsta fragan

Den forsta frigan gar huvudsakligen ut pa att fa faststdllt om artikel 20 i
direktiv 78/686 forbjuder en medlemsstat att aldgga en medborgare. frin en
annan medlemsstat som inte innehar nigot av de behdrighetsbevis som anges
i artikel 3 i det direktivet att fullgéra en férberedande praktiktjanstgdring for
att den personen skall kunna forordnas som tandlikare inom social-
forsdkringen, trots att den personen har tillstind att utéva sitt yrke pa den
forsta statens territorium. " "

For att svara pa den fragan bér ovannimnda bestdimmelse ses i det rittsliga
sammanhang dar den ingar. '

Artikel 20 ingdr i det kapitel som innehaller slutbestimmelserna i direktiv
78/686 och giller enbart med avseende pa de sérskilda avtal som tandldkarna
ingatt med forsékringskassorna. Forbudet i artikel 20 mot att aldgga gemen-
skapens medborgare ett krav pa praktiktjinstgdring efter den 30 juni 1986
forklaras av det faktum att de examensbevis for medborgare i medlems-
staterna som riknas upp i artikel 3 i direktiv 78/686, vid utgdngen av den
frist pa atta ar fran dagen for anmélan av direktivet, ger fullstindiga

~ garantier for att innehavarna uppfyller utbildningskraven.

Diremot har medlemsstaterna under nimnda tid till foljd av artikel 20
mojlighet att krdva fullgdrande av en forberedande praktiktjinstgdring under
hogst sex manader, om de stiller samma krav pa sina egna medborgare, med

tanke pa att de garantier som uppnds genom de teoretiska och praktiska

utbildningsvillkor som foéreskrivs i direktiv 78/687 #nnu inte kan vara
uppfyllda.
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Salomone Haim har gjort géllande att han som medborgare i en medlemsstat
och med tillstand att utéva tandlidkaryrket i Férbundsrepubliken Tyskland inte
skall behdva fullgbra den praktiktjinstgdring som foreskrivs i den
bestimmelsen. Enligt honom har det ingen betydelse att han har fatt sin
utbildning i ett tredje land.

Detta argument kan inte godtas.

Om det vore tillrickligt for att befrias fran den foérberedande praktiktjinstgo-
ringen att vara medborgare i en medlemsstat och att ha utdvat sitt yrke i en
stat inom gemenskapen under en viss tid, utan att behdva uppfylla nagot
ytterligare villkor i fraga om utbildning, sa skulle det inte i direktiv 78/686
ha gjorts nagon atskillnad mellan gemenskapsmedborgare som begér att bli
forordnade som tandlikare inom socialférsikringen fore utgangen av den frist
pé itta ar fran dagen for anmilan av direktivet och de som darefter begir att
bli forordnade. Artikel 20 grundas i sjdlva verket pa denna atskillnad, vilket
dverensstimmer med systemet i direktiven 78/686 och 78/687.

Hirav foljer att tillimpningsomradet for artikel 20 r detsamma som for det
direktiv som artikeln ingar i och att den enbart avser innehavare av examens-
bevis som utfardats av medlemsstaterna.

Svaret pa den forsta fragan blir déarfor att artikel 20 inte forbjuder en
medlemsstat att aligga en medborgare frin en annan medlemsstat som inte
innehar nigot av de behdrighetsbevis som anges i artikel 3 i det direktivet att
fullgbra en foérberedande praktiktjanstgoring for att kunna forordnas som
tandlikare inom socialférsiikringen, dven om han har tillstand att utdva sitt
yrke pa den forsta statens territorium.

Den andra fragan

Den andra frigan gir ut pa att fa faststiillt om artikel 20 i direktiv 78/686
befriar en medborgare fran en medlemsstat som innehar ett examensbevis
utfirdat av ett tredje land fran den foérberedande praktiktjinstgoringen, nér en
annan medlemsstat har erkint detta examensbevis som likvirdigt med ett
examensbevis som anges i artikel 3 i direktivet.
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For att besvara den fragan finns det anledning att hénvisa till artikel 1.4 i
direktiv 78/687 dér det faststills att det direktivet

“pa intet sitt [utesluter] medlemsstaternas mojligheter att inom sitt eget
territorium och enligt sin egen lagstiftning -tillita innehavare av sadana
utbildnings-, examens- eller andra behdrighetsbevis som inte erhallits i en
medlemsstat att pdbdrja och utdva verksamhet som tandlikare.”

Av denna text f6ljer, vilket domstolen har faststéllt i dom denna dag i mal
C-154/93 Abdullah Tawil-Albertini mot Ministre des Affaires sociales (Rec.
1994, s. 1-451, punkt 13), att 6vriga medlemsstater inte dr bundna av att en
medlemsstat erkéinner behorighetsbevis utfirdade av tredje land, dven om de
har erkénts som likvirdiga i en eller flera medlemsstater,

Svaret p& den andra fragan dr dirfor att artikel 20 i direktiv 78/686 inte
befriar en medborgare fran en medlemsstat som innehar ett examensbevis
utfirdat av ett tredje land frén den forberedande praktiktjanstgéringen i
sddana fall di en annan medlemsstat har erkint detta examensbevis som
likvérdigt med ett examensbevis som anges i artikel 3 i direktivet.

Den tredje fragan

Den tredje fragan gar ut pa att fa faststillt om artikel 52 i fordraget tillater
att de behdriga myndigheterna i en medlemsstat végrar att férordna med-
borgare frin en annan medlemsstat som tandldkare inom socialférsékringen,
da den personen inte innehar nagot av de examensbevis som anges i artikel
3 i direktiv 78/686 men har beviljats tillstind att utova och har utdvat sitt
yrke savil i den forsta som i den andra medlemsstaten, med motiveringen att

‘den personen inte har fullgjort den forberedande praktiktjinstgéring som

krivs enligt den fOrsta statens lagstiftning och detta utan att kontrollera om
den yrkeserfarenhet som redan har fOrvirvats kan anses uppfylla
ifrdgavarande villkor helt eller delvis.

Artikel 52 i férdraget'syftar till att upphéva inskrinkningar i etablerings-
friheten for medborgare frdn en medlemsstat pA en annan medlemsstats
territorium.
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En situation som den férevarande, dir en gemenskapsmedborgare utnyttjar
friheten, som han har enligt férdraget, att etablera sig i en annan medlems-
stat 4n den dér han dr medborgare, omfattas av den bestimmelsens tillimp-
ningsomrade.

Sasom domstolen redan har fastslagit i dom av den 7 maj 1991 i maél
C-340/89 Vlassopoulou (Rec. s. 1-2357, punkt 15) kan nationella villkor
avseende kvalifikationer dven om de tillimpas utan diskriminering pa grund
av nationalitet, hindra medborgare fran andra medlemsstater fran att utéva
den etableringsfrihet som de garanteras genom artikel 52 i fordraget. Detta
skulle kunna vara fallet om de nationella reglerna i friga inte tar hinsyn till
de kunskaper och kvalifikationer som den berdrda personen redan har
forvérvat i en annan medlemsstat.

I samma dom (punkt 16) har domstolen fastslagit dven att nir en medlemsstat
har att ta stéllning till en anskan om tillstand att utéva ett yrke som, enligt
den nationella lagstiftningen, for tilltride férutsitter innehav av ett examens-
bevis eller yrkesmissiga kvalifikationer, sa r den skyldig att ta hinsyn till
de examensbevis, utbildningsbevis och andra behorighetsbevis som personen
i frga har fOrvirvat i syfte att utbva samma yrke i en annan medlemsstat
och att avgéra om den kompetens som intygas genom dessa examensbevis
motsvarar de kunskaper och kvalifikationer som krévs enligt de nationella
reglerna.

Det finns anledning att i férevarande fall tillimpa samma princip, att de
behoriga nationella myndigheterna nir de undersoker om skyldigheten att
genomfora den i den nationella lagstiftningen foreskrivna praktiktjéinstgoring-
en har fullgjorts, skall ta hansyn till den yrkeserfarenhet som s6kanden i den
nationella domstolen har, inklusive den som han har férvirvat i egenskap av
forordnad tandlikare inom socialférsakringen i en annan medlemsstat.

Svaret pa den tredje fragan &r darfor att artikel 52 i fordraget inte tillater de
behdriga myndigheterna i en medlemsstat att neka en medborgare frin en
annan medlemsstat forordnande som tandldkare inom socialférsakringen, da
den personen inte innehar nagot av de examensbevis som anges i artikel 3 {
direktiv 78/686 men har tillstind att utGva och har utévat sitt yrke savil i
den forsta som i den andra medlemsstaten, med motiveringen att den
personen inte har fullgjort den forberedande praktiktjinstgéring som krdvs
enligt den forsta statens lagstiftning, utan att kontrollera huruvida och, om s
ar fallet, i vilken méan den yrkeserfarenhet som den ber6rda personen redan
har motsvarar den som krivs enligt den lagstiftningen.
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Riittegingskostnader

De kostnader som har fororsakats Europeiska gemenskapernas kommission,
som har inkommit med yttrande till domstolen, r inte erséttningsgilla.
Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella
domstolen utgdr ett led i beredningen av samma mél, ankommer det pad den
domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar -

DOMSTOLEN

- angdende de frigor som genom besiut av den 20 maj 1992 forts vidare av
Bundessozialgericht ~ foljande dom:

1)

2)

3)
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Artikel 20 i direktiv 78/686/EEG av den 25 juli 1978 om oOmsesidigt

erkinnande av utbildnings-, examens- och andra behérighetsbevis for

tandliikare inklusive atgirder for att underliitta det faktiska utdvandet av

‘etableringsritten och friheten att tillhandahalla tjinster, forbjuder inte
- en medlemsstat att aliigga en medborgare fran en annan medlemsstat

som inte innehar nagot av de behorighetsbevis som anges i artikel 3 i det
direktivet att fullgéra en forberedande praktiktjiinstgoring for att kunna
forordnas som tandlidkare inom socialforsikringen, dven om den perso-
nen har tlllstand att utova sntt yrke pé den forsta statens territorium.

Artikel 20 i direktiv 78/686/EEG befriar inte en medborgare fran en
medlemsstat som innehar ett examensbevis utfirdat av ett tredje land
fran den forberedande praktiktjénstgoringen i sidana fall di en annan
medlemsstat har erkint detta examensbevis som likvirdigt med ett
examensbevis som anges i artikel 3 i direktivet.

Artikel 52 i fordraget tillater inte att de behoriga myndigheterna i en
medlemsstat nekar en medborgare fran en annan medlemsstat
forordnande som tandlikare inom so(cialf('irséikringen,' da den personen
inte innehar nagot av de examensbevis som anges i artikel 3 i direktiv
78/686/EEG men har tillstind att utéva och har utdvat sitt yrke i saviil
den forsta som i den andra medlemsstaten, med motiveringen att den

~ personen inte har fullgjort den forberedande praktiktjinstgoring som

kriivs enligt den forsta statens lagstiftning, utan att kontrollera huruvida
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och, om sa #r fallet, i vilken man den yrkeserfarenhet som den berérda
personen redan har motsvarar den som krivs enligt den lagstiftningen.

Due Diez de Velasco Edward
Kakouris Joliet

Schockweiler Zuleeg

Avkunnad vid offentligt sammantriide i Luxemburg den 9 februari 1994.

J.-G. Giraud O. Due

Justitiesekreterare Ordférande
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