DOM AV DEN 2.2.1994 - MAL C-315/92

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
av den 2 februari 1994

I mal C-315/92

har Landgericht i Berlin till domstolen gett in en begéran om férhandsavgdrande
enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mél som pagéar vid den nationella domstolen
mellan

Verband Sozialer Wettbewerb eV
och

1) Clinique Laboratories SNC

2) Estée Lauder Cosmetics GmbH.

Begidran avser tolkningen av artiklarna 30 och ,36 i EEG-fordraget om forbudet att
anvénda ett namn pa en kosmetisk produkt som kan vilseleda konsumenten.

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J. C. Moitinho .de Almeida, och domarna
D. A. O. Edward, R. Joliet, G. C. Rodriguez Iglesias och F. Grévisse (referent),

generaladvokat: C. Gulmann,
Justitiesekreterare: avdelningsdirektdren H. A. Riihl,

som beaktat de skriftliga yttrandena fran

*
Rittegangssprak: tyska.
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VERBAND SOZIALER WETTBEWERB

— Verband Sozialer Wettbewerb eV, stkande i maélet vid den nationella
domstolen, genom advokaten Manfred Burchert, Berlin,

—  bolagen Clinique Laboratories SNC och Estée Lauder Cosmetics GmbH, sva-
rande i mélet vid den nationella domstolen, genom advokaten Kay Jacobsen,
Berlin,

—  den tyska forbundsregeringen genom Alfred Dittrich, Regierungsdirektor vid
férbundsjustitieministeriet, Alexander v. Miihlendahl, Ministerialrat vid
samma ministerium, och Claus-Dieter Quassowski, Regierungsdirektor vid
forbundsekonomiministeriet, alla i egenskap av ombud,

—  Europeiska gemenskapernas kommission genom juridiske radgivaren Richard
Wainwright och Angela Bardenhewer, rittstjinsten, bada i egenskap av
ombud,

som beaktat forhandlingsrapporten,
som hort de muntliga yttrandena fran sokanden i malet vid den nationella dom-
stolen, svaranden i malet vid den nationella domstolen, den tyska regeringen samt

kommissionen vid sammantride den 15 juli 1993,

som hort generaladvokatens forslag till avgérande vid sammantride den 29
september 1993,

meddelar féljande

dom

1 Genom beslut av den 30 juni 1992, som inkom till domstolen den 22 juli
samma ar, har Landgericht i Berlin med tillimpning av artikel 177 i EEG-
fordraget stéllt en friga om tolkningen av artiklarna 30 och 36 i fordraget.

2 Fragan har stilits inom ramen f6r en tvist mellan en yrkesorganisation,
Verband Sozialer Wettbewerb eV, och bolagen Clinique Laboratories SNC
och Estée Lauder Cosmetics GmbH angdende anvindningen av namnet
”Clinique” vid saluféringen av kosmetiska produkter i Tyskland.
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Dessa bolag ir ett franskt respektive ett tyskt dotterbolag till det amerikanska
foretaget Estée Lauder och salufoér kosmetiska produkter som tillverkats av
detta foretag. Produkterna har i manga &r silts under namnet ”Clinique”,

~utom i Tyskland, dir de alltsedan lanseringen 1972 saluforts under namnet

*Linique”. For att minska de kostnader for forpackning och reklam som
denna skillnad i benimning medfor, beslot foretaget att silja produkterna pa
den tyska marknaden under namnet ”Clinique”.

Enligt 3 § i Gesetz gegen- unlauteren Wettbewerb av den 7 juni 1909 (lag
mot illojal konkurrens, med senare dndringar, nedan kallad "UWG”) kan en
viss kategori personer, som ndmns i 13 §, punkt 2 i samma lag, vicka talan
om att sitta stopp for bruket av vilseledande information. For dvrigt dr det
enligt 27 § i Lebensmitiel- und Bedarfsgegensténdegesetz av den 15 augusti

1974 (lag om livsmedel och konsumtionsvaror, med senare dndringar, nedan

kallad “"LMBG”) forbjudet att saluféra kosmetiska produkter med
vilseledande namn eller utformning och sarskilt att tillskriva dessa produkter
verkningar de inte har. —

-Verband Sozialer Wettbewerb eV viickte talan med stod av 3 § i UWG och

27 § i LMBG i syfte att stoppa anvindningen av namnet ”Clinique” i
Tyskland, eftersom det enligt sékanden felaktigt kunde f& konsumenterna att
tro att produkterna i friga har medicinska verkningar.

Landgericht i Berlin, som forelagts malet, avsag att som en forberedande

atgird genomfGra en opinionsmitning med avsikt att klargéra om namnet

verkligen hade en vilseledande verkan hos en betydande andel av konsumen-

terna. Ritten fastslog emellertid att en sidan atgérd skulle vara onddig om ett

férbud mot namnet i friga utgjorde en olaglig begransning av handeln inom

gemenskapen, vilket svarandena i méalet vid den nationella domstolen vidhll.

Den nationella domstolen ansag att denna fraga krivde en tolkning av EEG- .
fordraget och hinskot dirfor foljande fraga till domstolen for forhands-

avgorande: ‘ :

»Skall artiklarna 30 och 36 i EEG-fordraget tolkas s&, att de hindrar
tillimpningen av en nationell bestimmelse om illojal konkurrens genom
vilken import och saluforing av en produkt som lagligen tillverkas och/eller
salufors i ett annat europeiskt land kan férbjudas med motiveringen att
namnet pa produkten (”Clinique”) kan tdnkas vilseleda konsumenten,
eftersom denne skulle kunna betrakta den som en produkt med medicinsk
verkan - om produkten saluférs lagligt under samma namn utan protester i
andra medlemsstater i den Europeiska gemenskapen?”
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Det finns skil att inledningsvis pdminna om att domstolen, som inom ramen
for artikel 177 i fordraget dr behérig att ge medlemsstaternas domstolar alla
upplysningar om tolkningen av gemenskapsritten, kan komma att beakta
sadana gemenskapsrittsliga bestimmelser som den nationella domstolen inte
hinvisat till i sin fraga (dom av den 12 december 1990 i malet C-241/89
SARPP, Rec. 1990, s. 1-4695, punkt 8). Det finns dirmed anledning att
faststilla vilka gemenskapsrittsliga bestimmelser som kan tillimpas i mélet
vid den nationella domstolen, innan man undersdker om dessa hindrar ett
férbud mot att anvéinda namnet ”Clinique” under de omstindigheter som den
nationella domstolen beskrivit.

Det framgéir av handlingarna i malet att de nationella bestimmelser som #r
aktuella i tvisten vid den nationella domstolen, néimligen 3 § i UWG och
27 § i LMBG, motsvarar vissa av bestimmelserna i gemenskapens direktiv
om tillndrmningen av medlemsstaternas lagstiftningar angéende vilseledande
reklam och angiende kosmetiska produkter.

Rédets direktiv 84/450/EEG av den 10 september 1984 om tillndrmningen av
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om vilseledande reklam (EGT
L 250, s. 17, fransk version; svensk specialutgiva, del 15, volym 04), har
till syfte att skydda konsumenterna, konkurrenterna och allméinheten mot
vilseledande reklam och atféljande snedvridning av konkurrensen.

Som domstolen redan papekat begrinsar sig detta direktiv till en partiell
harmonisering av de nationella lagstiftningarna angiende vilseledande reklam
genom att faststiilla dels objektiva minimikriterier for ndr reklam &r
vilseledande, dels minimikrav vad géller skyddet mot sddan reklam (dom av
den 13 december 1990 i malet C-238/89 Pall, Rec. 1990, s. 1-4827, punkt
22).

Rédets direktiv 76/768/EEG av den 27 juli 1976 om tillnirmningen av
medlemsstaternas lagstiftningar om kosmetiska produkter (EGT L 262, s.
169, fransk version; svensk specialutgiva, del 13, volym 05) foreskriver
diaremot, som domstolen redan faststillt, en fullstindig harmonisering av de
nationella reglerna for forpackning och mérkning av kosmetiska produkter
(dom av den 23 november 1989 i malet C-150/88 Parfiimeriefabrik 4711,
Rec. 1989, s. 3891, punkt 28).
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Som kommissionen med rétta har anfort maste dock detta direktiv, liksom
alla bestimmelser i sekundérritten, tolkas med héinsyn tagen till fordragets
regler om'den fria rérligheten for varor (se sérskilt dom av den 9 juni 1992
i mélet C-47/90 Delhaize och Le Lion, Rec. 1992, s. 1-3669, punkt 26).

I detta hdnseende har domstolen nyligen faststillt att artikel 30 i fordraget
férbjuder sidana hinder for den fria rorligheten fér varor som fdljer av
regler angiende de- villkor som dessa varor mdste uppfylla (t.ex. deras
bendmning, form, storlek, vikt, sainmans‘aittning, utformning, mérkning och
forpackning), dven om dessa bestimmelser tillimpas utan atskillnad pa alla
varor, sivitt de inte kan motiveras av ett mal av allmént intresse som gér
fore intresset av fri rorlighet for varor (dom av den 24 november 1993 i de
forenade mélen C-267/91 och C-268/91 Keck och Mithouard, Rec 1993, s.
1-6097, punkt 15).

Bland reglerna i direktiv 76/768 ingar i dess artikel 6.2 en foreskrift som
genomfors 1 tysk lagstiftning genom ovan ndmnda 27 §i LMBG, och som
innebir att medlemsstaterna skall vidta "alla &tgérder som ir nodvindiga for
att forsikra sig om att ordalydelsen och anvéndningen av namn, varumérken,

" bilder eller andra tecken, figurativa eller andra, som anvinds pé etiketter, i

varupresentation eller i reklam for kosmetiska produkter inte tillats antyda
nagon egenskap som produkterna i fraga inte besitter”.

Artikel 6.2, som ingér i ett direktiv avsett att garantera den fria rorligheten
for kosmetiska produkter, vilket sdrskilt framgéar av det andra och tredje
Overvigandet 1 ingressen, faststiller sdlunda de atgirder som bor vidtas med
hiansyn till konsumentskydd och gott handelsskick, vilket hor till de
tvingande hinsyn som faststillts genom domstolens rattspraxis vad géller
tillimpningen av artikel 30 i fordraget. Artikeln har ocksd som mal att
skydda minniskors hilsa, i enlighet med artikel 36 i fordraget, eftersom
vilseledande information om dessa produkters egenskaper skulle kunna f2

. aterverkningar pa folkhélsan:

Det skall for 6vrigt erinras om att reglerna enligt fast rattspraxis skall st i
rimlig proportion till det efterstrivade malet (se sarskilt dom av den 16 maj
1989 i mélet 382/87 Buet, Rec. 1989, s. 1235, punkt 11).
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De tyska bestimmelser som genomfor artikel 6.2 i direktiv 76/768 skall
tillimpas i enlighet med artiklarna 30 och 36 i fordraget si som de tolkats
enligt domstolens réttspraxis. For att besvara den nationella domstolens fraga
bor det mot bakgrund av de kriterier som stéllts upp genom denna rittspraxis
granskas om gemenskapsritten hindrar det aktuella férbudet.

Domstolen har tidigare faststéllt att forbudet enligt 3 § i UWG mot att i
Tyskland sprida varor vars namn féljs av ett (R) for att visa att det ror sig
om ett registrerat varumirke trots att mérket inte ir skyddat i detta land, kan
vara till hinder fér handeln inom gemenskapen. Ett sidant forbud kan
némligen tvinga innehavaren av ett varumérke som endast registrerats i en
medlemsstat att utforma sina produkter pa olika sitt beroende pa var de #r
tdnkta att saluféras och att uppritta atskilda distributionsnét for att forsikra
sig om ait de produkter som bir ett (R) inte kommer i omlopp i stater som
infort forbudet i fraga (se ovan nimnda dom i mélet Pall, punkt 13).

Forbudet enligt samma 3 § i UWG mot att sprida kosmetiska produkter i
Tyskland under samma namn som det under vilket de saluférs i andra
medlemsstater utgér i princip ett sidant hinder fér handeln inom gemen-
skapen. Det faktum att det berérda foretaget, med anledning av detta forbud,
tvingas saluféra sina produkter under ett annat namn i denna enda med-
lemsstat, vilket medfor extra kostnader fér forpackning och reklam, visar att
denna atgird drabbar den fria handeln,

For att avgéra om forbudet att anvinda namnet ”Clinique” vid saluféringen
av kosmetiska produkter i Tyskland kan vara motiverat av konsument-
skyddshénsyn eller av intresset att skydda minniskors hilsa, eftersom det
hindrar att en produkt tillskrivs egenskaper som den inte innehar, ir det
nddvindigt att véiga in de olika upplysningarna i beslutet om hinskjutande.

Av dessa upplysningar framgéar bland annat att foretaget Estée Lauders serie
av kosmetiska produkter i Tyskland endast saluférs i parfymerier eller i
varuhusens kosmetikavdelningar. Ingen av dessa produkter finns alltsa att
kopa pa apotek. Det dr obestritt att dessa produkter erbjuds som kosmetiska
produkter och inte som likemedel. Bortsett frin namnet pa produkterna
pastds det inte att det sitt som de erbjuds pd inte foljer reglerna for
kosmetiska produkter. Slutligen framgér det av sjilva formuleringen i den
fraga som stdllts att dessa produkter salufors lagligt under namnet ”Clinique”
i Ovriga ldnder utan att bruket av ett sidant namn tycks vilseleda
konsumenterna.
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2 Mot bakgrund av dessa uppgifter forefaller inte forbudet mot ait anvinda
detta pamn i Tyskland vara nddvindigt for att uppfylla kraven vad giller
konsumentskydd eller skydd for ménniskors hélsa.

23 De associationer till sjukhus eller likemedel som ordet ”Clinique” kan ge &r
inte tillrackliga for att gbra namnet si vilseledande att det dr motiverat att
forbjuda att det anvinds pa produkter som salufors under de forhallanden
som beskrivits ovan. -

2% Svaret pi tolkningsfrigan blir sildes foljande. Artiklarna 30 och 36 i
fordraget och artikel 6.2 i radets direktiv 76/768/EEG av den 27 juli 1976
om tillnirmningen av medlemsstaternas lagstiftningar om kosmetiska
produkter skall tolkas si, att de hindrar att en nationell atgérd forbjuder
import och saluféring av en produkt som klassas och erbjuds som kosmetisk,
med motiveringen att produkten i fraga bar namnet ”Clinique”.

Riittegdngskostnader

25 De kostnader som har fororsakats den tyska regeringen och Europeiska
gemenskapernas kommission, som inkommit med yitrande till domstolen, &r
inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet
vid den nationella domstolen utgdr ett led i beredningen av samma mal,

- ankommer det pa den domstolen att besluta om rattegéngskostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen),

— angdende den fraga som genom beslut av den 30 juni 1992 forts vidare av
Landgericht i Berlin - foljande dom:

Artiklarna 30 och 36 i fordraget och artikel 6.2 i radets direktiv 76/768/EEG
" av den 27 juli 1976 om tillnirmningen av medlemsstaternas lagstiftningar om
kosmetiska produkter skall tolkas si, att de hindrar att en nationell atgird
forbjuder import och saluféring av en produkt som Klassas och erbjuds som
kosmetisk, med motiveringen att produkten i friga bir namnet ”Clinique”.
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Moitinho de Almeida Edward Joliet

Rodriguez Iglesias Grévisse

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 2 februari 1994.

J.-G. Giraud J. C. Moitinho de Almeida

Justitiesekreterare Ordforande pa femte avdelningen
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