ARMBRECHT

DOMSTOLENS DOM
den 4 oktober 1995 °

I mal C-291/92,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EEG-fordraget fran Bundesfinanzhof att
domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i det vid den nationella domstolen
anhingiggjorda milet mellan

Finanzamt Uelzen

och

Dieter Armbrecht,

angdende tolkningen av artiklarna 5.1, 17.2 och 20.2 i ridets sjitte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977, om harmonisering av medlemsstaternas lagstift-
ning rérande omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhet-
lig berdkningsgrund (EGT nr L 145, s. 1),

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av G.C. Rodriguez Iglesias, ordférande, FA. Schockweiler, PJ.G.
Kapteyn, C. Gulmann och P. Jann, avdelningsordférande samt G.E Mancini,

* Ritegdngssprik: tyska.
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J.C. Moitinho de Almeida, J.L. Murray (referent), D.A.O. Edward, G. Hirsch och

H. Ragnemalm, domare,

generaladvokat: E.G. Jacobs,
justitiesekreterare: L. Hewlett, byradirektor,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin

— Armbrecht genom Bernd Kleemann, skatterddgivare

— den tyska regeringen genom Ernst Roder, Ministerialrat, och Claus-Dieter
Quassowski, Regierungsdirektor, bida vid Bundesministerium fiir Wirtschaft, i
egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission genom Henri Etienne, juridisk chefs-
ridgivare, i egenskap av ombud,

med hinsyn till {6rhandlingsrapporten,

efter att Finanzamt Uelzen, foretridd av Christel Kuwert, Ministerialritin vid Nie-
dersichsisches Finanzministerium, i egenskap av ombud, Armbrecht, den tyska
regeringen och kommissionen har avgivit muntliga yttranden vid sammantridet
den 17 juni 1993,

efter att den 15 september 1993 ha hért generaladvokaten W. Van Gervens forslag
till avgérande,
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med hinsyn till beslutet av den 13 december 1994 att iteruppta den muntliga {6r-
handlingen,

med beaktande av de svar p& domstolens skriftliga frigor som inkommit:

— frin Armbrecht genom Bernd Kleemann,

— fran den tyska regeringen genom Ernst Réder,

— frin den franska regeringen genom Edwige Belliard, directeur adjoint, och
Jean-Louis Falconi, secrétaire des affaires étrangéres, bida vid utrikesministeri-
ets rittsdirektorat, i egenskap av ombud,

— frin den portugisiska regeringen genom Luis Fernandes, directdr vid ritts-
yansten och Angelo Seica Neves, jurist, bida vid generaldircktoratet for de
Europeiska gemenskaperna vid utrikesministeriet, i egenskap av ombud,

— frin den brittiska regeringen genom Lindsey Nicoll vid Treasury Solicitor’s
Department, i egenskap av ombud,

— fran Europeiska gemenskapernas kommission genom Jirgen Grunwald vid
rittstjansten, i egenskap av ombud,
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med hinsyn till f6rhandlingsrapporten,

efter att Finanzamt Uelzen, foretritt av Christel Kuwert, Armbrecht, den tyska
regeringen och kommissionen har avgett muntliga yttranden vid sammantridet den
14 mars 1995,

och efter att den 6 april 1995 ha hért generaladvokaten EG. Jacobs forslag till
avgorande,

féljande

Dom

Bundesfinanzhof har i beslut av den 28 april 1992, vilket inkommit till domstolen
den 1 juli 1992, med stéd av artikel 177 i EEG-fordraget stallt tre frigor inom
ramen for en begiran om férhandsavgdrande angdende tolkningen av artiklarna
5.1, 17.2 och 20.2 i ridets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om har-
monisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter —
Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berikningsgrund (EGT nr L 145,
s. 1, nedan kallat *direktivet”).

Dessa frigor har uppkommit efter att Armbrecht vickt talan mot ett beslut som
Finanzamt Uelzen (nedan kallat “Finanzamt”) meddelat om faststillelse av omsit-
ningsskatt for rikenskapsaret 1981.
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Armbrecht, som driver hotellverksamhet, har varit dgare till en fastighet p4 vilken
det fanns byggnader innefattande ett hotell, en restaurang och delar som anvindes
som privat bostad. Ar 1981 silde han denna fastighet fr en képeskilling uppga-
ende till 1 150 000 DM “jimte mervirdesskatt om 13 procent”.

Enligt artikel 4.9 a i Umsatzsteuergesetz 1980 (den tyska lagen om omsittnings-
skatt, nedan kallad "UStG™) ér transaktioner som regleras av Grunderwerbsteuer-
gesetz (lag om beskattning av fastighetsférvirv) undantagna frin omsittningsskatt.
I artikel 9 i UStG ges de skattskyldiga emellertid ritt att behandla sddana transak-
tioner som skattepliktiga bara om de sker till en annan niringsidkare och f6r den-
nes rorelse”. Armbrecht har ansékt om att férsiljningen av hans fastighet skall
beskattas i enlighet med den sistnimnda bestimmelsen.

I deklarationen till omsittningsskatt f6r &r 1981 behandlade Armbrecht forsilj-
ningen som omsittningsskattepliktig endast betriffande den del av fastigheten som
anvindes yrkesmissigt. Han ansig ocks3 att ett belopp om 157 705 DM som avsag
den del av fastigheten som anviindes som privatbostad var undantaget frin omsitt-
ningsbeskattningen. Som en f6ljd dérav fakturerade han koparen av fastigheten fér
omsittningsskatt endast f6r den frstnimnda delen av fastigheten.

Efter en inspektion omsittningsbeskattade Finanzamt forsiljningen av privatbo-
stadsdelen. Armbrecht vickte talan mot detta beslut vid Finanzgericht Niedersach-
sen. Den domstolen ansdg att nir en fastighet anvinds delvis i en rorelse, delvis
som privatbostad, skall den i mervirdesskattchinseende anses bestd av tvi

I-2811



DOM AV DEN 4.10.1995 — MAL C-291/92

ekonomiskt sjilvstindiga enheter. Eftersom Armbrecht inte hade fakturerat képa-
ren for mervirdesskatt pa forsiljningen av privatbostaden var han, enligt Finanz-
gericht, inte skattskyldig f6r forsdljningen i den delen.

Finanzamt &verklagade detta beslut. Bundesfinanzhof hyste vissa tvivel betriffande
tolkningen av dircktivet, dels i frigan om det var tillimpligt pa den fastighet som
Armbrecht hade silt, dels betriffande omfattningen av den avdragsritt som fére-
skrivs i direktivet och beslutade dirfor att vilandeférklara maélet i avvaktan pa
domstolens forhandsavgdrande betriffande foljande fragor:

1) Utgor en del av en fastighet som anvinds i en rorelse en sjilvstindig vara som
ar foremal f6r en sidan leverans som avses i artikel 5.1 i direktivet nir fastig-
heten siljs?

2) Om en viss del av en fastighet anvinds fér privata indamél medan den reste-
rande delen anvinds i en rorelse, skall fastigheten dé i sin helhet anses anvind
for rorelsens skattepliktiga transaktioner vid tillimpningen av artikel 17.2 i
direktivet, eller ir det endast den del som anvinds 1 rorelsen som skall hén-
foras till rorelsen?

3) Ar det m&jligt att vid tillimpningen av artikel 20.2 i direktivet begrinsa jamk-
ningen av avdragen till den del av fastigheten som anvinds i rérelsen?”

Enligt artikel 2.1 i direktivet beliggs leveranser av varor och tillhandahéllanden av
tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium av en skattskyldig person
i denna egenskap med mervirdesskatt.
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Enligt artikel 5.1 i direktivet giller att “med ’leverans av varor’ avses Sverféring av
ritten att sdsom igare forfoga Gver egendom”.

I artikel 13 B i direktivet foreskrivs ett antal undantag som avser fast egendom,
bland annat féljande:

”g) Tillhandahéllande av byggnader eller delar ddrav och den mark p4 vilken de
stir, utom sadant som beskrivs i artikel 4.3 a.

h) Tillhandahéllande av annan obebyggd mark in sidan mark fér bebyggelse som
anges i artikel 4.3 b”.

I artikel 13 C tilliggs féljande forbehall:

"Medlemsstaterna fir medge skattskyldiga en ritt till valfrihet for beskattning i f3l-
jande fall:

b) Tjinster som omfattas av B ..., g och h ovan,

Medlemsstaterna far inskrinka denna ritt till valfrihet och skall nirmare bestimma
om dess anvindning”.
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Den forsta fragan

Nir det giller den forsta frigan har den tyska regeringen understrukit att Arm-
brechts fastighet utgor en enhet enligt tysk civilritt och ir inskriven som sidan i
fastighetsregistret. Den skall siledes, enligt den tyska regeringen, betraktas som en
enda vara vid tillimpning av direktivet.

Forvisso bestims omfattningen av de &verforda rittigheterna inte i artikel 5.1 1
direktivet, utan i enlighet med den nationella ritt som ir tillimplig. Domstolen har
emellertid konstaterat att direktivets syfte, det vill siga att skapa ett gemensamt
system f6r mervirdesskatt grundat p3 en enhetlig definition av vad som ér en skat-
tepliktig transaktion, skulle motverkas om frigan om det férelig en leverans av
varor, vilket 4r ett av de tre slag av transaktioner som ir skattepliktiga, vore bero-
ende av villkor som skiftade frin en medlemsstat till en annan (dom av den 8
februari 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C-320/88, Rec. s. 1-285).

Av detta f5ljer att svaret pa frigan, vilken inte avser den civilrittsliga bedémningen
av leveransen, utan huruvida skatteplikt foreligger, inte stdr att finna i den natio-
nella ritt som ir tillimplig p3 tvisten infér den nationella domstolen.

Den forsta frigan skall siledes forstds si att den giller beddmningen av om en
skattskyldig nir han siljer en vara som han valt att till en del endast anvinda privat
skall anses handla i egenskap av skattskyldig, i den mening som avses i artikel 2.1
i direktivet, vad giller férsiljningen av den privata delen.
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Det framgér av ordalydelsen av artikel 2.1 i direktivet att en skattskyldig person
miste handla ”i denna egenskap” for att en transaktion skall vara mervirdesskat-

tepliktig.

En skattskyldig som genomfér en transaktion privat handlar inte i sin egenskap av
skattskyldig.

Esljaktligen dr en transaktion som en skattskyldig genomfsr som privatperson inte
foremal f6r mervirdesbeskattning.

Det finns inte nigon bestimmelse i direktivet som hindrar att en skattskyldig som
Onskar hinféra en del av en vara till sin privata férmégenhet kan undanta denna
del frin mervirdesskattesystemet.

En sidan tolkning ger en skattskyldig méjlighet att, vad giller tillimpningen av
direktivet, vilja om han énskar lita den del av en vara som ir avsedd for privat
anvindning ing i rorelsen. Detta stimmer &verens med en av grundprinciperna fér
direktivet, vilken innebir att en skattskyldig inte behéver betala mervirdesskatt
annat 4n fér varor och tjinster som han anvint f6r sin privata konsumtion och inte
i den verksamhet som medfér skattskyldighet. Denna valmajlighet utgér inte heller
nigot hinder mot att tillimpa en annan regel, som utvecklats av domstolen i
domen av den 11 juli 1991, Lennartz (C-97/90, Rec. s. I-3795) och som innebir att
investeringsvaror som anviinds bade i yrkesmissig verksamhet och for privata
dndamél 4nd4 kan behandlas som tillgingar i rérelsen, for vilka mervirdesskatten i
princip dr helt avdragsgill.
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Som generaladvokaten har pipekat i punkt 50 i fSrslaget till avgorande, skall for-
delningen mellan den del som anvinds i den yrkesmissiga verksamheten och den
del som endast anvinds privat ske pa grundval av proportionerna mellan anvind-
ningen i yrkesmissig verksamhet och anvindningen privat under det ar da fastig-
heten férvirvas och inte pa grundval av den fysiska indelningen. Dessutom maste
den skattskyldige under hela den tid som han innehar varan i friga visa att han har
for avsikt att behalla en del i sin privata fsrmégenhet.

Mot det foregiende kan den tyska regeringen inte anfora att artikel 13 C i direk-
tivet — med hanvisning till att medlemsstaterna i den artikeln ges ritt att begrinsa
omfattningen av och bestimma formerna for anvindningen av den ritt till valfrihet
som de kan medge de skattskyldiga i enlighet med artikel 13 B g och 13 B h — ger
den tyske lagstiftaren behdrighet att i ett fall som férevarande beskatta en skatt-
skyldigs hela fastighet.

Denna instillning 4r nimligen inte frenlig med direktivet. Aven om den ritt till
valfrihet som féreskrivs i artikel 13 C i direktivet innebir en ritt att omvandla en
transaktion som undantagits frén skatteplikt till en skattepliktig transaktion och att
den skattskyldige ges en ritt till avdrag, innebir den inte nigon ritt att omvandla
en transaktion som ligger utanfor skattens tillimpningsomride, sadant detta defi-
nieras i direktivet, till en skattepliktig transaktion.

Den forsta frigan skall siledes besvaras pa s sitt att nir en skattskyldig siljer en
vara som han valt att till en del endast anvinda privat kan han inte — vad giller
forsiljningen av denna del — anses handla i egenskap av skattskyldig i den mening
som avses 1 artikel 2.1 i direktivet.
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Den andra frigan

I sin andra friga undrar den nationella domstolen om en skattskyldig, som siljer
en vara och som vid sitt férvirv hade valt att inte anvinda en del i sin rérelse, har
ritt att under den period som varan anvinds i rorelsen géra avdrag med stdd av
artikel 17.2 i direktivet frin den utgiende mervirdesskatten for forfallen eller
betald ingdende skatt pd hela varan, eller om endast den del som avsag rorelsen
kunde tas i beaktande vid tillimpningen av denna bestimmelse.

Artikel 17.2 a i direktivet stadgar att den skattskyldige, i den mén varorna och
tjnsterna anvinds f6r den skattskyldiges skattepliktiga transaktioner, har ritt att
fran den skatt som han 4r skyldig att betala dra av den mervirdesskatt som han
skall betala eller har betalat med avseende pa de varor som tillhandahallits eller
kommer att tillhandahéllas honom.

Det dr endast i den mén en vara anvinds for skattepliktiga transaktioner som en
skattskyldig har rétt att dra av den mervirdesskatt som han skall betala eller har
betalat frén den skatt som han ir skyldig att betala med avseende pd denna vara.

Det stir klart att nir en skattskyldig har valt att undanta en del av en vara frin sin
rérelses tillgdngar ingdr denna del inte nigonsin bland varorna i rérelsen. Den
skattskyldige kan féljaktligen inte anses anvinda varorna i rérelsen for privat bruk
i den mening som avses i artiklarna 5.6 och 6.2 i direktivet. Av detta foljer att
denna del, vilken inte anvinds for att skattepliktiga yrkesmissiga transaktioner,
inte faller inom tillimpningsomradet for mervirdesskattesystemet och siledes inte
skall beaktas vid tillimpningen av artikel 17.2 a i direktivet.
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Den andra frigan skall dirmed besvaras pa s3 sitt att nir en skattskyldig siljer en
vara och han vid sitt f6rvirv valt att avstd frin att anvinda en del av varan 1 sin
rérelse, skall vid tillimpningen av artikel 17.2 1 direktivet endast den del av varan
som anvinds 1 rorelsen beaktas.

Den tredje fragan

Genom sin tredje friga 6nskar den nationella domstolen f4 veta om den jimkning
av avdrag som skall ske enligt artikel 20.2 i direktivet far begrinsas till den del av
fastigheten som anvinds i rorelsen.

T artikel 20.2 i direktivet foreskrivs:

*Nir det giller anliggningstillgingar, skall jimkningen fordelas Gver fem ar inklu-
sive det ar d& varorna forvirvades eller tillverkades. Den arliga jimkningen skall
endast ske med avseende pi en femtedel av den skatt som belastar varorna. Jamk-
ningen skall goras pa grundval av variationerna i avdragsritt under de f6ljande aren
jamfort med den som gillde det ir dé varorna férvirvades eller tillverkades™.

Eftersom, som framgir av svaret pi den andra frigan, den ritt till avdrag som fore-
skrivs i artikel 17.2 i direktivet endast ir tillimplig pd den del av varan som
anvinds i rorelsen méste ocksd jimkningen for ett sidant avdrag begrinsas till
denna del av varan.
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3 Foljaktligen skall den tredje frigan besvaras p4 sa sitt att den jamkning av avdra-
gen som skall ske enligt artikel 20.2 i direktivet méste begrinsas till den del av fas-
tigheten som anvinds i rorelsen.

Rittegangskostnader

3 De kostnader som fororsakats den tyska, den franska, den portugisiska och den
brittiska regeringen samt Europeiska gemenskapernas kommission, som har
inkommit med yttranden till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom sakens
behandling i férhéllande till huvudmalets parter utgdr ett led i det mal som r
anhingigt infér den nationella domstolen, tillkommer det denna att fatta beslut om
rittegingskostnaderna.

P2 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdende de frigor som genom beslut av den 28 april 1992 férts vidare av Bun-
desfinanzhof — féljande dom:

1) Nir en skattskyldig siljer en vara som han valt att till en del endast anvinda
privat kan han inte — vad giller forsiljningen av denna del — anses handla
i egenskap av skattskyldig i den mening som avses i artikel 2.1 i radets direk-
tiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977, om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsittningsskatter — Gemensamt system for mervir-
desskatt: enhetlig berikningsgrund.
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2) Nir en skattskyldig siljer en vara och han vid sitt f6rvérv valt att avsta frin
att anvinda en del av varan i sin rorelse, skall vid tillimpningen av artikel
17.2 i det ovan nimnda direktivet endast den del av varan som anvinds i
rorelsen beaktas.

3) Den jimkning av avdragen som skall ske enligt artikel 20.2 i det ovan
nimnda direktivet maste begrinsas till den del av fastigheten som anvinds i
rorelsen.

Rodriguez Iglesias Schockweiler Kapteyn
Gulmann Jann
Mancini Moitinho de Almeida Murray
Edward Hirsch Ragnemalm

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 4 oktober 1995.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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