MONTECATINI MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 8 juli 1999 #

I mal C-235/92 P,

Montecatini SpA (tidigare Montedison SpA, direfter Montepolimeri SpA,
direfter Montedipe SpA), Milano, (Italien), foretrdtt av advokaterna G. Aghina
och G. Celona, Milano, och advokaten P.A.M. Ferrari, Rom, delgivningsadress:
advokatbyran G. Margue, 20, rue Philippe II, Luxemburg,

klagande,

med stod av

DSM NV, Heerlen (Nederlinderna), foretrict av advokaten 1.G.F. Cath, Haag,
delgivningsadress: advokatbyrdn L. Dupong, 14 A, rue des Bains, Luxemburg,

intervenient i 6verklagandet,

angdende overklagande av dom meddelad den 10 mars 1992 av forstainstans-
ritten (forsta avdelningen) i mal T-14/89, Montedipe mot kommissionen
(REG 1992, s. 1I-11535), i vilket det fors talan om upphidvande av denna dom,

* Ritregingssprak: italienska.
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i vilket den andra parten ir:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretrddd av juridiske chefsradgivaren
G. Marenco, i egenskap av ombud, delgivningsadress: rittstjansten, Carlos
Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande i forstainstansritten,

meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P.J.G. Kapteyn samt domarna G. Hirsch,
G.E. Mancini (referent), J.L. Murray och H. Ragnemalm,

generaladvokat: G. Cosmas,

justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein och avdel-
ningsdirektéren D. Louterman-Hubeau,

med hinsyn till f6rhandlingsrapporten,

efter att parterna har avgivit muntliga yttranden vid sammantridet den
12 mars 1997,

och efter att den 15 juli 1997 ha hért generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Montecatini SpA (tidigare Montedison SpA, didrefter Montepolimeri SpA,
darefter Montedipe SpA, nedan kallat Monte) har genom ansékan, som inkom
till domstolens kansli den 22 maj 1992, med stod av artikel 49 i1 EG-stadgan for
domstolen ingett ett overklagande av dom meddelad den 10 mars 1992 av
Europeiska gemenskapernas forstainstansritt (férsta avdelningen) i mal T-14/89,
Montedipe mot kommissionen (REG 1992, s. 1I-1155, nedan kallad den
overklagade domen).

Bakgrund och forfarande vid férstainstansritten

Bakgrunden till gverklagandet ir, enligt den overklagade domen, foljande.

Flera foretag inom den europeiska industrin fér petrokemiska produkter har vid
forstainstansritten vickt talan om ogiltigforklaring av kommissionens
beslut 86/398/EEG av den 23 april 1986 om ett forfarande for tillimpning av
artikel 85 i EEG-fordraget (IV/31.149—Polypropen), (EGT L 230, s. 1 [beslutet
ar inte tillgingligt pa svenska], nedan kallat polypropenbeslutet).

Enligt kommissionens uppgifter, som pa denna punkt bekriftas av forstain-
stansritten, forsorjde, fore ar 1977, tio producenter marknaden fér polypropen.
Fyra av dessa producenter (Monte, Hoechst AG, Imperial Chemical Industries
plc, nedan kallat ICI, och Shell International Chemical Company Ltd, nedan
kallat Shell, nedan kallade de fyra stora) innehade tillsammans 64 procent av
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marknaden. Efter utgdngen av de huvudpatent som innehafts av Monte
upptridde ar 1977 nya producenter pd marknaden, vilket innebar en visentlig
6kning av produktionskapaciteten som dock inte atfoljdes av nigon motsvarande
okning av efterfragan. Detta ledde till ett utnyttjande av produktionskapaciteten
pa mellan 60 procent ar 1977 och 90 procent ar 1983. Var och en av
producenterna som under denna tid var etablerade i gemenskapen silde inom alla
eller nistan alla medlemsstater.

Monte var en av de producenter som forsorjde marknaden ar 1977. Monte var
den storsta polypropenproducenten och siledes en av de fyra stora. Dess
marknadsandel pd den visteuropeiska marknaden uppgick till mellan 14,2 och
15 procent. Efter att ar 1983 ha kopt upp Enichem Anic SpA, hade Monte
18 procent av den visteuropeiska polypropenmarknaden.

Till foljd av samtidiga underskningar hos flera foretag i sektorn riktade
kommissionen en begiran om upplysningar till flera foretag i enlighet med
artikel 11 i radets férordning nr 17 av den 6 februari 1962, Férsta forordningen
om tillimpning av foérdragets artiklar 85 och 86 (EGT 13, 1962, s. 204; svensk
specialutgdva, omridde 8, volym 1, s. 8). Det framgdr av punkt 6 i den
overklagade domen att kommissionen med ledning av erhallna upplysningar
kom fram till att de berérda producenterna mellan dr 1977 och ar 1983, i strid
med artikel 85 1 EG-férdraget (nu artikel 81 EG), genom en rad prisinitiativ
regelbundet faststillt malpriser samt utarbetat ett system for arlig kontroll av
forsdljningen i syfte att mellan sig dela upp den disponibla marknaden enligt
overenskomna procentsatser eller volymer. Dirfér beslét kommissionen att inleda
ett forfarande enligt artikel 3.1 i forordning nr 17 och att tillstilla flera foretag,
diribland Monte, ett skriftligt meddelande om anmirkningar.

Vid slutet av detta forfarande fattade kommissionen polypropenbeslutet, i vilket
den konstaterade att Monte hade overtritt bestimmelserna i artikel 85.1 i
fordraget genom att, vad avser Monte, tillsammans med andra foretag, fran
mitten av ar 1977 till dtminstone november 1983, delta i ett avtal och ett
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samordnat f6érfarande som gick tillbaka till mitten av ar 1977 och enligt vilka de
producenter som forser den gemensamma marknadens territorium med poly-
propen

— tog kontakt med varandra och regelbundet triffades (sedan borjan av
ar 1981 tva ginger i manaden) inom ramen for hemliga sammantriden for
att diskutera och sla fast sin affirsstrategi,

— periodiskt faststillde "malpriser” (eller minimipriser) f6ér forsiljningen av
produkten i var och en av gemenskapens medlemsstater,

— kom 6verens om diverse dtgirder for att underlitta genomférandet av sddana
malpriser, inklusive (och huvudsakligen) tillfilliga begrinsningar av produk-
tionen, utbyte av detaljerade upplysningar om sina leveranser, hillande av
lokala sammantraden och fran och med slutet av ar 1982 ett system med
”account management” i syfte att genomféra prishéjningar gentemot vissa
kunder, :

— foretog samtidiga prishdjningar for att genomféra de nimnda malen,

— delade upp marknaden genom att ge varje producent ett drligt forséljnings-
mal eller en arlig ”férsiljningskvoc” (ar 1979, ar 1980 och under atminstone
en del av ar 1983) eller, i brist pa ett slutgiltigt avtal for hela aret, genom att
kriva att producenterna begrinsade sin manatliga forsiljning genom
hinvisning till en foregaende period (ar 1981 och ar 1982) (artikel 1 i
polypropenbeslutet).
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Kommissionen foérelade direfter de olika berérda foretagen att omedelbart
upphéra med nimnda 6vertridelser och i framtiden avhalla sig fran varje avtal
eller samordnat forfarande som kan ha samma eller liknande syfte eller resultat.
Kommissionen forelade dven foretagen att omedelbart upphora med varje system
for utbyte av upplysningar av den art som i allminhet betraktas som affirshem-
ligheter och se till att varje system for utbyte av allmin information (som t.ex.
Fides) administreras pa ett sadant sitt att det utesluter all information som gor
det mojligt att identifiera flera enskilda producenters beteende (artikel 2 i
polypropenbeslutet).

Monte alades boter pd 11 000 000 ECU eller 16 187 490 00 LIT (artikel 3 i
polypropenbeslutet).

Monte vickte den 6 augusti 1986 talan om ogiltigforklaring av detta beslut vid
domstolen. Det skriftliga forfarandet skedde helt vid domstolen. Domstolen

“hdnskot genom beslut av den 15 november 1989 mialet till forstainstansritten i

enlighet med radets beslut 88/591/EKSG, EEG, Euratom av den 24 oktober 1988
om upprittandet av Europeiska gemenskapernas forstainstansratt (EGT L 319,
s. 1; svensk specialutgdva, omrade 1, volym 2, s. 89).

Monte yrkade vid forstainstansritten att denna skulle ogiltigforklara poly-
propenbeslutet vad avser Monte eller i andra hand ogiltigférklara detta beslut
vad avser de boter som lagts Monte eller i tredje hand ogiltigforklara beslutet
vad avser botesbeloppets storlek, 11 000 000 ECU, och nedsitta boterna till ett
symboliskt belopp eller i vart fall ett rittvist belopp, i vilket dtminstone
preskriptionen beaktas, samt i vart fall férplikta kommissionen att ersitta
rittegdngskostnaderna, Montes kostnader under det administrativa forfarandet
samt ersittning fér den skada som verkstilligheten av polypropenbeslutet vallat
Monte eller forordna om att en sikerhet, som inbegriper ranta och upprikning av
de belopp som betalas vid verkstillighet eller om sikerhet stills, skall stillas i fall
beslutet verkstills.
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Kommissionen yrkade att talan skulle ogillas och att sokanden skulle forpliktas
att ersitta rattegangskostnaderna.

Genom en skrivelse som inkom till forstainstansrittens kansli den 6 mars 1992
hemstillde Monte om att forstainstansritten, pd grund av kommissionens
uttalanden vid den presskonferens som kommissionen héll den 28 februari 1992
efter det att dom hade avkunnats i de férenade malen T-79/89, T-84/89, T-85/89,
T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T- 98/89, T-102/89 och
T-104/89, BASF m.fl. mot kommissionen (REG 1992, s. II-31S5, svensk special-
utgava, volym 12, nedan kallad forstainstansrittens PVC-dom), skulle ateruppta
det muntliga foérfarandet och besluta att ytterligare bevisupptagning skulle ske.

Den overklagade domen

Bevisning om overtrddelsen — Konstaterande av de faktiska omstandigheterna

Avtalet om minimipriser

Forstainstansritten konstaterade, i punkterna 68 och 69 i den overklagade
domen, att den anteckning som upprittats av en anstilld vid Hercules, som
kommissionen dberopat som bevisning for ett avtal om minimipriser, var klar och
otvetydig och att Monte inte hade anfort ndgon bevisning som vederlade denna
bevisning.

I punkt 70 anges att omstidndigheten att man inte uppndtt de avtalade
minimipriserna inte utgjorde bevisning for att Monte inte hade deltagit i avtalet
om minimipriser, eftersom, for det fall att sa skulle befinnas styrkt, detta endast
visar att priserna inte kunnat tillimpas men inte att de aldrig avtalats.
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Forstainstansritten ansdg, i punkt 71, att minimipriserna inte till sin art skilde sig
fran de malpriser som senare faststilldes av polypropenproducenterna.

Forstainstansritten drog dirav, i punkt 72, slutsatsen att kommissionen styrkt att
flera producenter, diribland Monte, i mitten av ar 1977 enats om att faststilla
minimipriser.

Systemet med regelbundna sammantriden -

Forstainstansritten konstaterade, i punkt 82, att Monte inte hade ifrdgasatt att
det deltagit i regelbundna sammantriden mellan polypropenproducenter och att
Monte sdledes skulle anses ha deltagit i samtliga sammantriden som pdstds ha dgt
rum enligt polypropenbeslutet. Forstainstansritten konstaterade, i punkt 83, att
kommissionen med ritta, pd grundval av uppgifter i ICI:s svar pd begiran om
upplysningar, vilka bekriftas av talrika sammantradesprotokoll, konstaterat att
syftet med sammantridena var att faststilla mal for priser och forsiljnings-
volymer.

Forstainstansritten anmirkte dven, i punkt 84, att innehallet i dessa protokoll
fran ICI bekriftats av olika handlingar, som ett antal siffertabeller om olika
producenters forsaljningsvolymer och prisinstruktioner som 6verensstimmer med
de malpriser som nimns i ovannimnda sammantradesprotokoll liksom —
allmint — svaren frdn olika producenter pd kommissionens begiran om
upplysningar. I punkt 85 anges att kommissionen féljaktligen med fog kunde
utgd ifrdn att de sammantridesprotokoll som patriffats hos ICI pa ett objektivt
sdtt atergav innehallet i sammantridena. Forstainstansritten ansg, i punkt 86,
att det under dessa omstindigheter dldg Monte att lamna en annan forklaring till
vad som tilldragit sig vid de sammantriden i vilka Monte hade deltagit genom att
ligga fram exakta uppgifter, men att Monte varken limnat eller lovat limna
sddana upplysningar infor forstainstansritten.
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I punkt 88 i den 6verklagade domen anges att kommissionen, pa grundval av
ICI:s svar angdende hur ofta "chef”- och ”expert”-sammantridena dgt rum och
dessa sammantridens art och syfte, med ritta kunde dra slutsatsen att dessa
ingick i ett system med regelbundna sammantriden.

Vad avser den sirskilda roll som de fyra stora spelade i systemet med
sammantriden anmirkte forstainstansritten, i punke 89, att Monte inte ifrdga-
satt att sammantriaden mellan dessa foretag 4dgt rum de dagar som kommissionen
angett. I punkt 90 anges att frin och med december 1982 igde dessa samman-
triden rum dagen fore “chef”-sammantridena, och att de hade till syfte att
faststilla vilka dtgiarder som de fyra stora tillsammans kunde vidta for att héja
priserna, sdsom framgar av en skriftlig sammanfattning som en anstilld hos ICI
hade upprittat angdende innehdllet i ett formote den 19 maj 1983, i vilket de fyra
stora deltagit.

Forstainstansritten fann darfor, i punkt 91, att kommissionen hade styrkt att
Monte deltog i systemet med regelbundna sammantriden mellan polypropen-
producenterna fran slutet av ar 1977 till september 1983, samt att dessa
sammantridden anordnades av Montes personal till och med augusti 1982 och att
sammantriddena bland annat hade till syfte att faststilla mal for priser och
forsiljningsvolymer och att de ingick i ett system.

Prisinitiativen

Forstainstansritten konstaterade, i punkt 128, att det av protokollen frdn
polypropenproducenternas regelbundna sammantriden framglck att de produ-
center som deltog i dessa kommit éverens om de prisinitiativ som nimns i
polypropenbeslutet. I punkt 129 anges att eftersom det hade styrkts att Monte
deltog i dessa sammantriden, kunde Monte inte neka till att ha samtyckt till de
prisinitiativ som beslutades, planerades och foljdes upp dir utan att styrka sitt
pastaende.
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I punkt 131 ansdg forstainstansritten att Montes argumentation om att
forstainstansritten inte beaktat att bolaget inte tog ndgon hinsyn till resultaten
av sammantridena da det bestimde sitt beteende pa marknaden i prishianseende
inte kan anses vara en omstandighet som bekriftar bolagets pastaende att det inte
samtyckt till de prisinitiativ som avtalades vid sammantridena, utan pa sin hojd
tjdna som bevis for att Monte inte hade genomfért resultatet av dessa
sammantriden. 1 punkt 132 anges att i vilket fall som helst kunde Monte inte
hivda att de utfirdade prisinstruktionerna varit av rent intern art, eftersom —
dven om instruktionerna var interna i den mening att de riktades till forsilj-
ningsavdelningarna frin huvudkontoret — de dndd hade skickats for att
genomfoéras och direkt eller indirekt fa externa effekter, vilket gjorde att de inte
kunde anses som interna.

Vad avser den ekonomiska bakgrunden till prisinitiativen ansdg forstainstan-
sritten, i punkt 133, att denna bakgrund inte forklarade varfor de olika
producenternas prisinstruktioner overensstimde eller varfoér dessa, i sin tur,
overensstimde med de mélpriser som bestimts vid producenternas samman-
traden. I punkt 134 anges att forhdllandet att producenterna befann sig i samma
situation vad avser vissa produktionsfaktorer inte heller det forklarade varfor
Monte och 6vriga producenter nistan samtidigt limnat prisinstruktioner.

I punkt 135 anges vidare att det inte kan vara friga om att en producent dgnar sig
at nagon form av "price leadership” nir kommissionen har styrkt att denne
producent deltagit i Overliggningar med andra foretag vad avser priserna.
Forstainstansritten tillade, i punkt 136, att kommissionen pa grundval av ICI:s
svar pd begdran om upplysningar med ritta funnit att dessa initiativ ingick i ett
system for faststidllande av malpriser.

Forstainstansritten fann darfor, i punkt 137, att kommissionen hade styrke att
Monte fanns med bland de polypropenproducenter som hade enats om de i
polypropenbeslutet ndmnda prisinitiativen och att initiativen ingick i ett system
samt att prisinitiativen medfort verkningar till och med november 1983.
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Atgirder for att underlitta genomférandet av prisinitiativen

Forstainstansritten fann dirfor, i punkt 143, att polypropenbeslutet skulle tolkas
som en anmirkning mot var och en av producenterna for att de vid olika tillfillen
vid sammantridena tillsammans med ¢vriga producenter kommit éverens om ett
antal atgirder som skulle skapa gynnsamma betingelser for en prishéjning, bland
annat genom att pd konstlad vig minska utbudet av polypropen, varvid
genomforandet av dessa olika atgirder fordelades i samforstind mellan de olika
producenterna med hinsyn till deras sirskilda situation. Férstainstansritten
konstaterade, i punkt 144, att Monte genom att delta i de sammantriden dar
dessa olika dtgirder antogs hade godkint dem, eftersom inga bevis som styrker
motsatsen framlagts.

Nir det giller ”account leadership”-systemet fann férstainstansritten, i
punkt 145, att det av protokoll frin sammantriden den 2 september 1982,
den 2 december 1982 och ndgon ging under viren 1983, i vilka Monte deltagit,
framgick att de nirvarande producenterna vid dessa sammantriden anslutit sig
till detta system. 1 punkt 146 anges att den studie som Monte ingivit som
bevisning, emedan den var alltfér begrinsad, inte visade att Monte inte agerat
som ”account leader” gentemot de kunder for vilka Monte tilldelats denna

uppgift.

I punkterna 147 och 148 konstaterade forstainstansritten att ett dtminstone
partiellt genomférande av detta system styrktes av sammantridesprotokollet frin
sammantridet den 3 maj 1983 och protokollet fran ett annat sammantride under
varen 1983, samt ICI:s svar pa begiran om upplysningar. Forstainstansritten
konstaterade vidare, i punkt 149, att Monte inte sirskilt fornekat att bolaget
deltagit i beslutet att vidta atgirder for att underlitta genomforandet av
prisinitiativen.

Forstainstansritten fann dirfor, i punkt 150, att kommissionen hade styrkt att
Monte fanns med bland de polypropenproducenter som hade enats om att vidta
atgarder for att underlitta genomférandet av de prisinitiativ som nimns i
polypropenbeslutet.
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Avsittningsmal och kvoter

Forstainstansritten har, i punkt 175, forst erinrat om att Monte redan frin
bérjan deltagit i systemet med regelbundna sammantriden mellan polypropen-
producenterna dd man diskuterade de olika producenternas forsiljningsvolymer
och utbytte information i dmnet. Férstainstansritten anmairkte, i punkt 176, att
parallellt med detta deltagande férekom namnet Monte i tabeller som hittats hos
polypropenproducenterna, och att det av dessa tabellers innehall klart framgick
att tabellerna hade till syfte att definiera mal for forsiljningsvolymer. Kom-
missionen hade dirfér ritt att anse att Monte, vad avser de uppgifter som r6r
detta bolag, sjilv hade limnat ut dessa uppgifter vid sammantridena och att
tabellernas innehdll grundades pa uppgifter frin producenterna och inte pd
statistik 1 Fides-systemet. Vad avser pastdendet att dessa uppgifter var felaktiga
anmirkte forstainstansritten, i punkt 177, for det forsta att detta pastdende
vederlades av att det i en av tabellerna talades om en jimforelse mellan vissa
producenters uppgifter och uppgifter fran Fides-systemet. Forstainstansritten
anmirkte for det andra att pastdendet att dessa uppgifter eventuellt var felaktiga
snarast bekriftade att uppgifterna var tinkta som underlag for ett beslut efter
forhandlingar med syfte att forena intressen som eventuellt avvek fran varandra
men som pa det hela taget lig i linje med varandra. Forstainstansritten
konstaterade, i punkt 178, att terminologin i tabellerna avseende aren 1979 och
1980 tilldt den slutsatsen att producenterna hade uppnatt enighet.

Vad sidrskilt giller dr 1979 anmairkte forstainstansritten, 1 punkt 179, att
protokollet fran sammantriddet den 26 och den 27 september 1979, samt den hos
ICI beslagtagna tabellen ”Producers’ Sales to West Europe” (”Producenternas
forsiljningar inom Visteuropa”), visade att det system som planerats fér &r 1979
skulle tillimpas striktare de tre sista mdnaderna detta ar.

I punkt 180 konstaterade forstainstansritten att det av en tabell av den 26 feb-
ruari 1980, som patriffats hos Atochem SA, och av protokollen frdn samman-
tridena i januari 1981, framgick att ett mal for forsdljningsvolym hade faststillts
for hela ar 1980. Forstainstansritten anmirkte dirvid att anledningen till att
uppgifterna i dessa tvd killor inte alltid 6verensstimde berodde pd att
producenternas prognoser mast nedskrivas. I punkt 181 tilliggs att enligt
protokollet fran sammantridena i januari 1981 hade Monte limnat uppgifter
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om sin forsiljning under ir 1980 for att man skulle kunna jimféra denna med
den forsiljningsvolym som definierats och godkints for ar 1980.

Forstainstansritten anmirkte, i punkterna 182—187, att vad giller ar 1981
klandrades producenterna for att ha deltagit i forhandlingar i syfte att uppna ett
kvotavtal for det aret, f6r att ha tillkdnnagivit sina ”6nskningar” och som en
tillfallig atgdrd ha beslutat att begrinsa sina madnatliga forsiljningar under
februari och mars 1981 till 1/12 av 85 % av det for ar 1980 6verkomna "malet”,
for att for resten av aret tilldelat sig samma teoretiska kvot som for féregdende ar,
for att varje manad vid sammantridena ha tillkdnnagivit sina foérsiljningar och
slutligen kontrollerat om deras forsiljningar stimde 6verens med den tilldelade
teoretiska kvoten. Enligt forstainstansritten styrktes forekomsten av nidmnda
forhandlingar och tillkinnagivandet av “8nskningar® av olika bevis, sisom
tabeller och en intern anteckning av ICI. Att man beslutat om en tillfillig dtgird i
februari och mars 1981 framgick av protokollet fran sammantridena i januari
1981. Att producenterna fér resten av aret tilldelat sig samma teoretiska kvot
som foregdende ar och kontrollerat om férsiljningarna 6verensstimde med
denna kvot genom att varje mdnad utbyta forsiljningssiffror med varandra
bevisades av tre handlingar i forening, ndmligen en tabell daterad den
21 december 1981, en odaterad tabell avfattad pd italienska med rubriken
”Scarti per societd” (”avvikelser fordelade pa bolag”) som patriffats hos ICI, och
en odaterad tabell som dven den patriffats hos ICI. Att Monte deltagit i dessa
olika atgirder framgick, enligt forstainstansritten, av forhdllandet att Monte
deltagit 1 de sammantrdden dir dessa beslutats och att dess namn forekom i de
ovan angivna handlingarna.

[ punkterna 188—192 anges att producenterna for ar 1982 hade lagts till last att
de deltog i forhandlingar for att uppna ett kvotavtal foér det aret, att de inom
denna ram meddelade sina ”onskningar” i friga om forsiljningsvolymer, att
de — i brist pa ett slutgiltigt avtal — vid sammantridena meddelade sina
manatliga forsiljningssiffror for det férsta halvaret och dirvid jimférde dessa
siffror med den under det foregdende aret uppnadda procentuella andelen samt
att de under det andra halvaret strivade efter att begrinsa sina manatliga
forsdljningar till den procentuella andel av den totala marknaden som de hade
uppnétt under den forsta hilften av detta ar. Enligt forstainstansritten styrktes
pastaendet att siddana forhandlingar hade dgt rum och att producenterna
meddelat sina ”onskningar” av en handling med beteckningen ”Scheme for
discussions ’quota system 1982’ (”Diskussionsschema for ett kvotsystem
1982”), av en anteckning av ICI med beteckningen ”Polypropylene 1982,
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Guidelines” (”Polypropen 1982, riktlinjer”), av en tabell daterad den 17 februari
1982, och av en tabell avfattad pd italienska som utgér ett komplext forslag.
Vilka atgirder som besléts for det forsta halvdret bevisades av protokollet fran
sammantridet den 13 maj 1982, och Montes uttalande som anges dir, och att
dessa dtgirder genomfordes bekriftades av protokollen fran sammantriadena
den 9 juni 1982, den 20 och 21 juli 1982, och den 20 augusti 1982. De atgirder
som vidtogs foér det andra halvaret bevisades av protokollet frin sammantriddet
den 6 oktober 1982 och att dessa atgirder fortsatte bekriftades av protokollet
fran sammantridet den 2 december 1982.

Forstainstansritten konstaterade dven, i punkt 193, att vad giller aren 1981 och
1982 hade kommissionen, av den 6msesidiga vervakningen vid de regelbundna
sammantriddena av genomférandet av ett system for att begrinsa den manatliga
forsiljningen genom hinvisning till en tidigare period, med ritta dragit den
slutsatsen att detta system hade antagits av deltagarna vid sammantridena.

Vad giller ar 1983 konstaterade forstainstansritten, i punkterna 194—200, att
det av kommissionens handlingar framgick att polypropenproducenterna i slutet
av dr 1982 och i borjan av ar 1983 hade diskuterat ett kvotsystem for ar 1983, att
Monte hade deltagit i de sammantriden didr dessa diskussioner gt rum, att
Monte vid detta tillfille limnat uppgifter om sin férsiljning, och att uppgiften
"acceptable” forekom bredvid den kvot som bestimts fér Monte i tabell 2 som
ingick som bilaga till protokollet frain sammantridet den 2 december 1982,
varfor forstainstansritten fann att Monte hade deltagit i de diskussioner som gt
rum i syfte att uppritta ett kvotsystem for 4r 1983. Férstainstansritten fann att
kommissionen med ritta dragit den slutsatsen av en jimférelse mellan proto-
kollet fran sammantridet den 1 juni 1983 och protokollet frdn ett internt
sammantride i Shell-koncernen av den 17 mars 1983, vilka bekriftades av tva
andra handlingar i vilka talet 11 procent anges som Shells marknadsandel, att
forhandlingarna mellan producenterna hade lett fram till att ett kvotsystem
inforts. Forstainstansritten fann vidare att omstindigheten att Montes forsilj-
ning inte alltid 6verensstimde med de kvoter som tilldelats detsamma saknade
relevans, eftersom kommissionen inte i sitt beslut grundat sig pd att Monte
verkligen genomfort kvotsystemet pa marknaden nir den fann att Monte deltagit
1 detta system. Forstainstansritten tillade att med hiansyn till det identiska syftet
hos de olika dtgirderna for att begrinsa forsiljningsvolymerna — namligen att
minska det tryck som utovades pa priserna av utbudséverskottet — hade
kommissionen med ritta dragit den slutsatsen att dessa atgiarder var en del av ett
kvotsystem.
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Forstainstansritten fann dirfor, i punkt 201, att kommissionen hade styrkt att
Monte fanns med bland de polypropenproducenter som enats om mal for
forsiljningsvolymer for dren 1979 och 1980 och det forsta halvaret 1983 och att
begrinsa sin manatliga forsiljning for dren 1981 och 1982 jimfoért med tidigare
period, vilka niamns i polypropenbeslutet och som ingick i ett kvotsystem.

Tillampningen av artikel 85.1 i fordraget

Rittslig bedémning

Forstainstansritten anmirkte, 1 punkterna 228 och 229 i den overklagade
domen, att kommissionen hade karakteriserat varje faktiskt férhallande som lagts
sokanden till last som antingen, i forsta hand, avtal eller, i andra hand, samordnat
forfarande i den mening som avses i artikel 85.1 i fordraget. Med hinvisning till
domstolens dom av den 15 juli 1970 i mal 41/69, ACF Chemiefarma mot
kommissionen (REG 1970, s. 661), och dom av den 29 oktober 1980 i de
forenade malen 209/78—215/78 och 218/78, Van Landewyck m.fl. mot
kommissionen (REG 1980, s. 3125), konstaterade férstainstansritten, i
punkt 230, att det ar tillrickligt att foretagen i frdga enats om att upptrida pd
ett visst sitt pa marknaden for att ett avtal skall anses foreligga, i den mening som
avses i artikel 85.1 i fordraget. Kommissionen betecknade dirfér med ritta
overenskommelsen mellan Monte och 6vriga polypropenproducenter gillande
minimipriser ar 1977, prisinitiativ, dtgirder syftande till att underlitta genom-
forandet av prisinitiativen, malen for forsiljningsvolymerna under dren 1979 och
1980 samt forsta halviret 1983 samt, under aren 1981 och 1982, begrinsning av
manatlig forsiljning jimfért med en tidigare period, som ett avtal. Foérstain-
stansritten anmirkte dessutom, i punkt 231, att kommissionen, eftersom den
hade styrkt att verkningarna av prisinitiativen fortsatte till i november 1983, med
ritta slagit fast att overtrddelsen pdgick dtminstone till november 1983.
Forstainstansritten anmirkte harvid med hinvisning till domstolens dom av
den 3 juli 1985 i mal 243/83, Binon (REG 1985, s. 2015), att artikel 85 i
fordraget ocksd ar tillimplig pd avtal som upphort att gilla men som har fortsatt
verkan efter det att de formellt upphort.
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Vad avser definitionen av samordnat forfarande hinvisade férstainstansritten, i
punkt 232 till domstolens dom av den 16 december 1975 i de férenade mélen
40—48/73, 50/73, 54—56/73,111/73, 113/73 och 114/73, Suiker Unie m.fl. mot
kommissionen (REG 1975, s. 1663). Vad avser det aktuella fallet konstaterade
forstainstansritten, i punkt 233, att Monte hade deltagit i sammantriden som
hade till syfte att faststélla mal for priser och forsiljningsvolymer, under vilka
konkurrenter utbytte upplysningar i detta 4mne, samt i en samverkan som syftade
till att paverka producenternas beteende pa marknaden och att informera om det
beteende som var och en av producenterna sjilv avsag att iaktta pa marknaden.
Forstainstansritten tillade, i punkt 234, att Monte inte endast i forvdg sokt
undanréja ovissheten om sina konkurrenters framtida beteende utan dven, med
nédvindighet, tagit hansyn till, direkt eller indirekt, de upplysningar som bolaget
erhIl. Aven Montes konkurrenter mdste vid faststillelsen av den policy som de
avsag att folja med nodvindighet ha tagit hinsyn till, direkt eller indirekt, de
upplysningar som Monte limnade till dem om det beteende som bolaget sjilvt
hade beslutat sig for eller 6vervigde att iaktta. Forstainstansritten fann dirfor, i
punkt 235, att kommissionen med ritta i andra hand kunde anse de regelbundna
sammantridden for polypropenproducenter som Monte deltagit i mellan slutet av
ar 1977 och september 1983 som samordnade forfaranden i den mening som
avses i artikel 85.1 i fordraget.

Vad giller forekomsten av en enda 6vertriddelse, i artikel 1 i polypropenbeslutet
betecknad som “ett avtal och ett samordnat forfarande”, erinrade forstain-
stansritten forst, i punkt 236, om att de olika samordnade férfaranden som
iakttogs och de olika avtal som ingicks i forevarande fall, pd grund av sitt
identiska syfte, ingick 1 system med regelbundna sammantriden fér faststillelse
av malpriser och kvoter, och understrok sedan, i punkt 237, att dessa system, i sin
tur, ingick i en serie bemodanden fran de ifrdgavarande féretagens sida varigenom
ett enda ekonomiskt mal efterstrivades, nimligen att snedvrida den normala
prisutvecklingen pa polypropenmarknaden. Forstainstansritten menade dirfor
att det vore onaturligt att dela upp detta fortlopande beteende, som karakteris-
eras av ett enda syfte, genom att behandla det som ett antal separata
overtridelser. Monte hade nimligen — i aratal — deltagit i ett komplex av
integrerade system som utgor en enda overtridelse, vilken successivt konkreti-
serade sig genom savil ritesstridiga avtal som rittsstridiga samordnade
forfaranden.
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Forstainstansritten konstaterade diarfor, i punkt 238, att kommissionen med
ritta kunde kvalificera denna enda 6vertridelse som ett avtal och ett samordnat
forfarande”, eftersom overtridelsen samtidigt innefattade faktiska omstindig-
heter som skall anses som “avtal” och faktiska omstiandigheter som skall anses
som “samordnade férfaranden”. Infér en sidan komplex &vertridelse skulle,
enligt forstainstansrittens mening, kommissionens dubbla kvalifikation i arti-
kel 1 i polypropenbeslutet inte forstds pd si sdtt att det for varje faktisk
omstindighet samtidigt och kumulativt krivs bevis for att den faktiska
omstindigheten uppfyller f6rutsittningarna bade for ett avtal och ett samordnat
forfarande. Karakteristiken hinforde sig snarare till ett komplex av faktiska
omstindigheter, av vilka nigra kan anses som avtal och andra som samordnade
forfaranden i den mening som avses i artikel 85.1 i fordraget. Sistnimnda
bestimmelse innehéller inte ndgra sirskilda rekvisit nir det géller denna typ av
komplex overtridelse.

Konkurrensbegriansande verkan

Vad avser Montes argumentation, som gick ut pa att dess deltagande i de
regelbundna sammantridena fér polypropenproducenter saknade konkurrensbe-
griansande verkan, anmirkte forstainstansritten, i punkt 246, att dessa samman-
trdaden, i vilket fall som helst, hade till syfte att begrinsa konkurrensen inom den
gemensamma marknaden, sidrskilt genom faststillelse av mal for priser och
forsiljningsvolymer, varfér Montes deltagande i dessa sammantriden f6ljaktligen
inte saknade konkurrensbegriansande syfte i den mening som avses i artikel 85.1 i
fordraget.

Paverkan pa handeln mellan medlemsstater

Forstainstansritten anmirkte, i punkt 253, att kommissionen, med hinsyn till
artikel 85.1 i fordraget, inte var skyldig att visa att sokandens deltagande i ett
avtal och ett samordnat forfarande haft en mirkbar pdverkan pd handeln mellan
medlemsstaterna, utan endast att avtalen och de samordnade férfarandena kunde
paverka handeln mellan medlemsstaterna. 1 detta hinseende konstaterade
férstainstansritten, med hinvisning till domen i det ovannimnda maélet Van
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Landewyck m.fl. mot kommissionen, att konkurrensbegrinsningarna i det
aktuella fallet kunde avleda handelsflédet frin den riktning som det annars
skulle ha haft. Forstainstansritten fann dirfor, i punkt 254, att kommissionen
hade styrkt att den 6vertriddelse som Monte deltagit i kunde paverka handeln
mellan medlemsstaterna, utan att det var nédvindigt for kommissionen att visa
att Montes individuella deltagande hade paverkat handeln mellan medlemssta-
terna.

Rittfirdigande omstindigheter

Vad avser Montes argument att kommissionen borde ha undersékt avtalens
innehdll med hinsyn till den ekonomiska bakgrunden till desamma och i vart fall
tillimpa en ”rule of reason” anmirkte férstainstansritten, i punkt 264, att
kommissionen hade styrkt att avtalen och de samordnade forfarandena hade ett
konkurrensbegransande syfte, i den mening som avses 1 artikel 85.1 i fordraget.
Fragan huruvida dessa hade haft konkurrensbegrinsande verkan var dirfor,
enligt férstainstansrittens mening, endast av relevans vad avser bedémningen av
boternas storlek. Forstainstansritten framholl, i punkt 265, att eftersom over-
tridelsen var klar kunde en “rule of reason” — for det fall att en sddan regel ir
tillimplig vad avser gemenskapens konkurrensritt — 1 vilket fall som helst inte
tillimpas, eftersom det i forevarande fall rérde sig om en overtridelse per se av
konkurrensreglerna.

Forstainstansritten konstaterade, i punkt 271, att Monte inte kunde gora
gillande att de avtal som bolaget hade ingdtt och de samordnade férfaranden
som det hade deltagit i borde ha ansetts omfattas av artikel 85.3 i fordraget.
Enligt artikel 4.1 i férordning nr 17 borde Monte nimligen, vilket det inte gjort,
ha delgivit kommissionen nimnda avtal och samordnade férfaranden, om det
ville dberopa artikel 85.3 i férdraget. I punkt 272 anges att Monte séledes inte
kunde hivda att det diskriminerats i forhallande till foretag vars avtal undan-
tagits med stod av nimnda bestimmelse. '
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Vad avser Montes pastiende att producenternas atgirder medférde mycket
positiva verkningar, medan producenterna gjorde stora férluster, fann forstain-
stansritten, i punkterna 279 och 280, fér det fall att en sidan positiv utveckligen
dgt rum pa marknaden och att denna skulle vara relevant i forevarande fall, att
Monte i vilket fall som helst inte hade visat att denna utveckling berodde pa de
avtal som bolaget hade ingdtt och de samordnade forfaranden som det hade
deltagit i. Enligt férstainstansrittens mening glomde Monte, i sin argumentation
om att de etablerade producenterna hade kunnat férsvira de nytillkomna
producenternas tillgang till marknaden istillet for att kanalisera deras tilltride,
att beakta att dessa nya producenter var betydande foretag som kunde tilldta sig
att acceptera forluster, och till och med betydande forluster, under flera ar for att
komma in péd polypropenmarknaden.

Forstainstansriatten konstaterade, i punkterna 286 och 287, att principen om
férdelning av uppoffringar mellan féretag genom en gemensam overenskom-
melse, som Monte dberopat som stod for sitt pastiende om en nodsituation,
strider mot den konkurrens som artikel 85 i fordraget syftar till att bevara.
Férstainstansritten fann dirfor att det inte ankommer pa foretagen att tillimpa
denna princip utan att forst ha vint sig till den behoriga gemenskapsmyndigheten
och utan att iaketa gillande forfaranden pd omradet.

I punkterna 295 och 296 konstaterade forstainstansritten att forsiljning till ligre
priser in vad som motsvarar tillverkningskostnaderna kan utgora en form av
illojal konkurrens om ett foretag forfar pa detta sitt for ate forstirka sin
konkurrensstillning till forfing for konkurrenterna, men sd dr inte fallet nir
forsiljningen till priser som ir lidgre dn vad som motsvarar tillverkningskostna-
derna idr foljden av samspelet mellan utbud och efterfragan, vilket hir var fallet.
Enligt forstainstansrittens mening kunde siledes de foretag som hade deltagit i
ett avtal i syfte att f4 upp priserna frin ett lige dir priserna inte motsvarade
tillverkningskostnaderna till priser som motsvarade eller dversteg tillverknings-
kostnaderna inte gora gillande att detta avtal syftade till att f6rhindra illojal
konkurrens och att det ddrfor var berittigat.

Forstainstansritten fann, i punkt 301, att Montes analogi rérande rdvaruprodu-
cent- och/eller rdvarukonsumentféreningar, vilka stabiliserat marknaderna, var
helt grundlés, eftersom de avtal som Monte hinvisade till var offentliga
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marknadsregleringar, vilka inte kunde liknas med de avtal som polypropen-
producenterna hade ingatt i férevarande fall.

Forstainstansritten konstaterade, i punkterna 310 och 311, att Monte pastar sig
ha iklitt sig vissa skyldigheter, enligt ett avtal med fackforeningarna om att inte
gora personalindragningar och genom regeringens krisforklaring som gjorde att
Monte fick ratt till stéd med tillimpning av lag nr 675 av den 12 augusti 1977
och gjorde att Monte inte kunde avskeda personal som Monte annars hade
planerat, men konstaterade att dessa skyldigheter hade tiltkommit mer 4n tre ar
fore avtalet om minimipriser och att Monte hade accepterat dessa skyldigheter
for att erhdlla motsvarande fordelar. Forstainstansritten fann darfor, i punkt 312,
att Monte inte kunde gora gillande att dessa skyldigheter gjorde att det hamnat i
en situation som gjorde att det var tvunget att delta i avtal och samordnade
forfaranden som stred mot artikel 85 i fordraget. I punkt 313 forklarade
forstainstansritten slutligen att den inte kunde préva Montes argument, som
bolaget framfért i sin replik, om utpressning fran ”de réda brigaderna”, eftersom
det rorde sig om en ny grund, i den mening som avses i artikel 48.2 i
forstainstansrittens riattegangsregler och artikel 42.2 i domstolens rattegangs-
regler.

Béternas storlek

Preskriptionstider

Forstainstansritten konstaterade, i punkt 330, att enligt ordalydelsen i artikel 1.2
i rddets forordning (EEG) nr 2988/74 av den 26 november 1974 om preskrip-
tionstider i fraga om férfaranden och verkstillande av pafoljder enligt Europeiska
ekonomiska gemenskapens transport- och konkurrensregler (EGT L 319, s. 1;
svensk specialutgdva, omrade 8, volym 1, s. 48) skall den femdriga preskriptions-
tiden fér kommissionens behorighet att utdoma boter raknas forst frdn och med
den dag nir overtridelsen upphor, nir det giller fortlopande eller upprepade
overtridelser. I punkterna 331 och 332 anges att Monte i férevarande fall hade
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deltagit i en enda och fortlopande overtridelse (pa rittegangsspraket italienska:
”un infrazione unica e continuata”) som borjade med avtalet om minimipriser i
mitten av dr 1977 och som pagick till och med november 1983 och att Monte
darfor inte kunde dberopa preskriptionstiden nir det gillde béterna.

Overtridelsens varaktighet

Forstainstansritten anmirkte, 1 punkt 336, att enligt dess konstateranden hade
kommissionen gjort en korrekt bedémning av lingden pa den tid under vilken
Monte &vertritt artikel 85.1 i fordraget.

Overtridelsens svarighetsgrad

Forstainstansrdtten konstaterade, i punkt 346, att enligt domstolens rittspraxis
skall kommissionen, vid bedomningen av en §vertridelses svarighetsgrad och
boternas storlek, inte bara beakta de sirskilda omstindigheterna i det enskilda
fallet, utan dven overtriddelsens sammanhang och se till att dess tgirder blir
avskriackande, sirskilt vad avser 6vertradelser som i hog grad skadar de mal som
gemenskapen vill uppnd. Kommissionen fir dven beakta att vissa former av
overtridelser, som befunnits vara rittsstridiga, fortfarande ir relativt vanliga pa
grund av att de dr lonsamma for vissa berérda foretag och den far darfor hoja
boterna for att forstirka deras avskrickande verkan. Omstindigheten att
kommissionen tidigare har utdomt boter pa en viss niva for vissa former av
overtrddelser hindrar inte kommissionen fran att, inom de gridnser som anges i
forordning nr 17, héja denna nivd om sd ir nddvindigt for act garantera att
gemenskapen konkurrenspolitik genomférs (dom av den 7 juni 1983 i de
forenade malen 100/80—103/80, Musique Diffusion frangaise m.fl. mot kom-
missionen, REG 1983, s. 1825).
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Mot bakgrund av dessa overviganden konstaterade foérstainstansritten, i
punkt 347, att kommissionen med ritta betecknat faststdllandet av mal for
priser och férsiljningsvolymer samt vidtagandet av dtgirder i syfte att underlitta
genomforandet av malpriserna som sirskilt allvarliga och klara overtridelser.

Forstainstansritten anmirkte, i punkterna 351—355, att for att bestimma
botesbeloppet hade kommissionen faststillt dels kriterierna for att faststilla den
allminna nivdn pa de béter som aldggs de foretag till vilka polypropenbeslutet ar
riktat (punkt 108 i beslutet), vilka mer 4n nog forklarar den generella nivan pa de
boter som utddmdes, dels definierat relevanta och tillrickliga kriterier for hur de
boter som alagts vart och ett av foretagen skulle avvigas pa ett rittvist sitt
(punkt 109 i nimnda beslut). Vad avser den sistnimnda kategorin av kriterier,
vilka ansetts som relevanta och tillrickliga, ansdg forstainstansritten att
kommissionen pa ett, vad avser Monte, tillrickligt individualiserat sitt beaktat
kriterierna rérande varje féretags roll i olika hemliga arrangemang och lingden
av dess deltagande och att kommissionen inte tillimpat kriterierna rorande olika
polypropenproducenters respektive leveranser inom gemenskapen och deras
sammanlagda omsdttning pa ett ordttvist sitt.

1

Forstainstansritten konstaterade, i punkterna 361—363, att kommissionen pd
ett korrekt sitt hade faststillt Montes roll i 6vertrddelsen och att kommissionen
gjort ritt nir den beaktat denna roll f6r att bestimma bétesbeloppet. Férstain-
stansritten fann dessutom att de faktiska omstindigheter som faststillts, genom
sin allvarliga karaktir — sirskilt faststillelsen av mal for priser och forsilj-
ningsvolymer — avslojade att Monte varken handlat av oférsiktighet eller av
oaktsamhet utan uppsatligen. Forstainstansritten anmarkte dirvid att de beroérda
foretagen innehade nistan hela den berérda marknaden och att det darfor var
uppenbart att deras 6vertradelser kunde leda till att konkurrensen begrinsades.

Forstainstansritten anmirkte, i punkt 369, att kommissionen hade skilt mellan
tva typer av verkningar av overtridelsen, dels de prisinstruktioner som
producenterna riktat till sina foérsiljningsavdelningar, dels utvecklingen av priser
som fakturerades olika kunder. I punkt 370 anges att den forsta typen av
verkningar hade styrkts av kommissionen pa grundval av det stora antal
prisinstruktioner som limnats av de olika producenterna. Vad avser den andra
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typen av verkningar anmirkte forstainstansritten, i punkt 371, att det framgick
av polypropenbeslutet att kommissionen, fér att minska botesbeloppet, hade
beaktat det forhéllandet att prisinitiativen i allminhet aldrig fullt nddde sitt mal
och att det inte fanns ndgra atgirder som tvingade foretagen att iaktta kvoter och
andra atgirder. Forstainstansritten fann dirfér, i punkterna 372 och 373, att
kommissionen med ritta fullt ut beaktade den férsta typen av verkningar och
beaktade den begrinsade omfattningen av den andra typen av verkningar, och
detta pa ett sditt som Monte inte visat var otillrickligt, att skilen till
kommissionens beslut utgjorde stod for sjilva beslutet, och att det — i motsats
till vad Monte hivdat — inte fanns nagot som tydde pa att kommissionen nir
den fattade polypropenbeslutet beaktat mer omfattande verkningar in dem som
anges i skilen till nimnda beslut. Det var saledes inte friga om makemissbruk.

Forstainstansritten fann, i punkt 379, att kommissionen hade tagit hidnsyn till
den omstindigheten att féretagen under mycket lang tid lidit betydande forluster
i sin verksamhet inom polypropensektorn, vilket visar att kommissionen dven
tagit hinsyn till de ogynnsamma ekonomiska villkoren inom sektorn nir den
faststillde den allminna nivan f6r de boter som skulle aldggas de lagovertradande
foretagen. Forstainstansritten anmirkte, 1 punkt 380, att maximigriansen pa 10
procent av omsattningen, vilken anges i artikel 15.2 i foérordning nr 17, i vart fall
hade tillimpats.

I punkterna 385 och 386 erinrade forstainstansritten om att de olika ritt-
firdigande omstindigheter som Monte dberopat, vilka bland annat rérde det
nationella politiska och sociala sammanhanget samt avtalets gynnsamma verk-
ningar, inte var sddana att de vederlade att Montes beteende var rittsstridigt,
eftersom deltagandet i en 6verenskommelse inte kan utgora ett lagligt medel for
forsvar. Enligt forstainstansrittens mening kunde kommissionen eventuellt ha
beaktat dessa omstindigheter som formildrande omstindigheter nir den

. bestimde botesbeloppet, men kommissionen hade ingen sddan skyldighet.

Forstainstansritten anmirkte hirvid, och vad avser s6kandens eventuella upp-
maning till férstainstansritten att utnyttja sin fulla prévningsritt, att de kriterier
som dterfinns i punkt 108 i polypropenbeslutet fullt motiverade den allminna
nivdn pd de boter som Alagts de foretag till vilka beslutet ar riktat, sirskilt som
overtriadelsen var helt klar.
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Férstainstansritten fann ddrfér sammanfattningsvis, 1 punkt 388, att de boter
som dlagts Monte var rimliga med hinsyn till varaktigheten och svarighetsgraden
hos den 6vertridelse av gemenskapens konkurrensregler som lagts Monte till last.
Eftersom polypropenbeslutet sdledes varken var rittsstridigt eller felaktigt, kunde
kommissionen inte liggas nagot till last.

Aterupptagande av det muntliga forfarandet

Efter att, sdsom framgar av punkt 389, ha behandlat hemstillan om aterupp-
tagande av det muntliga férfarandet och efter att pa nytt ha hort generaladvo-
katen fann forstainstansritten, i punkt 390, inte skil att enligt artikel 62 i sina
rittegangsregler forordna att det muntliga férfarandet skulle aterupptas eller att
besluta om ytterligare bevisupptagning i enlighet med Montes yrkande.

I punkt 391 i domskilen anférde forstainstansritten f6ljande:

"Det skall anmirkas att domen av den 27 februari 1992 i de férenade
madlen T-79/89, T-84/89—T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89,
T-96/89, T-98/89, T-102/89 och T-104/89, BASF AG m.fl. mot kommissionen
(REG 1992, s. II-315), inte i sig sjilv motiverar ett aterupptagande av det
muntliga forfarandet i férevarande mal. Forstainstansritten konstaterar att en
rittsakt som delgivits och offentliggjorts skall presumeras vara giltig. Det aligger
dirfor den som aberopar bristande formell giltighet eller nullitet hos en rittsakt
att tillhandahélla forstainstansritten grunder som gor det mojligt f6r denna att
inte ta hdnsyn till den skenbara giltigheten hos den formellt delgivna och
offentliggjorda rittsakten. I férevarande mal har s6kandena inte lagt fram nigot
bevis till stod for antagandet att den delgivna och offentliggjorda rittsakten inte
hade godkints eller antagits av kommissionsledaméterna sdsom kollegium. I
synnerhet har inte sokandena i forevarande fall, till skillnad frdn vad som skedde i
PVC-mailen (ovannimnda dom av den 27 februari 1992 i malen T-79/89,
T-84/89—T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89,
T-102/89 och T-104/89, punkterna 32 och féljande) lagt fram ndgot bevis for
att principen om att dndring inte fir ske i antagna rittsakeer dsidosatts genom en
indring i beslutets ordalydelse efter det sammantride inom kommissionsleda-
moternas kollegium vid vilket beslutet antogs.”
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Forstainstansritten ogillade talan och férpliktade Monte att ersitta rittegangs-
kostnaderna.

Resningsansokan och forstainstansrittens beslut

Monte hemstillde genom anstkan, som inkom till forstainstansrittens kansli
den 11 juni 1992, med st6d av artikel 41 i EG-stadgan fér domstolen och
artikel 125 i forstainstansrittens rittegangsregler, om resning mot den over-
klagade domen.

Genom beslut av den 4 november 1992 1 mal T-14/89 REV, Montecatini mot
kommissionen (REG 1992, s. 11-2409), avvisade forstainstansritten resnings-
ansokan.

Overklagandet

Monte har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen skall

— inledningsvis foérklara att 6verklagandet kan upptas till sakprovning,

— i forsta hand, upphiva den 6verklagade domen i dess helhet och aterforvisa
maélet till en annan avdelning vid forstainstansritten for ny provning av
omstindigheterna, nir dessa inte har provats, och korreke tillimpning av
rdttsprinciper, nir sadan principer har asidosatts,
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— 1 andra hand, delvis upphiva den 6verklagade domen, med &terférvisning
enligt beskrivningen ovan,

— i vart fall forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna i bada
instanserna.

Genom domstolens beslut av den 30 september 1992 har DSM NV (nedan kallat
DSM), tillatits att intervenera till stéd for Montes yrkanden. DSM har yrkat att
domstolen skall

— upphiva den éverklagade domen,

— forklara att polypropenbeslutet ir en nullitet eller ogiltigforklara beslutet,

— forklara att polypropenbeslutet dr en nullitet eller ogiltigférklara beslutet i
forhallande till samtliga adressater, eller dtminstone i férhallande till DSM,
oberoende av om polypropenbeslutets adressater har 6verklagat domen, i den
del den rér dem, och om deras éverklaganden har ogillats,

— i andra hand, aterfoérvisa malet till forstainstansritten sa att denna kan
avgéra frigan om polypropenbeslutet dr en nullitet eller om det skall
ogiltigforklaras,

— 1 vart fall, forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna vad
giller sdvil rittegdngen vid domstolen som rittegdngen vid forstainstans-
rdtten, inklusive DSM:s rittegangskostnader till f6ljd av interventionen.
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Kommissionen har yrkat att domstolen skall

— ogilla 6verklagandet i sak i dess helhet,

— bekrifta forstainstansrittens ogillande av talan,

— forplikta Monte att ersitta rittegangskostnaderna i bada instanserna,

— avvisa interventionsyrkandet,

— 1 andra hand, avvisa interventionsyrkandet om att domstolen skall férklara
att polypropenbeslutet dr en nullitet eller ogiltigférklara beslutet i forhal-
lande till samtliga adressater for beslutet, eller dtminstone i forhallande till
DSM, oberoende av om polypropenbeslutets adressater har o6verklagat
domen, i den del den ror dem, och om deras dverklaganden har ogillats samt
ogilla interventionsyrkandena 1 6vrigt i sak,

— i tredje hand ogilla interventionsyrkandet,

— i vart fall, forplikta DSM ate ersidtta rittegingskostnaderna, vad avser dess
intervention.
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Till stod for sitt overklagande har Monte dberopat fem grunder roérande
dsidosittande av gemenskapsritten, i den mening som avses i artikel 51 forsta
stycket 1 EG-stadgan foér domstolen. Dessa grunder hinfér sig till 1) forstain-
stansrittens underlatenhet att pa eget initiativ prova huruvida polypropenbeslutet
var en nullitet, 2) dsidosidttande av artikel 85 i fordraget, 3) faststillandet av de
faktiska omstindigheterna, 4) asidosidttande av tillimpliga regler angdende
preskription, och, i andra hand, §) bestimmandet av boternas storlek.

Pa yrkande av kommissionen och utan inviandningar fran Monte forklarade
domstolens ordférande genom beslut av den 28 juli 1992 forfarandet vilande till
den 15 september 1994, i avvaktan pa vilka konsekvenser som kunde dras av
domen av den 15 juni 1994 i mal C-137/92 P, kommissionen mot BASF m.fl.
(REG 1994, 5. [-2555, svensk specialutgdva, volym 15, nedan kallad domstolens
PVC-dom), som meddelades till foljd av 6verklagandet av forstainstansrittens
PVC-dom. :

Upptagande till sakprévning av interventionsansokan

Kommissionen anser att DSM:s ansékan om intervention skall avvisas. DSM har
niamligen forklarat att det i egenskap av intervenient har ett intresse av att den
overklagade domen upphivs med avseende pad Monte. Enligt kommissionen kan
ogiltigférklaringen inte komma ett besluts samtliga individuella adressater till
godo, utan endast dem som har vickt talan dirom. Det ir just detta som ir
skillnaden mellan en ogiltigforklaring av en rittsakt och en forklaring att den ar
en nullitet. Att forneka denna skillnad vore detsamma som att frankinna de
frister inom vilka talan om ogiltigforklaring méste vickas varje tvingande verkan.
DSM kan dirfér inte dra fordel av en eventuell ogiltigférklaring, eftersom bolaget
har underlitit att overklaga forstainstansrittens dom av den 17 december 1991 i
mal T-8/89, DSM mot kommissionen (REG 1991, s. 1I-1833), som avsag DSM,
till domstolen. Genom sin intervention férsoker DSM siledes endast att kringga
en frist som har lopt ut.

Det ovanniamnda beslutet av den 30 september 1992, genom vilket DSM tilldts
att intervenera i malet, fattades vid en tidpunkt di3 domstolen i sin PVC-dom
dnnu inte hade avgjort frigan om ogiltigférklaring eller nullitet. Efter denna dom
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kan de aberopade felaktigheterna, om man antar att de dr grundade, enligt
kommissionen endast leda till en ogiltigférklaring av polypropenbeslutet och inte
en faststillelse av att det dr en nullitet. Vid detta férhdllande har DSM inte lingre
nagot intresse av att intervenera i malet.

Kommissionen har vidare sirskilt motsatt sig att DSM:s yrkande om att
domstolen i sin dom skall forklara att polypropenbeslutet ir en nullitet eller
ogiltigférklara beslutet i forhallande till samtliga adressater, eller dtminstone i
forhdllande till DSM, oberoende av om polypropenbeslutets adressater har
overklagat den ifrigavarande domen i den mén den berér dem och om deras
overklaganden har ogillats, skall tas upp till sakprovning. Detta yrkande kan,
enligt kommissionen, inte tas upp till provning da DSM forsoker ta upp en friga
som endast beror DSM och DSM endast far ta tvisten i det skick som den
foreligger. Enligt artikel 37 fjarde stycket 1 EG-stadgan for domstolen far
intervenienten endast bitrida en av parternas yrkanden, men inte framstilla
ndgra egna yrkanden. Enligt kommissionen visar DSM:s yrkande pd denna
punkt att DSM forsoker anvinda sig av interventionen for att kringgd den
utgdngna fristen for att 6verklaga den ovannimnda domen i mélet mellan DSM
och kommissionen, som avser DSM.

Vad giller invindningen om att interventionsanstkan skall avvisas i sin helhet vill
domstolen forst papeka att beslutet av den 30 september 1992, genom vilket
domstolen tillit DSM att intervenera till formdn fér Montes yrkanden, inte
hindrar att det gérs en ny provning av om DSM:s intervention skall tillitas (se
dom av den 29 oktober 1980 i mal 138/79, Roquette Fréres mot radet,
REG 1980, s. 3333; svensk specialutgdva, volym 3, s. 405).

Det skall i detta sammanhang erinras om att det 1 artikel 37 andra stycket i EG-
stadgan for domstolen foreskrivs att varje person som har ett berittigat intresse
av utgdngen av en tvist som understills domstolen far intervenera i denna tvist.
Enligt fjarde stycket i denna bestimmelse fir genom yrkanden i interventions-
anstkan endast en av parternas yrkanden bitrddas.
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Montes yrkanden syftar emellertid framfor allt till att domstolen skall upphiva
den ifrdgasatta domen pd den grunden att forstainstansritten har underlatit att
forklara att polypropenbeslutet dr en nullitet. Av punkt 49 i domstolens PVC-
dom foljer att — med undantag f6r konstaterandet att gemenskapsinstitutioner-
nas rittsakter skall presumeras vara giltiga — rittsakter som ir behiftade med
fel som dr sa uppenbart grova att de inte kan tolereras av gemenskapens
rattsordning skall anses sakna all rittsverkan, iven tillfillig sadan, det vill siga
skall rittsligt betraktas som nulliteter.

I motsats till vad kommissionen har gjort gillande har DSM:s intresse inte
forsvunnit till f6ljd av den dom genom vilken domstolen upphivde férstain-
stansriattens PVC-dom och forklarade att de fel som konstaterats i denna dom
inte var sddana att de medférde att det beslut som ifrigasattes i PVC-mélen var en
nullitet. PVC-domen rérde nimligen inte fragan om polypropenbeslutet var en
nullitet och medférde darfor inte att DSM forlorade sitt intresse av att domstolen
skulle forklara att detta var en nullitet.

Nir det giller kommissionens bestridande av att DSM:s yrkande om att
domstolen skall férklara att polypropenbeslutet dr en nullitet eller ogiltigférklara
beslutet i forhillande till samtliga adressater, eller atminstone i forhallande till
DSM, kan tas upp till provning, bér noteras ate detta yrkande sdrskilt beror DSM
och inte svarar mot Montes yrkanden. Det uppfyller f6ljaktligen inte de villkor
som uppstills i artikel 37 fjarde stycket i EG-stadgan for domstolen, varfor det
inte kan tas upp till prévning.

Grunderna for 6verklagandet

Till stod for sitt overklagande har Monte for det férsta, med hidnvisning till
punkterna 389—391 i den overklagade domen, gjort gillande att forstain-
stansritten, i den del den inte provade huruvida polypropenbeslutet var en
nullitet, dsidosatt reglerna om bevisbérdan och underlatit att iaketa sin skyldighet
att pa eget initiativ gora nodvindiga kontroller dirvid. Monte har f6r det andra,
med hinvisning till punkterna 57—202 och 203—315 i den 6verklagade domen,
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gjort gillande att forstainstansritten, nir den faststillde de faktiska omstin-
digheterna och provade hur artikel 85.1 i fordraget hade tillimpats pa dessa
omstindigheter, asidosatt artikel 85 i férdraget. Monte har for det tredje, dven
hidr vad avser punkterna 57—202 i den 6verklagade domen, gjort gillande att
forstainstansritten dsidosatt tillimpliga principer om bevisning och bedémning
av det individuella ansvaret for de foretag som deltagit i en 6vertridelse. Monte
har for det fjarde, med hinvisning till punkterna 236—237 och 238—337 i den
overklagade domen, gjort gillande att forstainstansritten asidosatt preskriptions-
reglerna. Monte har, for det femte och i andra hand, gjort gillande att
forstainstansritten dsidosatt tillimpliga regler om bestimmande av boéternas
storlek, nir den inte nedsatte de béter som Monte hade adémts.

Pastaendet att forstainstansrdtten underldtit att forklara att polypropenbeslutet
var en nullitet eller underlatit att ogiltigforklara det pa grund av dsidosdttande av
visentliga formforeskrifter

Monte har under sin forsta grund gjort gillande att forstainstansritten har
asidosatt de principer som giller f6r bevisbordan och principen att domstolen ex
officio skall préva om en rittsakt eventuellt 4r en nullitet och undanréja varje
rdctsstridig rdttsakt. Monte har understrukic ate till f6ljd av PVC-mélen vid
forstainstansritten och uttalandena fran kommissionens talesman, vilka 3tergi-
vits i pressen, stod det klart att nir polypropenbeslutet undertecknades och
diarmed antogs fanns vissa sprakversioner inte i sinnevirlden och att det ibland
fanns viktiga skillnader mellan de texter som var klara nir de undertecknades och
de texter som delgavs foretagen, vilka berodde pa att kommissionens tjinstemin
gjort dndringar i texterna sedan rittsakten antagits. Ett sadant sitt att forfara dr
sdrskilt allvarligt ndr det som hir rér sig om ett beslut att dlagga boter.

Monte hade dessutom i forevarande fall all anledning att tro att polypropenbe-
slutet inte antogs i italiensk version den 26 april 1986. Detta fel gor att nimnda
beslut idr en nullitet och forstainstansritten borde pa eget initiativ ha kontrollerat
om sa var fallet, i enlighet med en princip som foérekommer i samtliga
medlemsstaters rittsordningar. De allvarligaste formerna av ogiltighetsgrunderna
kan jimstillas med nullitet. De har rittsverkningar ex tunc och omfattas inte av
preskriptionsreglerna.
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Monte har hivdat att kommissionen sjilv medgivit att det finns likheter mellan
PVC-beslutet och polypropenbeslutet genom att begira att forevarande mal
skulle vilandeforklaras i avvaktan pd domstolens dom i PVC-milen. Nir
kommissionen hivdar att de fel, som i enlighet med de principer som anges i
nimnda dom medfor att beslutet ir ogiltigt men inte en nullitet, borde ha
dberopats redan i talan i forsta instans glommer kommissionen att domstolen, i
PVC-domen, har ogiltigférklarat kommissionens beslut utan att detta fel varit
foremdl for en sidrskild invindning. Oavsett om det ror sig om ogiltighet eller
nullitet har domstolen i PVC-domen ansett att denna frdga saknar betydelse for
dess ritt att ogiltigforklara beslutet i friga.

Nullitet 4r inte ett sjalvstindigt institut som ir oberoende av fel i ett forvalt-
ningsbeslut utan endast ett sirfall av ogiltighet. Rittsakter som 4r behiftade med
mycket allvarliga fel anses som nulliteter endast inom mycket strikta grinser och i
extremfall (se generaladvokaten Trabucchis forslag till avgérande i de forenade
malen 15/73—33/73, 52/73, 53/73, 57/73—109/73, 116/73, 117/73, 123/73,
132/73 och 135/73—137/73, Kortner m.fl. mot radet, dom av den 21 februari
1974, REG 1974, s. 177). 1 forevarande fall fanns det inte anledning att ex officio
konstatera ogiltighet, eftersom detta fel redan har dberopats i 6verklagandet,
dven om detta avsett nullitet.

I forevarande fall finns det i likhet med vad som var fallet i PVC-malen viktiga
tecken pa att beslutstexten i italiensk version hade utformats efter det att beslutet

antogs och att beslutet indrats innan det delgavs Monte. Forstainstansritten
borde siledes, vilket domstolen nu i stillet bor gora, ha dlagt kommissionen att

inge sitt beslut i original.

DSM har anfért att det har skett en ny utveckling i andra mal som handlagts vid
forstainstansritten. Detta forhdllande bekriftar att det dvilar kommissionen att
visa att den har foljt de visentliga forfarandereglerna som den sjdlv har faststalle
och, for att klargora denna punkt, skall forstainstansritten, ex officio eller pa
yrkande av en av parterna, besluta om atgirder f6r bevisupptagning avseende
relevanta handlingar. I de domar som meddelades den 29 juni 1995 i mal
T-30/91, Solvay mot kommissionen (REG 1995, s. II-1775), och i mal T-36/91,
ICI mot kommissionen (REG 1995, s. 1I-1847) (nedan kallade sodakarbonat-
malen), gjorde kommissionen gillande att den komplettering till repliken som ICI

I-4606



87

88

MONTECATINI MOT KOMMISSIONEN

hade ingett i dessa mal efter férstainstansrittens PVC-dom inte innehéll ndgot
som helst bevis for att kommissionen hade &sidosatt sin arbetsordning och att
ICl:s yrkande om vidtagande av atgirder for bevisupptagning utgjorde en ny
grund. Forstainstansritten stillde inte desto mindre fragor till kommissionen och
till ICI om vilka konsekvenser som kunde dras av domstolens PVC-dom och
fragade dven kommissionen om den, med hinsyn till punkt 32 i domstolens PVC-
dom, kunde inge utdrag ur protokollet och bestyrkta texter till de ifrigasatta
besluten. Efter ytterligare utveckling av forfarandet vidgick kommissionen
slutligen att de sdsom bestyrkta ingivna handlingarna hade bestyrkts forst efter
det att forstainstansritten hade beslutat att de skulle inges.

Enligt DSM alade forstainstansritten i malen om polyeten med lag densitet (dom
av den 6 april 1995 1 mal T-80/89, T-81/89, T-83/89, T-87/89, T-88/89, T-90/89,
T-93/89, T-95/89, T-97/89, T-99/89, T-100/89, T-101/89, T-103/89, T-105/89,
T-107/89 och T-112/89, BASF m.fl. mot kommissionen, REG 1995, s. 1I-729)
kommissionen att inge en bestyrkt kopia av det ifragasatta beslutet. Kommis-
sionen vidgick att beslutet inte hade bestyrkts da kommissionsledaméternas
kollegium sammantridde for att anta detta. DSM har anfort att forfarandet for
bestyrkande av kommissionens rittsakter siledes maste ha genomférts efter mars
1992. Av detta f6ljer att polypropenbeslutet maste vara behiftat med samma fel
avseende avsaknaden av bestyrkande.

DSM har tillagt att forstainstansritten i domarna av den 27 oktober 1994 i
mal T-34/92, Fiatagri och New Holland Ford mot kommissionen (REG 1994,
s. 1I-905, punkterna 24—27), och i mal T-35/92, Deere mot kommissionen
(REG 1994, s. I1-957, punkterna 28—31), forde ett resonemang som liknar det i
polypropenmalen, di den ogillade sokandenas yrkanden med motiveringen att
dessa inte hade presenterat nagot som helst indicium som skulle kunna rubba
presumtionen att det beslut som de ifrdgasatte var giltigt. I forstainstansrittens
dom av den 7 juli 1994 i mal T-43/92, Dunlop Slazenger mot kommissionen
(REG 1994, s. 11-441), forkastades sokandens argumentation med motiveringen
att beslutet hade antagits och delgivits i enlighet med kommissionens arbetsord-
ning. Inte i ndgot av dessa mal har forstainstansritten forkastat sékandenas
argumentation avseende felaktigheter vid antagandet av den ifrigasatta ritts-
akten med motiveringen att forfarandereglerna hade asidosatts.
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De enda undantagen aterfinns enligt DSM i besluten av den 26 mars 1992 i
mail T-4/89 REV, BASF mot kommissionen (REG 1992, s. 1I-1591), och av
den 4 november 1992 i mal T-8/89 REV, DSM mot kommissionen (REG 1992,
s. 1I-2399). Inte heller i dessa mal aberopade sokandena forstainstansrittens
PVC-dom som en ny omstindighet, utan andra omstindigheter. I dom av
den 15 december 1994 i mal C-195/91 P, Bayer mot kommissionen (REG 1994,
s. [-5619), forkastade domstolen pastdendet att kommissionen hade dsidosatt sin
egen arbetsordning, eftersom pdastdendet inte hade dberopats pa ritt sitt infor
forstainstansritten. I polypropenforfarandet har emellertid samma grund &bero-
pats infor forstainstansritten och forkastats med motiveringen att indicierna inte
var tillrackliga.

DSM anser att kommissionen i det férevarande malet grundar sitt férsvar pa
processuella argument som inte dr relevanta med hinsyn till innehillet i den
ifrdgasatta domen, vilken huvudsakligen avser frigan om bevisbérdan. Om
kommissionen i polypropenmalen inte sjidlv har presenterat nidgon bevisning fér
att den har iakttagit det foreskrivna forfarandet, s beror detta enligt DSM pa att
kommissionen inte formar visa att den har iakttagit sin egen arbetsordning.

Kommissionen har havdat att Montes kritik till f6ljd av domen i PVC-malen ir
overspelad. Aven for det fall man skulle finna att beslutets nullitet skall
konstateras ex officio framgdr det av nimnda dom att Monte endast skulle ha
kunnat aberopa de pastadda formfelen till stéd foér en ogiltigforklaring av
polypropenbeslutet. Grunderna for ogiltigférklaring borde emellertid ha dbero-
pats i anstkan, vilket hir inte dr fallet.

Kommissionen har understrukit att dven for det fall domstolen skulle anse att en
begiran om nullitetsférklaring inbegriper en begiran om ogiltigférklaring, avser
Montes kritik i éverklagandet, om att forstainstansritten borde ha agerat ex
officio, fall av nullitet och inte ogiltigférklaring. Kommissionen har tillagt att
forfarandet i polypropenmalen inte har visat pid férekomsten av likande
omstindigheter som var fallet i PVC-malen.
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Betraffande DSM:s argument har kommissionen pdpekat att de dr principiellt
felaktiga, eftersom de inte tar ndgon hinsyn till skillnaderna mellan PVC-malen
och det férevarande mélet och vilar pd en missuppfattning av domstolens PVC-
dom.

Kommissionen har dessutom vidhallit sin uppfattning att sékandena i sodakar-
bonatmadlen inte kunde presentera tillricklig bevisning for att motivera forstain-
stansrittens beslut att kommissionen skulle inge handlingar. I alla hindelser
tillkom forstainstansrittens beslut 1 savil dessa mal som i mélen om polyeten med
l8g densitet, vilka ocksd har dberopats av DSM, mot bakgrund av de sirskilda
omstindigheterna i de ifrdgavarande malen. I polypropenforfarandet hade de
felaktigheter som polypropenbeslutet pastds vara behiftat med kunnat papekas
redan ar 1986, men sd skedde inte.

I domarna i de ovannimnda malen Fiatagri och New Holland Ford mot
kommissionen respektive Deere mot kommissionen ogillade férstainstansritten
stkandenas yrkanden, vilka hade vickts i ritt tid, med motiveringen att de inte
stdddes av ndgon bevisning och samma l6sning gor sig a fortiori gillande i det
forevarande malet, i vilket pastiendena om att polypropenbeslutet skulle vara
behiftat med formella felaktigheter har gjorts i sent skede och utan nigon
bevisning.

Vad avser forutsittningarna for att en rattsakt skall anses vara en nullitet skall det
anmirkas, vilket i synnerhet framgar av punkterna 48—50 i domstolens PVC-
dom, att gemenskapsinstitutionernas rittsakter i princip presumeras vara giltiga
och ddrmed ha rittsverkan, dven om de dr behiftade med fel, sd linge de inte har
ogiltigforklarats eller dterkallats.

Med undantag frin denna princip skall dock rittsakter som ér behiftade med fel
som ir s uppenbart grova att de inte kan tolereras av gemenskapens rittsordning
anses sakna all riattsverkan, dven tillfillig sddan, de skall alltsd ritesligt betrakeas
som nulliteter. Detta undantag syftar till att bevara jamvikten mellan tva
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grundliggande, men ibland motstridiga, krav som en rittsordning har att
uppfylla, nimligen stabila rittsforhdllanden och lagenlighet.

Foljderna av att en rittsakt frdn en institution forklaras vara en nullitet dr sd
allvarliga att det forutsitts att en sddan forklaring av rattssikerhetsskil forbehalls
ytterst extrema fall.

Sasom var fallet i PVC-malen framstir dock de behérighets- och formfel som
Monte har dberopat och som ror foérfarandet vid fattandet av kommissionens
beslut — oavsett om de betraktas var for sig eller tillsammans — inte som sa
uppenbart grova att beslutet rittsligt skall betraktas som en nullitet.

Nir det giller sddana omstindigheter som kan medféra att rittsakeen skall anses
vara en nullitet har forstainstansritten sdledes inte asidosatt gemenskapsritten.

Vad, for det andra, giller forstainstansrittens vigran att faststilla att poly-
propenbeslutet var behiftat med sidana fel med avseende pd antagandet och
delgivningen av beslutet som kunde leda till ogiltigfoérklaring dr det tillrackligt att
konstatera att denna grund &beropades for forsta gingen i hemstillan om
aterupptagande av det muntliga férfarandet och om ytterligare bevisupptagning.
Fragan om forstainstansritten varit skyldig att préva denna hemstillan samman-
faller sdledes med frdgan om ritten varit skyldig att bifalla den, vilket ir en friga
som ingdr i den grund som hinfor sig till pastdendet om rittegangsfel.

Vad giller hemstillan om bevisupptagning framgar det av domstolens praxis (se,
bland andra, dom av den 16 juni 1971 i mél 77/70, Prelle mot kommissionen,
REG 1971, s. 561, punkt 7, och av den 15 december 1995 i mal C-415/93,
Bosman, REG 1995, s. 1-4921, punkt 53) att en sddan hemstillan, nidr den gors
efter det att det muntliga forfarandet har avslutats, endast kan bifallas om den
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avser faktiska omstindigheter som kan ha en avgérande inverkan pd avgorandet
av tvisten och den berorde inte kunde goéra dem gillande innan det muntliga
forfarandet avslutades.

Samma lésning gor sig gillande betriffande hemstillan om aterupptagande av
det muntliga forfarandet. Det stimmer att forstainstansritten enligt artikel 62 i
forstainstansrittens riattegangsregler inom detta omrade har utrymme for att gora
en skonsmissig bedomning. Forstainstansritten dr dock endast skyldig att bifalla
en sddan hemstillan om den berérda parten stoder sig pd omstindigheter som
kan ha en avgorande inverkan och inte kunde gora dem gillande innan det
muntliga forfarandet avslutades.

I forevarande fall grundades den hemstillan om aterupptagande av det muntliga
forfarandet och om ytterligare bevisupptagning som gjordes till forstainstans-
ritten pa forstainstansrittens PVC-dom och pd de uttalanden som gjordes vid den
presskonferens som holls efter det att nimnda dom hade avkunnats.

I detta hinseende fastslair domstolen d ena sidan att upplysningar av allmin
karaktir rorande en pastadd praxis frdn kommissionens sida och som hirror fran
en dom som meddelats i andra mal eller uttalanden som gjorts med anledning av
andra forfaranden inte som sidana kunde anses vara avgorande for den tvist som
forstainstansritten skulle avgora.

Domstolen vill 4 andra sidan understryka att Monte redan i sin anstkan hade
mojlighet att tillhandahdlla férstainstansrdtten dtminstone nagra upplysningar
som bekriftade att atgirder for processledning och bevisupptagning var
nodvindiga for rittegdngen for att kunna bevisa att polypropenbeslutet hade
dndrats efter det att det hade antagits av kommissionsledaméternas kollegium,
vilket vissa av sbkandena gjorde i PVC-mailen (jimfor dom av den 17 december
1998 i mal C-185/92, Baustahlgewebe mot kommissionen, REG 1998, s. [-8417,
punkterna 93 och 94).
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Det skall tilliggas att forstainstansritten inte var skyldig att besluta att det
muntliga férfarandet skulle dterupptas pd grund av en pdstddd skyldighet att ex
officio undersoka omstindigheter avseende fragan om forfarandet for antagandet
av polypropenbeslutet varit korrekt. En sddan skyldighet att behandla omstin-
digheter som hinfor sig till allmidn ordning kan ndmligen endast foreligga pa
grund av omstindigheter som har presenterats i malet.

Det skall saledes faststillas att forstainstansritten inte har gjort sig skyldig till
nagon felaktig rittstillimpning genom att vigra att ateruppta det muntliga
forfarandet och besluta om vidtagande av atgirder for processledning och
ytterligare bevisupptagning.

For det tredje kan det slutligen noteras att klagandens yrkande att domstolen
skall besluta om bevisupptagning for att faststilla under vilka villkor som
kommissionen antog polypropenbeslutet inte kan prévas inom ramen for ett
overklagande, vilket dr begrinsat till rattsfragor.

For det forsta skulle nimligen bevisupptagningen med nédvindighet leda till att
domstolen beslutade i fragor rérande faktiska omstidndigheter och innebira att
foremalet for talan vid forstainstansritten dndras, vilket strider mot artikel 113.2
i domstolens rittegangsregler.

For det andra hinfor sig overklagandet endast till den 6verklagade domen och det
ir endast for det fall att denna skulle upphivas som domstolen enligt artikel 54
forsta stycket i EG-stadgan for domstolen sjilv slutligt kan avgora drendet. Dirav
foljer att domstolen inte kan prova eventuella fel som polypropenbeslutet kan
vara behiftat med sa linge som den 6verklagade domen inte har upphivts.

Overklagandet kan mot denna bakgrund inte bifallas med stod av den forsta
grunden.

I-4612



113

114

115

116

MONTECATINI MOT KOMMISSIONEN

Asidoséttande av artikel 85 i fordraget

Monte har under sin andra grund gjort gillande att forstainstansritten har
asidosatt artikel 85 1 férdraget, savil vad avser artikelns ordalydelse som den
tolkning den har givits av kommissionen och av domstolen.

Konkurrenspaverkan

Monte har under denna grunds forsta del hidvdat att forstainstansrédtten inte
beaktat konkurrenspaverkande omstiandigheter som féretagen inte rader 6ver och
sirskilt den ekonomiska situationen. Monte har alltsedan sin ansokan till
forstainstansratten hdvdat ate sedan slutet av 1970-talet karaktiriseras markna-
den av 6verkapacitet och denna situation foérvirrades av att Organisationen for
oljeexporterande linder (nedan kallad OPEC) tredubblade bensinpriserna, vilket
kommissionen aldrig forsokte forhindra. De allvarliga storningarna pa poly-
propenmarkanden hade inte sin grund i producenternas sammantriden utan i de
priser som satts av OPEC, vilket ligger utanfér foretagens kontroll. Monte har
hiar hinvisat till domen i de ovannimnda madlen Suiker Unie m.fl. mot
kommissionen och generaladvokaten Mayras forslag till avgorande i nimnda
mal.

Kommissionen har fel nir den pastdr att den princip som stadfists i domen i det
ovannimnda madlet Suiker Unie m.fl. mot kommissionen skulle ha upphivts
genom senare rittspraxis och sirskilt domen i de ovannimnda madlen Van
Landewyck m.fl mot kommissionen eller dom av den 10 december 1985 i de
forenade malen 240/82—242/82, 261/82, 262/82, 268/92 och 269/82, Stichting
Sigarettenindustrie m.fl mot kommissionen (REG 1985, s. 3831).

Vad avser forstainstansrittens skyldighet att beakta den konkreta ekonomiska
bakgrunden begrinsade den sig till att beakta den omstindighet som nimns i
punkt 257 i den overklagade domen, nimligen att samtliga producenter
producerade med foérlust, utan att beakta skilen till denna negativa period och
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dess omfattning och lingd, vilka berodde pd ovannimnda faktorer. Férstain-
stansritten tog inte heller hidnsyn till att den italienska regeringen givit formella
instruktioner om att de italienska foretagen skulle behalla sina kontakter
sinsemellan och med de multinationella féretagen, att polypropenkoparna hade
en starkare stillning pd marknaden, eller till de berérda foretagens juridiska och
moraliska skyldighet att begrinsa sina forluster.

Trots alla dessa argument frdn Monte, vilka vart och ett kunde ha motiverat en
annan tolkning av Montes beteende, har forstainstansritten endast, i punkt 264,
anmiirke att kommissionen styrkt att de avtal och samordnade forfaranden som
konstaterats hade ett konkurrenssnedvridande syfte. Monte menar emellertid att
inga som helst avtal eller samordnade férfaranden har styrkts, eftersom
kommissionen inte styrkt att sammantriddena 4gt rum. Forstainstansritten
bortsdg sdledes helt frin de faktiska omstindigheterna nir den bekriftade
kommissionens bedéomning av de pastadda faktiska omstindigheterna. Forstain-
stansritten asidosatte dirvid den princip som domstolen stadfist i sin dom av den
2 mars 1994 i mal C-53/92, Hilti mot kommissionen (REG 1994, s. I-667), vilken
innebdr att i fall dd kommissionens resonemang grundas pa ett antagande ricker
det att en sokande som fornekar att en oOvertridelse har &gt rum anger
omstindigheter som kan utgéra grund fér en annan tolkning av de omstindig-
heter som kommissionen har konstaterat och som dirigenom ger en annan
forklaring 4n den som kommissionen kommit fram till.

Kommissionen har invint att det inte finns ndgon lagtext eller allmin rittsprincip
som tilliter foretag att asidositta artikel 85 i fordraget som svar pa en tredje
persons konkurrensbegransande verksamhet. Domen i de ovannimnda malen
Suiker Unie m.fl. mot kommissionen innebir att kommissionen ir skyldig att
beakta foljderna av en medlemsstats lagstiftning, medan OPEC:s verksambhet inte
omfattas av ndgon sadan lagstiftning. Namnda dom ir for 6vrigt i detta avseende
foraldrad till foljd av domarna i malen Van Landewyck m.fl. mot kommissionen
och Stichting Sigarettenindustrie m.fl. mot kommissionen, i vilka domstolen
provat om den nationella lagstiftningen i praktiken forhindrar varje méjlighet till
konkurrens. Oljeprishéjningarna hindrade inte i sig konkurrensen mellan polv-
propenproducenterna, vilken diremot minskades genom de konkurrensbegrin-
sande atgirder som kommissionen och forstainstansritten konstaterat. Den
italienska forvaltningens uppmaningar och svirigheterna att i praktiken uppna de
malpriser som de berorda foretagen efterstrivade kan i vilket fall som helst inte
utgodra en ursikt for en dvertridelse av artikel 85 i fordraget.
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Det skall hirvid, for det forsta, anmirkas att enligt artikel 168a i EG-fordraget
(nu artikel 225 EG) och artikel 51 forsta stycket i EG-stadgan f6r domstolen kan
ett 6verklagande endast stodjas pa grunder avseende dsidosittande av rittsregler,
vilket utesluter all bedomning av de faktiska omstindigheterna. Forstainstans-
rittens beddémning av den bevisning som forelagts den utgér, med forbehall for
det fall di bevisningen forvringts, inte en rittsfriga som i sig 4r understilld
domstolens prévning (se bland annat domen i malet Hilti mot kommissionen,
punkterna 10 och 42).

Av detta foljer att i den mdn denna invdndning ror forstainstansrittens
bedémning av ingiven bevisning kan den inte provas i ett mal om éverklagande.

Det skall, i den del Monte har hivdat att forstainstansritten inte beaktat det
ekonomiska sammanhanget vid bedémningen av overtradelsen verkningar, for
det andra anmirkas att eftersom forstainstansritten funnit att kommissionen
styrkt att avtalen och de samordnade férfarandena hade till syfte att begrinsa
konkurrensen, kunde den med ritta anse att den inte behovde préva om avtalen
och férfarandena paverkade konkurrensvillkoren.

Det framgar nimligen av fast rittspraxis att det vid tillimpning av artikel 85.1 i
fordraget inte dr nodvindigt att beakta det konkreta resultatet av en 6verens-
kommelse nir det framgar att den har som syfte att hindra, begrinsa eller
snedvrida konkurrensen inom den gemensamma marknaden (dom av den 13 juli
1966 i de forenade madlen 56/64 och 58/64, Consten och Grundig mot
kommissionen, REG 1966, s. 429, s. 496, svensk specialutgava, volym 1,
s. 277, se hirvid dven dom av den 11 januari 1990 i mal C-277/87, Sandoz
prodotti farmaceutici mot kommissionen, REG 1990, s. 1-45, och dom av
den 17 juli 1997 i mal C-219/95 P, REG 1997, s. 1-4411, punkterna 14 och 15).

Ett samordnat forfarande omfattas dessutom av artikel 85.1 i férdraget, dven om
konkurrensbegrinsande effekter saknas pa marknaden.
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Det framgér for det forsta omedelbart av ordalydelsen av den nimnda
bestimmelsen att samordnade forfaranden, i likhet med avtal mellan foretag
och beslut av foretagssammanslutningar, ar forbjudna om de har ett konkurrens-
begrinsande syfte, oberoende av vilken effekt de har.

Aven om begreppet samordnat forfarande forutsitter ett beteende frin de
deltagande foretagen pad marknaden innebir det dock inte nodvindigtvis att detta
beteende leder till det konkreta resultatet att konkurrensen begrinsas, hindras
eller snedvrids.

Slutligen dr denna tolkning inte oférenlig med den restriktiva karaktiren av det i
artikel 85.1 i férdraget stadgade forbudet (se dom av den 29 februari 1968 i mal
24/67, Parke Davis, REG 1968; svensk specialutgdva, volym 1; s. 81, s. 109),
eftersom den inte alls utvidgar tillimpningsomradet utan helt &verensstimmer
med den bokstavliga betydelsen av de uttryck som anvinds i den nimnda
bestimmelsen.

Domstolen vill for det tredje anmirka att i den man Montes kritik syftar till att
visa att de avtal och samordnade forfaranden som omfattas av polypropenbe-
slutet, pa grund av omstidndigheter som ligger utanfér de berérda foretagens
kontroll, inte kunde ha ett konkurrensbegrinsande syfte ir Montes pastdenden,
for det fall de skulle anses vilgrundade, inte av sadan art att de bevisar att den
ekonomiska situationen helt oméjliggjorde effektiv konkurrens (se i detta
sammanhang domarna i de ovannimnda malen Van Landewyck m.fl. mot
kommissionen, punkt 153, och Stxchtlng Sigarettenindustrie m.fl. mot kommis-
sionen, punkterna 24—29)

Domstolen finner for det fjirde att i den man Monte hivdar att forstain-
stansritten underlatit att beakta den italienska regeringens uppmaningar till
Monte ricker det att — utan att det dr nodvindigt att préova om tvingande
patryckningar frin en medlemsstats myndigheter gor att ett féretag inte kan
héllas ansvarigt f6r en 6vertridelse av gemenskapens konkurrensratt — anmirka
att Monte inte ens hdvdat att det utsatts for sddana patryckningar och dirmed
tvingats att delta i ett samordnat férfarande med de andra polypropenproducen-
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terna. Detta argument kan sdledes inte utgora grund for att inte stdlla Monte till
ansvar for de konstaterade overtridelserna av artikel 85.1 i fordraget.

Mot denna bakgrund kan éverklagandet inte bifallas med stéd av denna grunds
forsta del.

”The rule of reason”

Monte har under grundens andra del gjort gillande att forstainstansritten, i
punkterna 258 och 265 i den &verklagade domen, med oritt helt uteslutit
tillimpning av principen “rule of reason”, med den enda motiveringen att
overtridelsen var uppenbar. Kommissionen har av Europaparlamentet och i
doktrinen kritiserats f6r att den ser pa konkurrensuppritthallande i rent formella
termer utan hinsyn till de syften som ligger bakom gemenskapens lagstiftning pa
omrddet. Domstolen har i detta sammanhang i fast rittspraxis faststillt att
konkurrensuppritthallande inte kan forstds utan beaktande av den ekonomiska
situationen, gillande regler och verkningarna av de pastidda 6vertridelserna.

Enligt Monte har kommissionen hivdat att principen ”rule of reason” endast
forekommer i USA:s rdttsordning och att denna princip endast innebir en
skyldighet fér den behoriga domstolen att bedéma om de positiva verkningarna
fér konkurrensen eventuellt éverviger de negativa verkningarna. Monte har svart
att forstd varfor det endast enligt nordamerikansk ritt skulle vara mojligt ate
tillimpa reglerna rationellt snarare dn pa ett oférnuftigt sitt. Vid provningen bor
man forst soka den tillimpliga regelns ratio legis och direfter prova om
beteendena i fraga strider mot regeln. I detta syfte ir det oundgingligt att avgora
vad som ldg bakom beteendena. Att i férevarande fall finna att sammantridena
holls i konkurrensbegransande syfte dr verkligen inte ett konstaterande av fakta
utan ett pastdende som varken ir rationellt eller rimligt. Det gar inte ens att gora
en uppstillning 6ver negativa och positiva verkningar for konkurrensen: att
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erbjuda ett pris som ligger nirmare produktionskostnaden kan inte anses som ett
konkurrenssnedvridande atgird, eftersom koparen kan avsla detta anbud och
vilja en annan leverantor.

Kommissionen har erinrat om att forstainstansrdtten, som svar pd Montes
argument om att “the rule of reason” skall tillimpas vid tolkningen av artikel 85
i fordraget, har konstaterat att kommissionen i tillfredsstillande utstrickning
visat att féretagens samverkan hade ett konkurrensbegrinsande syfte i den
mening som avses i denna bestimmelse. Kommissionen menar att forstain-
stansritten med ritta tillagt att for det fall att ndmnda princip ir tillimplig vad
avser gemenskapens konkurrensritt, kunde kommissionen underlata .att analy-
sera samverkans féljder for konkurrensen, eftersom det stir helt klart att en
samverkan avseende faststillande av priser, produktionsbegrinsning och fordel-
ning av marknaden utgér en overtrddelse per se. Kommissionen menar med andra
ord att eftersom en siddan oOvertriadelse har s negativa foljder, finns det ingen
anledning att fraga sig om det finns positiva foljder som overviger de negativa
foljderna. Kommissionen har vidare understrukit att i vilket fall som helst 4r —
savil i Europa som i USA — horisontell samverkan avseende priser férbjuden,
dven nir foretagen producerar med forlust. I sddana fall férhindrar samverkan
den nédvindiga omstrukturering av utbudet som annars skulle ske genom att
konkurrenssvaga foretag slds ut och de mest lénsamma konsolideras.

I detta sammanhang riacker det att konstatera att dven for det fall att ”the rule of
reason” kan anses ingd i artikel 85.1 i fordraget, kan denna princip i intet fall
medfora att nimnda bestimmelse inte dr tlllamphg i fall da producenter som stdr
for ndstan hela gemenskapsmarknaden deltar i en samverkan och kommer
overens om malpriser, produktionsbegriansningar och férdelning av marknaden.
Forstainstansritten har sdledes inte gjort sig skyldig till felaktig ratestillimpning
genom att anse att “the rule of reason” i vilket fall som helst inte kunde tillimpas,
eftersom Svertridelsen var uppenbar.

Overklagandet kan saledes inte bifallas med stéd av grundens andra del.
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Presumtionen att producenternas sammantriden var olagliga

Monte har under grundens tredje del gjort gillande att forstainstansritten, i
punkterna 82 och 91, med oritt ansett att ett foretag begar ett brott redan genom
att delta i moten med féretag i samma bransch. Férstainstansritten har pa detta
satt — 1 strid med motesfriheten, asiktsfriheten, diskussionsfriheten och fér-
eningsfriheten — skapat en godtycklig presumtion att producenters moten ir
rattsstridiga, trots att métena aldrig varit hemliga.

Kommissionen menar att Monte vad avser denna invindning gor en felaktig
tolkning av den 6verklagade domen som dessutom strider mot vad som framgar
av nimnda dom. Det star klart att forstainstansritten inte grundat sin slutsats att
konkurrensreglerna asidosatts pa att de berérda foretagen deltagit i samman-
triden utan pa sammantridenas syfte, vilket var att faststilla malpriser och
forsiljningsvolymer.

I detta sammanhang skall det anmairkas att yttrandefriheten och ritten att delta i
fredliga sammankomster samt foreningsfriheten, som garanteras genom artik-
larna 10 och 11 i Europeiska konventionen angdende skydd for de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna av den 4 november 1950 (nedan
kallad Europakonventionen), hor till de grundliggande friheter som enligt
domstolens fasta rittspraxis — som dessutom pa nytt bekriftas i ingressen till
Europeiska enhetsakten och i artikel E2 i férdraget om Europeiska unionen —
skyddas genom gemenskapens rittsordning (se i detta sammanhang domen i det
ovannimnda malet Bosman, punkt 79).

Det framgar emellertid uttryckligen av punkt 91 i den overklagade domen, till
vilken Monte har hinvisat, att de regelbundna sammantridena mellan poly-
propenproducenterna inte som sddana ansetts strida mot artikel 85.1 i fordraget
utom i den del de hade ett konkurrensbegrinsande syfte. Férstainstansritten
grundade f6r 6vrigt denna bedémning av sammantridenas syfte pd den bevisning
som omniamns i punkterna 83—90 i den 6verklagade domen och inte pa en
presumtion.
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Av detta foljer att overklagandet inte kan bifallas med stod av denna grunds
tredje del.

Den godtyckliga presumtionen om orsakssamband

Monte har under grundens fjirde del gjort gillande att forstainstansricten i
punkterna 132—134 godtyckligt presumerat att det foreldg ett orsakssamband
mellan tva pd varandra foljande hindelser. For att kommissionens pastaende skall
kunna anses rimligt maste sammantriddena ha lett till att foretagen handlat pa ett
annat sitt 4n vad de hade gjort om sammantridena aldrig hade dgt rum. I
forevarande fall hade de berorda féretagen ingen mojlighet att agera pd annat
sdtt, eftersom samtliga producenter drabbats av stora och betungande ekono-
miska forluster, som de med nodvindighet var tvungna att forsoka att minska.
Det beteende som foretagen alagts béter for hade sdledes sin grund i ett, savil
ekonomiskt som rittsligt och etiskt, tvingande krav pd foretagen. Nir alla
skeppsbrutna simmar i riktning mot land &r detta inte uttryck for ett samférstand
utan den naturliga o6verlevnadsinstinkten. Konkurrensreglerna syftar till att
bevara féretagens frihet att gora sina val med utgdngspunkt i externa krav och
inte i férhallande till nodvindigheter som dr knutna till sjilva foretagandets syfte,
diribland att skapa vinster.

Kommissionen anser att Monte menar att sammantridena hade ett annat syfte 4n
att skapa omsesidiga forpliktelser. Denna grund kan inte upptas till sakprovning,
eftersom den syftar till att ifrigasitta konstaterandet av de faktiska omstin-
digheterna. Grunden kan hur som helst inte leda till att éverklagandet bifalls,
eftersom forstainstansrdcten, i likher med kommissionen, ansett att samman-
tradena syftade till att faststdlla priser och dela upp marknaden, varvid den
grundade sin slutsats pd bevishandlingar.

Domstolen finner att i den del denna anmirkning syftar till att ifrdgasitta
forstainstansrittens bedomning i punkt 133 i den 6verklagade domen, nimligen
att det ekonomiska sammanhanget inte forklarar hur det kommer sig att de olika
producenternas prisinstruktioner éverensstimde sinsemellan och att de éverens-
stimde med de malpriser som faststillts vid producenternas sammantriden, ror
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den bevisvirderingen, vilken endast aligger forstainstansritten och som inte kan
overprovas av domstolen i ett mal om 6verklagande.

Vad avser den del diar Monte kritiserar forstainstansritten for att den inte beaktat
att foretagen med noédvindighet var tvungna att vidta de atgirder som de
klandras for, finner domstolen att dven om det inte kan uteslutas att det kan
forekomma tvingande omstindigheter som gor att ett beteende som annars skulle
anses strida mot artikel 85.1 i fordraget kan anses tillatet, kan en sadan situation
inte anses foreligga endast av det skilet att den berorde ir tvungen att férsoka
undga en ekonomisk forlust.

Overklagandet kan siledes inte bifallas med stod av grundens fjirde del.

Huruvida det fanns godtagbara skil for beteendet

Monte gor under grundens femte del gillande att forstainstansritten, i
punkterna 232—23S5 i den &éverklagade domen, har 3sidosatt principen att man
i valet mellan tva tolkningar av vad som ligger bakom ett beteende bér féredra
den tolkning som ir dgnad att rdttfardiga beteendet. Om ett parallellt beteende
kan forklaras av andra orsaker dn en samordning, kan inte domstolen presumera
att beteendet beror pi ett konkurrensbegrinsande avtal snarare idn en annan

orsak. Monte har hir hianvisat till domstolens dom av den 13 juli 1989 i mal
395/87, Tournier (REG 1989, s. 2521; svensk specialutgava, volym 10). I
forevarande fall faller det sig naturligt att foretagens prisinitiativ i viss man foljt
varandra, eftersom det ror sig om marknaden fér ett halvfabrikat dir anvindarna
ir industriféretag. Det ror sig hir om en kundkrets som behovde planera sina
bestillningar och fatta sina beslut om kop lang tid i forvdg. P4 marknader av
detta slag utgér det branschpraxis att producenterna regelbundet och i forvig
anger sina priser som giller for en bestimd tid. Monte menar att det svarar mot
anvindarnas krav och praxis i branschen att ovriga producenter inom de
nirmaste dagarna anger sina egna priser nir nagon producent har annonserat om

I-4621



146

147

148

DOM AV DEN 8.7.1999 — MAL C-235/92 P

en prisindring. Det utgor vidare normal praxis att ett eller flera stora foretag
fungerar som “price-leaders” och faststiller sina priser fore 6vriga producenter.
Detta gor att misstankar om samférstand dr helt ogrundade. Vad avser storleken
pd de prishéjningar producenterna sokte uppnd forklaras deras ungefirliga
overensstimmelse av tvinget att beakta marknadens forutsittningar.

Kommissionen menar att 4ven om Monte har hinfort sig till punkterna 232 och
233 i den overklagade domen kan pdstiendet om &sidosittande inte anses rora
ndgon del av domen, eftersom varken kommissionen eller forstainstansritten
nagonsin tvivlat pd hur de skulle tolka Montes beteende. Denna grund kan
sdledes inte upptas till sakprovning, eftersom den inte roér den overklagade
domen. Kommissionen har hirvid dberopat domstolens dom av den 22 december
1993 i mal C-354/92 P, Eppe mot kommissionen (REG 1993, s. 7027), och
domstolens beslut av den 26 april 1993 i mal C-244/92 P, Kupka-Floridi mot
Ekonomiska och sociala kommittén (REG 1993, s. [-2041), och av den 7 mars
1994 i mal C-338/93 P, De Hoe mot kommissionen (REG 1994, s. 1-819), av
vilka det framgar att enligt artikel 51 i EG-stadgan for domstolen samt
artikel 112.1 ¢ i domstolens rittegangsregler skall ett 6verklagande tydligt ange
vad som kritiseras i den dom som klaganden begir upphivd och de rittsliga
argument som sirskilt stodjer denna begiran. Ett 6verklagande som ar begransat
till att upprepa eller att i text aterge de grunder och argument som redan har
framforts infor forstainstansritten, utan att det innehdller ndgot argument till
stod for yrkandena i overklagandet, uppfyller inte detta krav. Ett sddant
overklagande ar i sjilva verket endast en begdran om omprévning av den
ansokan som ingivits till forstainstansritten, vilket faller utanfér domstolens
behorighet och skall avvisas enligt artikel 119 i domstolens rittegdngsregler.
Denna kategori omfattar dven en enkel hdnvisning till grunder och argument som
redan anférts vid forstainstansritten eller ett pastiende att forstainstansritten
kunde ha bedémt saken annorlunda.

Domstolen finner att den rattspraxis som Monte har dberopat ror den situationen
att man i fall da flera foretag betett sig pa ett likartat sidtt pA marknaden har att
avgora om detta beror pa overliggningar mellan dessa foretag eller om det kan
forklaras av andra skil. Denna rittspraxis saknar sdledes relevans i forevarande
fall, eftersom kommissionen enligt férstainstansrittens bedémning styrke att det
forekommit overliggningar med konkurrensbegrinsande syfte.

Forstainstansritten har vidare med ritta, i punkt 135 i den 6verklagade domen,
funnit att man inte kan anse att en producent dgnar sig at ”price leadership” nar
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denne producent tillsammans med andra producenter kommit dverens om
priserna.

Overklagandet kan dirfor inte heller bifallas med stod av grundens femte del.

Pastaendet att foretag som tvingas producera med férlust maste vara lojala mot
varandra

Monte har under den sjitte delen av grunden kritiserat att forstainstansritten
forkastat dess argumentation om att kravet pa lojal konkurrens innebar att
foretagen var skyldiga att minska sina forluster och inte tillimpa ”predatory
pricing”. Forstainstansrittens slutsats, i punkt 295 i den ¢verklagade domen, att
forsiljning till ldgre priser in vad som motsvarar tillverkningskostnaderna kan
utgora en form av illojal konkurrens om ett foretag forfar pa detta sitt for att
forstirka sin konkurrensstillning till férfang f6r konkurrenterna, men att sa inte
dr fallet ndr forsiljningen till priser som &r ligre dn vad som motsvarar
tillverkningskostnaderna ir féljden av samspelet mellan utbud och efterfragan, ir
enligt Montes mening inte tillimplig i férevarande fall. Foretagen uppmanas
saledes att silja till ett pris som 4n mer understiger det pris som motsvarar
tillverkningskostnaderna, i syfte att vinna kunder och tvinga sina konkurrenter
att limna marknaden. Férsoken att hoja priserna syftade, enligt Montes mening,
till att minska foretagens forluster och detta i syfte att undvika den olagliga
losningen ”predatory pricing”. Monte har aldrig hdvdat att det forelegat ett avtal,
inte ens ett avtal i syfte att undvika illojal konkurrens. Monte har tvirtom
genomgaende hivdat att ett beteende som bestimts av ekonomiska férhallanden
inte var och aldrig kan vara resultatet av 6verldggningar, eftersom ett sddant
beteende 4r det enda som krivs av lagliga och ekonomiska hiansyn.

Enligt kommissionen hivdade Monte vid forstainstansritten att det inte strider
mot artikel 85 i fordraget att foretag sluter ett avtal om att inte silja till ligre
priser dn vad som motsvarar tillverkningskostnaderna, eftersom ett sidant avtal
syftar till att forhindra en form av illojal konkurrens. Monte formulerade
visserligen detta argument pd ett oklart sitt, men det kan inte ifrdgasittas att
argumentet framférdes och att forstainstansritten besvarat det i punkt 295 i sin
dom. Monte har i sitt éverklagande inskrinkt sig till att hdvda att forstain-
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stansritten har tolkat foretagens dverenskommelsers innehdll pa ett sitt snarare
in ett annat, genom att hivda att foretagen silde till priser som understeg
tillverkningskostnaderna och som var ligre 4n vad som var nédvindigt, varfor de
avtalat att silja till ett pris som var mindre lgt men fortfarande understeg
tillverkningskostnaderna. Detta argument kan inte upptas till sakprévning,
eftersom det dels syftar till att f3 till stdind en ny bedémning av de faktiska
omstindigheterna, dels till att dndra det tvisteféremal som provats vid forstain-
stansritten, vilket strider mot artikel 113.2 i domstolens rittegangsregler. Monte
hade nimligen aldrig vid forstainstansritten talat om forsiljning till ett pris som
var dnnu ldgre dn vad som var nédvindigt. Denna grund saknar i vart fall stod,
eftersom forstainstansritten med ritta forklarat att den enda form av forsiljning
till ldgre pris 4n vad som motsvarar tillverkningskostnaderna som kan anses som
illojal konkurrens dr nir ett foretag i dominerande stillning anvinder denna
metod for att undanréja den konkurrens som aterstdr pd marknaden.

I detta sammanhang 4r det tillrackligt att anmiarka att denna anmirkning, i den
del den avser omstindigheten att de berorda foretagen salde till ett lagre pris dn
det som foljer av utbud och efterfragan, inte kan upptas till sakprovning, dels
eftersom det syftar till att ifrigasdtta f6rstainstansrittens beddmning av de
faktiska omstandigheterna, dels eftersom den utgor en ny grund som dndrar det
tvisteforemal som provats i forstainstansritten, vilket strider mot artikel 113.2 i
domstolens rittegangsregler.

Pistiendet att artikel 85 i férdraget tillimpats pa ett diskriminerande sitt, s3 att
bestimmelsen endast gynnar anvindarna

Monte har under grundens sjunde del, och med hinvisning till punkterna 132 och
237 1 den overklagade domen, gjort gillande att forstainstansritten tillimpat
artikel 85 i fordraget pa ett diskriminerande sitt, vilket endast gynnar
anvindarna, medan producenternas handlingsfrihet var begrinsad, till f6ljd av
deras utsatta position mellan oljeleverantérerna som missbrukade sin domine-
rande stillning och kunderna som hade ett starkare férhandlingslige. Monte har
hidrvid bestritt att omstidndigheten att man tillkinnager en mindre prishojning
gentemot nagon som, mot bakgrund av sin position pa marknaden, redan vet att
han kan avvisa denna prishojning utgor en allvarlig konkurrenssnedvridning. I sa
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fall skulle konkurrensritten endast skydda de anvindande industriforetagen pd
ovriga parters bekostnad. En saddan tolkning av artikel 85 i férdraget strider mot
artikel 2 1 EG-fordraget (nu artikel 2 EG i dndrad lydelse), vilken anger att
gemenskapen skall ha till uppgift att frimja en harmonisk utveckling av
niringslivet, stindig och vilavvigd expansion och stabila forhdllanden. Det
skulle niamligen helt strida mot ratio legis att anse att den situation som
uppkommit till foljd av oljeprishéjningarna som den normala balansen mellan
utbud och efterfrigan, nir oljeprishéjningarnas verkningar endast drabbade
polypropenproducenterna. Det strider dessutom mot artikel 2 i fordraget att
hindra en bransch frdn att reagera pd en annan branschs évermakt.

Kommissionen har i sakfragan anmairke att, 4ven om den allminna formuleringen
av denna anmirkning inte ricker for att den inte skall kunna upptas till
sakprovning, vill den papeka att artikel 85 i fordraget adr tillimplig pa foretag
som ingar avtal som begrinsar konkurrensen och att dess tillimpning i sidana
fall far till resultat att koparna gynnas. Kommissionen ser sdledes inte vad
diskrimineringen bestdr av. Den har tillagt att forstainstansritten i vilket fall som
helst med ritta ansett att forhallandet att det radde ”en koparnas marknad” inte
befriar sdljarna fran att folja artikel 85 i fordraget.

I detta sammanhang dr det tillrickligt att anmirka dels, sdsom kommissionen
med ritta har gjort, att ett kommissionsbeslut riktat mot konkurrensbegriansande
samverkan mellan siljare kan gynna koparna utan att beslutet f6r den skull
medfor en form av diskriminering, dels att omstindigheten att képarna befinner
sig i ett gynnsamt lige pd marknaden redan i sig medfor att artikel 85.1 i
fordraget inte far tillimpas pa sddan konkurrensbegrinsande samverkan.

Overklagandet kan siledes inte heller bifallas med stéd av grundens sjunde del.
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Underldtenhet att beakta den ekonomiska verkligheten

Monte har under grundens attonde del, med hinvisning till punkterna 143, 199
och 200 i den 6verklagade domen, gjort gillande att forstainstansritten inte
beaktat den ekonomiska verkligheten nir den godtog anmirkningen om ”konst-
lad minskning av utbudet och inférande av ett kvotsystem”. Monte har erinrat
om att de berdrda foretagen endast utnyttjade 60 procent av sin produktions-
kapacitet och silde med forlust, varfor en 6kad forsiljning skulle leda till 6kade
forluster. Producenterna var tvungna att acceptera koparnas villkor. I forevarande
fall har det inte bevisats att det férekommit ett kvotsystem och att detta innebar
en overtridelse. En sddan overtriadelse gar inte ens att genomfora, eftersom det
endast ir foretag som sjilva kan bestimma 6ver sin produktionsnivd som kan
begrinsa sina forsiljningskvoter. En sidan situation kan dock aldrig uppkomma
nir en hojd kvot innebir okade forluster och ligre priser, medan en ligre kvot
inte medfér hogre priser utan endast hogre foérluster pad grund av liagre
kapacitetsutnyttjande.

Kommissionen har anmirkt att Monte i huvudsak har anfort samma invind-
ningar som i grundens fjirde del. Dessa pistdenden kan for det forsta inte upptas
till sakprévning, eftersom de syftar till att ifragasitta omstandigheter som redan
befunnits styrkta, och de dr fér det andra ogrundade, eftersom slutsatsen att
Monte deltagit i avtalet grundas pad bevishandlingar.

Domstolen konstaterar att denna del av den andra grunden i huvudsak innehaller
samma invdndningar som har anférts i den forsta och den fjirde delen.
Overklagandet kan darfor, av samma skal, inte bifallas med stéd av denna del
av den andra grunden.
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Nya element i 6vertridelsen: enighet och konkurrensbegrinsande mal

Monte har under grundens nionde del, med hianvisning till punkterna 150, 201,
230 och 264 i den 6verklagade domen, hivdat att férstainstansritten, genom att
ansluta sig till kommissionens argumentation, har infoért nya element i &ver-
tradelsen, ndmligen “enighet” och “scopo anticoncorrenziale” (konkurrensbe-
gransande mal). Det forsta saknar relevans nir det inte ir resultatet av ett avtal
eller en 6verldggning. Vad avser konkurrensbegrinsande mal” anser Monte att
en sddan mojlighet leder till att man kan utdéma béter vad ror ett beteende som i
sig ir lagenligt och som inte har nagon forbjuden verkan men som kanske har
”konkurrensbegransande” mal. Detta kan jamstillas med att man utdémer boter
for rena avsikter. Forstainstansritten har alltsd, nir den inte funnit att ett
konkurrensbegrinsande syfte eller verkan var fér handen, valt att infora ett tredje
villkor som gjorde att artikel 85 i foérdraget kunde tillimpas, nidmligen
konkurrensbegrinsande mal.

Enligt kommissionen anvinde forstainstansritten uttrycket “enighet” for att
beskriva en grundliggande omstindighet vid bedémningen av huruvida ett avtal
foreligger i den mening som avses i artikel 85 i fordraget. Vad avser uttrycket
“konkurrensbegrinsande mal” anvindes i den italienska versionen av den
6verklagade domen ett alternativt uttryck (”scopo”), vad avser syftet att hindra,
begrinsa eller snedvrida konkurrensen. ”Scopo” motsvarar saledes ”syfte”.
Overklagandet kan dirfor inte bifallas med stéd av denna grund.

Domstolen finner vad avser uttrycket “enighet” att det av den 6verklagade
domen klart framgar att detta uttryck har anvints for att beskriva ett beteende
som i rittslig mening kan anses som ett avtal i den mening som avses i
artikel 85.1 1 fordraget. Enligt domstolens fasta rittspraxis, vilken forstain-
stansritten hidnvisat till i punkt 230 i den 6verklagade domen, ar ett sddant avtal
resultatet av enighet mellan de berérda foretagen om att upptrida pa ett visst sitt
pd marknaden (se bland annat domen i det ovannimnda malet ACF Chemie-
farma mot kommissionen, punkt 112, och domen i de ovannimnda malen Van
Landewyck m.fl. mot kommissionen, punkt 86). Forstainstansritten har sdledes
verkligen inte skapat en ny form av overtrddelse, utan pa ett korrekt sitt anvint
uttrycket “enighet” for att beskriva ett beteende som kan betecknas som ett avtal.
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Uttrycket ”scopo anticoncorrenziale” har i punkt 264 i den 6verklagade domen
anvints som en synonym till “konkurrensbegrinsande syfte”, vilket synes
Overensstimma med begreppet syfte i artikel 85.1 i fordraget, enligt vad som
framgar av en jimforelse av de olika sprakversionerna av denna bestimmelse,
bland annat den danska versionen (”formdl”), den tyska versionen
(”bezwecken”), den finska versionen (”tarkoituksena”), den iriska versionen
(”gcuspdir”), den nederlindska versionen (”strekken”), den portugisiska versio-
nen (”objectivo”) och den svenska versionen (”syfte”).

Overklagandet kan siledes inte bifallas med stéd av denna invindning.

Felaktigt pastdende att de uppgifter som forekom i fackpress var hemliga

Monte har under grundens tionde del hivdat att forstainstansritten, i punk-
terna 175—177 i den overklagade domen, felaktigt ansett att vissa uppgifter,
bland annat avseende produktionen, var hemliga, trots att de publicerats i
fackpressen. Vem som helst hade tillgdng till dessa "hemligheter”. Kommissionen
borde ha bevisat att nimnda uppgifter hade insamlats p4 ett informellt sitt innan
de lamnades till pressen och forklara varfér kunskap om dessa uppgifter ledde till
snedvridning av konkurrensen, vilket den inte har gjort.

Kommissionen har understrukit att denna grund inte kan upptas till sakprévning,
och detta av flera skil. Det gir inte att ta reda pa vilka uppgifter som Monte
asyftar eller 1 vilken del den overklagade domen kritiseras. Att bolaget hianvisat
till punkterna 175—177 i den o6verklagade domen &r hirvid inte tillrackligt.
Denna grund utgér dessutom ett forsok att ta upp nya omstindigheter som inte
forefaller ha tagits upp vid forstainstansritten. Monte férsoker alltsa dndra
foremalet for talan, vilket strider mot artikel 113.2 i domstolens rittegéngsregler.

I-4628



167

168

169

170

171

MONTECATINI MOT KOMMISSIONEN

Domstolen finner att Montes invindning ror forstainstansrittens bedomning av
de faktiska omstindigheterna, varfor den inte kan upptas till sakprévning.

Paverkan pd handeln

Monte har under grundens elfte del och med hinvisning till punkterna 253 och
254 i den overklagade domen anmirkt att handeln inte har paverkats, eftersom
ett foretag inte kan gora mer 4n att i sex ar sidlja med forlust for att kunna stanna
kvar pa marknaden. Om Monte hade upphort med sin verksamhet, hade
handelsflédet paverkats, men utan nytta. .

Enligt kommissionens mening innehéller denna del av grunden ingen argumen-
tation som kan anses innebira en kritik av forstainstansrittens resonemang. Den
innebdr bara ett pastdende att forstainstansritten borde ha démt annorlunda.
Denna grund kan saledes inte upptas till sakprévning, enligt vad som f6ljer av
domen 1 det ovannimnda mailet Eppe mot kommissionen och besluten i de
ovannimnda malen Kupka-Floridi mot Ekonomiska och sociala kommittén och
De Hoe mot kommissionen.

Det skall hirvid konstateras att denna invindning bygger pa en felaktig tolkning
av begreppet pdverkan pd handeln mellan medlemsstaterna. Enligt fast rdcts-
praxis ir detta villkor uppfyllt nir det med tillricklig grad av sannolikhet, pd
grundval av rittsliga eller faktiska omstindigheter, kan forutses att avtalet i fraga
direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt kan inverka pa handelsférhallandena
mellan medlemsstater (se bland annat dom av den 10 juli 1980 i mal 99/79,
Lancéme, REG 1980, s. 2511, punkt 23).

Férstainstansritten har sdledes inte gjort sig skyldig till felaktig ritestillimpning,
varfor overklagandet inte heller kan bifallas med stod av den sista inviandningen.
Overklagandet kan siledes inte bifallas med stod av den andra grunden.
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Pastaendet att forstainstansritten dsidosatt gemenskapsratten nir den faststillde
de faktiska omstandigheterna

Monte har under sin tredje grund, med hidnvisning till punkterna 82, 86, 89, 129,
144, 146 och 149 i den 6verklagade domen, gjort gillande att forstainstansritten
nir den faststillde de faktiska omstindigheterna viant pd bevisbordan, asidosatt
principerna om att den berérde presumeras vara oskyldig och om det personliga
ansvaret. Monte anser dven att forstainstansritten ansett att bolaget gjort
erkdnnanden och medgivanden som det inte gjort. Forstainstansritten har utan
bevis pastatt att polypropenproducenterna uppgjort en gemensam plan, och
felaktigt bortsett fran Montes péstdende enligt vilket dess beteende fororsakats av
utpressning fran ”de roda brigaderna”.

Enligt Monte har forstainstansritten med oritt hiavdat att Monte inte ifrdgasatt
att det deltagit i producenternas regelbundna sammantriden och att det darfor
kunde anses ha deltagit i samtliga sammantriden. Forstainstansritten har dven
med oritt tillagt att det dvilade Monte att ge en annan férklaring till vad de
sammantridden som det deltagit i haft for innehall. Forstainstansrdtten har pa
detta sdtt vint pa bevisbordan och infért en presumtion for ansvar, emedan
deltagande 1 ett sammantride enligt forstainstansrittens mening innebir att
deltagaren anslutit sig till samtliga forslag som framforts vid sammantridet.
Forstainstansrittens dom innebir att det 4r den anklagade som maste bevisa sin
oskuld. Monte har i detta sammanhang dven anmirkt att en domstol, enligt en
princip som férekommer i samtliga civiliserade rittsordningar, inte kan finna ett
erkdnnande genom att endast se till uppgifter som stéder anklagelsen. Det ar
rittsstridigt att néja sig med medgivandet att sammantriden dgt rum for att
tillerkiinna dem ett inneh3ll som Monte alltid férnekat. Monte har tvirtom visat
att det pastadda systemet med ”account leadership” inte fungerat vad ror Monte
och en stor andel av dess sa kallade storkunder, utan att kommissionen, a sin sida,
kunnat visa att systemet tillimpats vad avser Montes 6vriga kunder. Monte har
dven erinrat om att det dr bevisat att prisutvecklingen saknade samband med
savil med dess rekommenderade priser som med de pastadda malpriserna och de
priser som angavs i fackpressen. Monte har tillagt att forstainstansritten har
klandrat bolaget for att det inte inlimnat de sammantridesprotokoll som dess
anstillda upprittat utan att ange nagon bevisning fér att sddana protokoll
upprattats.

Enligt kommissionen 3vilade det Monte, sedan det styrkts att Monte deltagit i
sammantridena och man funnit protokoll frdn ammantridena hos ICI, att
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tillhandahalla en annan forklaring av sammantridenas innehall. Det ir sa
bevisbordereglerna méste forstds. Kommissionen har vidare anmirkt att foérstain-
stansritten aldrig har pastdtt att det fanns sammantridesprotokoll som upp-
rdttats av Montes anstillda utan endast nimnt sidana protokoll som exempel pa
bevisuppgifter som Monte kunde ha anfort for att ge en forklaring varfor det
deltagit i sammantridena. Kommissionen konstaterar dven att Monte verkar vilja
hidvda att bolaget inte deltagit i ndgon samverkan, inte ens en lagenlig sddan, trots
att Montes deltagande framgar av bevishandlingar. Enligt kommissionens mening
har forstainstansritten korrekt konstaterat att Monte deltagit 1 systemet med
”account leadership” med utgdngspunkt fran tillgéingliga bevishandlingar. Enligt
kommissionen har Monte glomt bort att forstainstansrittens slutsats ror avtalets
existens och inte dess genomforande och att denna slutsats grundas pad viss
bevisning. Kommissionen har tillagt att dven for det fall att avtalet eventuellt
misslyckats i praktiken, rdcker detta inte som motbevisning avseende dess
existens. Overklagandet kan séledes, enligt kommissionen, inte bifallas med stod
av denna grund.

Domstolen vill hdrvid inledningsvis anmirka att principen om oskuldspresumtion
(se sdrskilt artikel 6.2 i Europakonventionen) hor till de grundliggande friheter
som enligt domstolens fasta rittspraxis, vilken omnimns ovan i punkt 137 i
forevarande dom, och som dessutom pa nytt bekriftas i ingressen till Europeiska
enhetsakten och i artikel E2 i fordraget om Europeiska unionen, skyddas genom
gemenskapens rittsordning.

Det skall vidare medges att med hinsyn till ifrdgavarande 6vertradelsers art och
med hinsyn till arten och stringheten i de sanktioner som ir knutna till
desamma, idr principen om presumtion for oskuld tillimplig i forfaranden
rorande asidosittande av de konkurrensregler som d4r tillimpliga pa foretag, dar
boter eller viten kan tinkas utdomas (se i detta sammanhang bland annat
Europadomstolens dom av den 21 februari 1984 i mélet Oztiirk, serie A nr 73,
och av den 25 augusti 1987 i mdlet Lutz, serie A nr 123-A).

Vad avser frdgan huruvida Montes anmirkningar dr vilgrundade skall det
inledningsvis anmirkas att Monte vid forstainstansritten inte fornekat att det
deltagit i de sammantriden som ndmns i polypropenbeslutet, men diremot
havdat att dessa sammantridden inte var av den art och inneb6rd som pastas i
nimnda beslut.
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Mot denna bakgrund kunde forstainstansritten med ritta, och utan att férvringa
Montes uttalanden, anse att Monte inte har ifrigasatt pastiendet att det hade
deltagit i sammantrddena i fraga.

Det skall vidare erinras om att i fall da en tvist rér fé6rekomsten av en 6vertridelse
av konkurrensreglerna ankommer det pd kommissionen att forete bevisning om
de overtriddelser som den har konstaterat och anféra den bevisning som krivs for
att pa ett tillfredsstillande sitt visa att de faktiska omstindigheter som utgér en
overtridelse foreligger (domen i det ovannidmnda maélet Baustahlgewebe mot
kommissionen, punkt 58).

Domstolen finner emellertid att forstainstansritten, i motsats till vad Monte
pastar, pd intet sitt grundat sig pd antaganden nir den kom fram ull att
sammantridena i friga hade ett konkurrensbegrinsande syfte, utan i stillet
grundat sig pd den bevisning som niamns i punkterna 83—85 i den 6verklagade
domen. Forstainstansrittens bedomning av bevisningen kan inte ifrdgasittas i ett
mal om overklagande.

Eftersom kommissionen, enligt forstainstansrittens konstateranden, lyckats
styrka att Monte deltagit i sammantriden mellan foretag och att dessa
sammantriden helt klart hade ett konkurrensbegrinsande syfte, anser domstolen
att forstainstansritten med ritta ansig att det dvilade Monte att ge en annan
forklaring vad avser sammantridenas innehall. Forstainstansritten har siledes
inte pa ett felaktigt sdtt vint pa bevisbordan och inte heller asidosatt
presumtionen om oskuld.

I detta sammanhang maéste uppgiften om anteckningar som gjorts av Montes
anstillda under sammantridena — som kommissionen med ritta har anmarkt —
forstds som ett exempel pa bevisuppgifter som Monte hade kunnat anfora som
stdd for sina pastdenden om sammantridenas art och syfte, varfor forstain-
stansritten aldrig presumerat att sidana anteckningar verkligen fanns att tillga.
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I den man Monte forsoker ifragasitta de konstateranden som férekommer i
punkterna 145—148 1 den 6verklagade domen, rérande Montes deltagande i1
”account leadership”-systemet och systemets dtminstone partiella genomférande,
rér Montes anmirkning forstainstansrittens bedémning av ingiven bevisning och
dessa konstateranden kan siledes inte omprévas i ett mal om 6verklagande.

Domstolen finner vidare att forstainstansritten med ritta ansdg att Montes
argument om att bolaget varit f6remdl for utpressning frdn ”de réda brigaderna”
inte kunde upptas till sakprévning enligt artikel 42.2 i domstolens rittegings-
regler, eftersom det rérde sig om en ny grund som anférts for forsta gdngen forst i
repliken. Forstainstansritten har vidare konstaterat att denna grund rér en
omstindighet som inte upptickts under forfarandet utan redan ar 1981, det vill
sdga innan férfarandet inleddes.

Preskription

Monte menar att férstainstansritten, i punkterna 236, 237 och 336 i den
overklagade domen, har dasidosatt artikel 1.1 i férordning nr 2988/74 om
preskriptionstider samt bevisborderegler vad avser fragan huruvida beteendet
varit utan avbrott, vilket dr en frdga som ir av relevans for preskriptionen.
Domaren Vesterdorf, som utsetts att verka som generaladvokat i polypropen-
madlen vid forstainstansritten, hade i sitt forslag till avgorande pdpekat att det
inte var styrkt att beteendet varit utan avbrott mellan ar 1977 och &r 1983. Detta
innebar sdledes att 6vertrddelsen var preskriberad vad avser en tid av fem ar fore
foreldggandet. Denna preskription har inte avbrutits genom de beslut som riktats
till andra f6retag, eftersom det inte har styrkts att Monte varit delaktigt i deras
eventuella overtridelser. Endast deltagande i sammantriden kan inte anses som
delaktighet.

Monte har i sin replik tillagt att forstainstansritten, enligt denna férordning, for
att kunna ogilla preskriptionsinvindningen borde ha grundat sin motivering pa
att dvertridelsen saknade avbrott och att Monte deltagit utan avbrott. Av den
overklagade domen framgdr emellertid att det enda av forstainstansritten

I-4633



187

188

189

DOM AV DEN 8.7.1999 — MAL C-235/92 P

beaktade forhallande som dr gemensamt for samtliga beteenden som botfillts dr
att ett enda ekonomiskt mal efterstrivades, nimligen att snedvrida den normala
prisutvecklingen pd polypropenmarknaden, vilket i sin tur utgjorde ett fortlo-
pande beteende. For forstainstansritten var sdledes det enda forenande for-
hallandet i beteendet att ”snedvrida den normala prisutvecklingen”. Monte har
anmirkt att en marknad som har de karakteristika som beskrivits ovan inte kan
anses som “normal”, varfor forsok att minska forlusterna inte kan utgéra det
enda syfte som ir gemensamt fér de olika foretagens beteende. Forstainstans-
ritten har dessutom, enligt Montes mening, inte anfért ndgot som ger anledning
att anse att Montes beteende var fortl6pande eller upprepat. Forstainstansritten
borde slutligen ha preciserat det antal sammantriden som den ansdg att Monte
hade deltagit 1 och under vilken period Monte deltagit i desamma. Eftersom ingen
sddan precisering har givits har forstainstansritten inte motiverat varfor regeln
om preskription avseende fortsatta eller upprepade tvertridelser har tillimpats.

Kommissionen anser av flera skil att denna grund inte kan upptas till
sakprovning. For det forsta dr det omoijligt att forstd Montes resonemang och
dess kritik av den overklagade domen. I forstainstansriattens dom har omstin-
digheterna ansetts visa pa en enda overtridelse, eftersom de olika foretagens
beteenden var nidra knutna till varandra. Grunden synes ga ut pa att en omvind
bevisbérda tillimpats vad avser frigan huruvida beteendet var fortlopande,
vidare hinvisas till generaladvokatens férslag och slutligen pastds att beslut
riktade till andra foretag inte kan avbryta preskriptionen. Kommissionen har
hiarvid anmirkt att argumentation grundad pa generaladvokatens forslag inte kan
upptas till sakprovning. For det andra madste grunden, i den man den ror
forstainstansrittens bedomning att omstindigheterna visade pd en enda over-
tridelse, anses réra en bedomning av de faktiska omstiandigheterna, vilket ir en
fraga som domstolen inte kan prova i ett mal om overklagande.

Enligt kommissionens mening har Monte fér foérsta gangen i repliken framfért
argument som gir ut pa att forstainstansritten ogillade preskriptionsinvind-
ningen med stod av begreppet “fortlopande beteende”. Kommissionen &ver-
limnar till domstolen att bedoma huruvida dessa argument kan upptas till
sakprovning.

Domstolen anmairker hirvid inledningsvis att forstainstansritten, i motsats till
vad Monte har péstdtt, i punkt 202 i den 6verklagade domen, har ansett att
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kommissionen styrkt sina konstateranden i det ifrdgasatta beslutet vad avser
Monte. Inget i den 6verklagade domen tyder pa att de olika beteenden som
Monte héllits ansvarig fér vid ndgon tidpunkt har avbrutits.

Det ankommer inte pd domstolen att i ett mal om dverklagande prova huruvida
denna bedémning av de faktiska omstindigheterna ir korreke.

Foérstainstansritten har vidare, i punkterna 230, 231 och 235 i den 6verklagade
domen, konstaterat att Monte deltagit i olika aktiviteter som ansetts utgora avtal
och samordnade forfaranden frin ar 1977 till september 1983, vilka, vad avser
avtalen, haft fortsatta verkningar fram till november 1983. Férstainstansritten
ansdg, i punkterna 236 och 237, att dessa avtal och samordnade férfaranden, pa
grund av sitt identiska syfte, ingick i system med regelbundna sammantriden for
faststillelse av malpriser och kvoter, vilka, i sin tur, ingick i en serie bem6danden
fran de ifrdgavarande foretagens sida varigenom ett enda ekonomiskt mal
efterstrivades, nimligen att snedvrida den normala prisutvecklingen pd poly-
propenmarknaden. Forstainstansritten menade dirfor att det vore onaturligt att
dela upp detta fortlopande beteende, som karakteriseras av ett enda syfte, genom
att behandla det som ett antal separata 6vertridelser, eftersom det tvirtom rorde
sig om en enda overtridelse, vilken successivt konkretiserade sig genom sdvil
rdttsstridiga avtal som ritesstridiga samordnade forfaranden.

Montes enda kritik i detta avseende gar ut pa att forstainstansrittens beskrivning
av det gemensamma ekonomiska mdl som ldg bakom de berérda foretagens
bemédanden som ett mal att ”snedvrida den normala prisutvecklingen” saknade
relevans vad avser polypropenmarknaden, eftersom denna inte kunde anses som
normal.

Denna anmairkning kan inte godtas, eftersom uttrycket “den normala prisut-
vecklingen” maste forstds som den utveckling priserna hade fitt om inte de
berérda foretagens konkurrensbegrinsande beteende hade férelegat. Omstindig-
heten att polypropenmarknaden vid den aktuella tidpunkten befann sig i en form
av obalans som inte kan anses som normal saknar saledes betydelse.
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I punkt 331 ansdg forstainstansritten slutligen att Monte hade deltagit i en enda
och fortlépande overtridelse (pa rittegangsspriket italienska: “un infrazione
unica e continuata”) som boérjade med avtalet om minimipriser i mitten av ar
1977 och som pagick till och med november 1983.

I detta sammanhang ricker det att konstatera att 4ven om begreppet fortlopande
dvertridelse har olika innehdll i olika medlemsstaters rittsordningar omfattar det
i vilket fall som helst en samling rittsstridiga beteenden eller atgirder for
verkstillighet av en enda 6vertridelse, dir det subjektiva elementet dr detsamma.

Forstainstansritten kunde dirfor med rétta anse att dtgdrder som ingar i olika
system men som har samma syfte utgoér en fortlopande overtridelse enligt
artikel 85.1 i fordraget, varfor den femdriga preskriptionstiden enligt artikel 1 i
forordning nr 2988/74 inte borjade lopa forrain den dag da overtriadelsen
upphort, vilket enligt forstainstansritten skedde i november 1983.

Mot denna bakgrund finner domstolen, utan att det dr nddvindigt att prova
invindningarna rorande preskriptionsavbrott, att forstainstansritten inte gjort
sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att anse att Monte inte kunde gora
gillande att dess 6vertrddelse var preskriberad.

Overklagandet kan siledes inte heller bifallas med std av den fjarde grunden.
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Bétesbeloppets storlek

Monte har under sin femte grund, som anforts i andra hand, gjort gillande att
forstainstansritten, med hinsyn till punkterna 70, 374, 379 och 385 i den
overklagade domen, inte motiverat pa vilket sitt kommissionen beaktat
rittfirdigande omstindigheter vid berikningen av béternas storlek, pa ett
oriktigt sitt likstillt ett icke anmilt avtal eller forfarande med mer straffvirda
beteenden och inte motiverat sin vigran att inte kraftigt nedsitta boterna for
Monte. En 6vertriddelse som inte fatt ndgra verkningar pd marknaden ir av alle
att ddma mindre allvarlig dn en som fatt detta. Béter har inte bara till uppgift att
verka avskrickande utan dven att dteruppritta en balanserad konkurrens genom
att man adomer ett foretag som bir ansvar for en dvertridelse att betala béter
som star i proportion till den nytta det har kunnat dra av sitt rittsstridiga
beteende. Enligt Monte féljer dirav att i fall d3 konstaterandet av 6vertridelsen
inte styrks av bevisning om att de pdstidda avtalen verkligen tillimpats, eller
upplysningar som tyder pa att de ansvariga foretagen dragit ndgon nytta av dem,
skall botesbeloppet beriknas med sirskilt stor forsiktighet, eftersom béterna i
sddana fall endast har en avskrickande roll. Forstainstansritten har p3 ett
felaktigt sitt underlatit att beakta detta vid sin bedémning av huruvida
botesbeloppet var proportionerligt.

Monte har vidare anmairke att det dr svart att f6rstd hur forstainstansritten kunde
bedéma huruvida botesbeloppet var rimligt utan att forst ta stillning till den
grundliggande frigan om hur allvarlig évertridelsen av artikel 85 i fordraget var.
Vad avser bedomningen av vilka begrinsande verkningar ett eventuellt avtal
hade, borde kommissionen ha beaktat den speciella situationen pd marknaden,
vilken var en kdparnas marknad. Kommissionen var vidare skyldig att bedéma
varje enskilt foretags del 1 avtalet vad avser dess verkningar nir den bedémde
mojligheten att utdéma béter och berdkningen av béternas storlek. Eftersom
artikel 15.2 i forordning nr 17 dr en repressiv bestimmelse, kan den inte till-
limpas utan att man forst har gjort en strikt bedémning av den anklagade
personens individuella ansvar.

Forstainstansritten har, genom att ansluta sig till kommissionens argument att
det inte var nodvindigt att prova huruvida de pastidda avtalen omfattades av
undantaget i artikel 85.3 i fordraget, underlatit att beakta att en sddan provning
var nédvindig, dtminstone vad avser bestimmande av béternas storlek. Ett avtal
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som i huvudsak kan tinkas omfattas av ett undantag kan inte bestraffas pa
samma sitt som ett avtal som inte dr det. Forstainstansritten borde ha riktat
anmérkningar mot denna brist i motiveringen av polypropenbeslutet.

Forstainstansritten synes inte heller helt ha tagit stillning till grunden rorande
bristande uppsit vad avser overtridelsen. Monte har hirvid understrukit att
uppsat utgor ett oundgingligt villkor fér att boter skall kunna utdémas och inte
endast en forsvarande omstindighet, vilket 4r kommissionens asikt. Forstain-
stansritten har inte provat grunden vad avser uppsatet bakom overtriddelsen.
Eftersom forstainstansritten fann att Monte agerat med uppsat, borde den
direfter ha provat om detta forhallande utgjorde en forsvirande omstindighet
som medforde att botesbeloppet borde hojas. Enligt Monte utgér ett konstate-
rande att ett foretag begdtt en overtridelse med uppsat ete viktigt element vid
bedomningen av 6vertriddelsens svarighetsgrad och siledes vilket botesbelopp
som skall utdémas. Att forstainstansritten inte beaktat detta element innebir
foljaktligen en brist 1 motiveringen till domen.

Kommissionen har inledningsvis understrukit att de punkter i den 6verklagade
domen som Monte har hinvisat till inte dr helt relevanta, eftersom inget
argument ror punkterna 365—374, i vilka forstainstansritten med stor nog-
grannhet tagit stillning till frAgan om verkningar. Punkt 386 dr ocksd av stor
betydelse, eftersom férstainstansritten i denna punkt och mot bakgrund av vad
den uttalat i punkt 385 (vilken dr den enda punkt som Monte nimner) godtagit
savdl den rad omstindigheter som kommissionen beaktat, inbegripet den
formildrande omstindigheten att foretagen som regel inte helt uppnadde de
mal som lig bakom prisinitiativen som kommissionens bedémning av vilken
inverkan dessa omstindigheter borde fa for boternas storlek.

Kommissionen har vidare anmirkt att férstainstansritten, i punkt 254, ansett att
vid bedémningen av bevisningen rérande paverkan pa handeln mellan medlems-
staterna skulle avtalets verkningar beaktas och inte verkningarna av varje enskilt
foretags deltagande i avtalet. Kommissionen har hirvid anmirkt att denna
bevisvirdering ror ett av villkoren for att en 6vertridelse skall anses foreligga. Att
forstainstansritten fort ett sddant resonemang visar diremot pd intet sitt att
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forstainstansritten inte har beaktat varje foretags enskilda ansvar vid bedém-
ningen av boternas storlek.

Vad avser argumenten rérande en underlatenhet att beakta mojligheten att avtalet
omfattades av ett undantag enligt artikel 85.3 i fordraget eller atminstone
bedoma huruvida uppsitet bakom overtridelsen kunde utgéra en forsvarande
omstindighet har kommissionen gjort gillande att dessa argument inte framforts
vid forstainstansritten, varfor de enligt artikel 113.2 i domstolens rittegdngs-
regler inte kan upptas till sakprovning. I vilket fall som helst har forstain-
stansritten vid upprepade tillfillen understrukit att 6vertridelsen var sirskilt
allvarlig, varfor fragan om eventuellt undantag aldrig var aktuell.

Domstolen vill for det forsta erinra om att det av punkterna 369, 371 och 372 i
den 6verklagade domen uttryckligen framgdr att forstainstansritten ansett att
kommissionen med ritta beaktat omstindigheten att overtridelsen haft begrin-
sad inverkan pd de priser som verkligen fakturerades olika kunder. Montes
anmarkning i detta avseende ir dirfor ogrundad.

Domstolen vill for det andra anmairka att dven om det av fast réttspraxis foljer att
i fall flera foretag har deltagit i en overtridelse, skall det fér vart och ett av
foretagen prévas hur allvarlig den enskilda overtriddelsen var (se i detta
sammanhang domen i de ovannimnda malen Suiker Unie m.fl. mot kommissio-
nen, punkt 623). Forstainstansritten har emellertid, i punkt 361 i den over-
klagade domen, konstaterat att kommissionen pd ett korrekt sitt har faststille
Montes roll i 6vertrddelsen och att kommissionen i polypropenbeslutet uppgivit
att den beaktat denna roll for att bestimma botesbeloppet. Domstolen finner
dirfor att forstainstansritten inte gjort sig skyldig till felaktig rittstillimpning i
detta avseende.

Domstolen finner for det tredje att invindningen om att forstainstansritten inte
provat huruvida avtalet eventuellt omfattades av ett undantag enligt artikel 85.3 i
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fordraget inte kan upptas till sakprovning, eftersom det ror sig om en ny grund
som fordndrar den tvist som varit till foremal fér provning vid férstainstans-
ritten, vilket strider mot artikel 113.2 i domstolens rittegangsregler.

Domstolen finner slutligen att det framgdr av punkt 362 i den &verklagade
domen att forstainstansritten funnit att de omstindigheter som funnits styrkta,
genom sin allvarliga karaktir, avslojade att Monte varken handlat av oforsik-
tighet eller av oaktsamhet utan uppsitligen. Det stdr sdledes klart att forstain-
stansritten, nir den uttalade sig om de boéter som ddémts Monte, beaktat att
overtridelsen skett med uppsat som en forsvirande omstindighet, varfér Montes
kritik dr ogrundad.

Av detta foljer att overklagandet inte heller kan bifallas med st6d av den femte
grunden.

Eftersom ingen av Montes grunder vunnit bifall, skall 6verklagandet ogillas i sin
helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna, som enligt artikel 118 skall tillimpas i
mdl om &verklagande, skall tappande part forpliktas att ersitta rittegdngskost-
naderna, om detta har yrkats. Eftersom Monte har tappat malet skall detta bolag
forpliktas att ersitta rittegidngskostnaderna. DSM skall bira sina kostnader.
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Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

féljande dom:

1) Overklagandet ogillas.

2) Montecatini SpA skall ersitta rittegangskostnaderna.

3) DSM NV skall bira sina kostnader.

Kapteyn Hirsch Mancini

Murray Ragnemalm

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 8 juli 1999.

R. Grass P.J.G. Kapteyn

Justitiesekreterare Ordférande pé sjitte avdelningen
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