DOM AV DEN 27.10.1993 - MAL C-127/92

DOMSTOLENS DOM
av den 27 oktober 1993

I mal C-127/92

har Court of Appeal of England and Wales till domstolen gett in en begiran om
forhandsavgorande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mal som pagar vid den
nationella domstolen mellan

Dr Pamela Mary Enderby
och

Frenchay Health Authority,‘
Secretary of State for Health.
Begiran avser tolkningen av artikel 119 i fordraget som faststdller principen om
lika 16n for kvinnor och mén.
DOMSTOLEN
sammansatt av ordféranden O.Due, avdelningsordfSrandena G. F. Mancini, J. C.
Moitinho de Almeida och D. O. A. Edward samt domarna R. Joliet, F. A. Schock-

weiler, F. Grévisse, M. Zuleeg och J. L. Murray,

generaladvokat: C. O. Lenz,
justitiesekreterare: L. Hewlett, byradirektor,

som beaktat de skriftliga yttrandena fran

*
Rittegingssprak: engelska.
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—  Dr Pamela Mary Enderby, sokande i malet vid den nationella domstolen,
genom Anthony Lester, QC, och David Pannick, QC,

—  Frenchay Health Authority (FHA), svarande i mélet vid den nationella
domstolen, genom Eldred Tabachnik, QC, och Adrian Lynch, barrister, for
Bevan Ashford, solicitors,

—  Forenade kungarikets regering, genom Sue Cochrane, Treasury Solicitor’s
Department, i egenskap av ombud, bitridd av Patrick Elias, QC, och
Eleanor Sharpston, barrister,

— Féfbundsrepubliken Tysklands regering, genom Ernst Réder och Claus-
Dieter Quassowski, Ministerialrat respektive Regierungsdirektor vid for-
bundsekonomiministeriet, bada i egenskap av ombud,

—  Europeiska gemenskapernas kommission, genom Karen Banks, rittstjinsten,
i egenskap av ombud,

som beaktat férhandlingsrapporten,

som hort de muntliga yttrandena, avgivna vid sammantride den 15 juni 1993, av
Dr Pamela Mary Enderby, av FHA, av Forenade kungarikets regering, av den
tyska regeringen och av kommissionen, och

som hort generaladvokatens forslag till avgorande, framlagt vid sammantride den
14 juli 1993,

meddelar fljande

dom

! Genom beslut av den 30 oktober 1991, som inkom till domstolen den 17
april 1992, har Court of Appeal of England and Wales, i enlighet med artikel
177 i EEG-fordraget, stillt frigor om tolkningen av artikel 119 i samma
fordrag, i vilken principen om lika 16n for mén och kvinnor faststills.

2 Dessa fragor har stillts inom ramen f6r en tvist mellan Dr Pamela Mary
Enderby och Frenchay Health Authority (nedan kallad "FHA”) och Secretary
of State for Health angfende loneskillnaden mellan tvd befattningar vid
National Health Service (nedan kallad "NHS”).
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Sokanden vid den nationella domstolen, som ir anstilld som talpedagog vid
FHA, anser sig vara utsatt for konsdiskriminering och gor gillande ait de
som har samma ansvar som hon inom NHS (Chief IIT) och som arbetar i
hennes yrke - vilket huvudsakligen #r ett kvinnoyrke - har patagligt ligre
16n #n de som arbetar pA samma niva i motsvarande mansdominerade yrken.
Hon vickte under 1986 talan mot sin arbetsgivare vid Industrial Tribunal och
aberopade att hennes arslén endast var 10 106 pund, medan &rslénen for en
klinisk chefspsykolog och en farmaceut i 16negrad III, befattningar som,
menade hon, var likvirdiga med hennes egen, uppgick till 12 527 pund
respektive 14 106 pund.

Pamela Mary Enderbys talan avslogs forst av Industrial Tribunal och sedan
av Employment Appeal Tribunal. I den forsta instansen var domstolen av den
uppfattningen att 16neskillnaderna hingde samman med de olika yrkenas
skilda strukturer, sirskilt det faktum att kollektivavtalsforhandlingarna, som
inte hade varit diskriminerande, hade bedrivits separat. Aven Employment
Appeal Tribunal ansag att skillnaderna inte berodde pa diskriminering. Den
fastslog dessutom att det klart framgick att léiget pa arbetsmarknaden till viss
del bidrog till 16neskillnaden mellan talpedagoger och farmaceuter och att
detta var tillrickligt for att berittiga hela loneskillnaden mellan de bada
yrkena. o

Court of Appeal, till vilken mélet ddrefter 6verklagades, ansag att avgorandet
av tvisten var beroende av tolkningen av artikel 119 i fordraget och beslutade
darfor att begira forhandsavgorande av domstolen. I redogorelsen for
omstindigheterna har den betecknat befattningen som forste talpedagog som
*befattning A” och befattningen som forste farmaceut som “befattning B”
samt, for syftet med detta forfarande, antagit att dessa bada befattningar var
likvirdiga. Den har stillt f6ljande fragor:

»1.  Ar arbetsgivaren till f6ljd av den princip om lika 16n som faststélls i
artikel 119 i Romfordraget skyldig att objektivt motivera skillnaden i
16n mellan befattningarna A och B?

2. Om den forsta fragan besvaras jakande, récker det i s fall om arbets-
givaren for att motivera 16neskillnaden dberopar det faktum att 16nen
for befattning A respektive B har faststillts vid separata kollektiv-
avtalsforhandlingar, som (betraktade var for sig) inte har inneburit
nagon koénsdiskriminering och inte har lett till nackdelar for kvinnor
pa grund av deras kon?
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3. Om arbetsgivaren kan visa, att det vissa perioder rader stor brist pa
lampliga sokande till befattning B och att han betalar en hégre 16n till
personer som ir innehavare av denna befattning for att dra till sig
sdkande, medan det samtidigt kan visas, att endast en del av skillna-
den i 16n mellan befattning B och befattning A kan hénforas till
behovet av att dra till sig ldmpliga s6kande till befattning B,

a) ar da skillnaden i 16n objektivt berdttigad i sin helhet, eller

b) ir bara den del av skillnaden som kan hinféras till behovet av
att attrahera lampliga s6kande till befattning B objektivt beratti-
gad, eller

c) maste arbetsgivaren anpassa I6nerna for befattningarna A och B
till varandra, eftersom han inte har kunnat visa att hela skillna-
den i 16n dr objektivt beréttigad?”

For en utforligare redogorelse for omstindigheterna i tvisten vid den natio-
nella domstolen, rittegangens forlopp och de till domstolen ingivna yttrande-
na hiinvisas till forhandlingsrapporten. Handlingarna i malet i dessa delar
aterges i det foljande endast i den man domstolens argumentation kréver det.

Den forsta fragan

Genom sin forsta fraga vill Court of Appeal utréna huruvida principen om
lika 16n for kvinnor och miin medfor att arbetsgivaren ir skyldig att bevisa,
genom att ange objektiva skil, att en skillnad i 16n mellan tva befattningar
som forutsitts vara likvirdiga, av vilka den ena nistan uteslutande innehas av
kvinnor och den andra huvudsakligen av min, inte utgdr nagon diskrimine-
ring p& grund av kon.

Fragans relevans

Den tyska regeringen har anfort att domstolen inte kan avgora denna friga
utan att forst faststilla om befattningarna i fraga ir likvérdiga. Eftersom
befattningarna som talpedagog och farmaceut, enligt regeringens uppfattning,
inte dr jamforbara kan nagon Overtridelse av artikel 119 i fordraget inte
foreligga och skillnaden i 16n behdver darfor inte vara objektivt beréttigad.
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Detta argument kan inte godtas.

Det finns anledning att papeka att enligt domstolens fasta réttspraxis fast-
staller artikel 177 i fordraget ramen for ett ndra samarbete mellan de natio-
nella domstolarna och domstolen grundat pd en inbordes fordelning av
arbetsuppgifterna. Inom denna ram ankommer det uteslutande pa de nationel-
la domstolar dir tvisten anhingiggjorts och som har ansvaret for det réttsliga
avgorandet att mot bakgrund av de sirskilda omsténdigheterna i varje enskilt
mal bedéma savil nodvandigheten av ett forhandsavgérande for att kunna
déma i malet, som relevansen av de frigor som de stiller till domstolen (se
sarskilt dom av den 16 juli 1992 i mal C-67/91 Asociacién Espafiola de
Banca Privada, Rec. 1992, s. I-4785, punkt 25). Om den nationella domsto-
lens begiran avser tolkningen av en bestimmelse i gemenskapsritten, &r
domstolen skyldig att besvara den, sivida frigan inte giller ett allmént
problem av rent hypotetisk natur och domstolen inte forfogar over de
uppgifter om faktiska eller réttsliga omstéindigheter som &r nddvéndiga for att
pa ett indamalsenligt sétt besvara de fragor som stillts till den (se dom av
den 16 juli 1992 i mél C-83/91 Meilicke, Rec 1992, s. I-4871).

I det foreliggande fallet har Court of Appeal, liksom de domstolar som

- tidigare behandlat fallet, i enlighet med brittisk lagstiftning och med parter-

nas samtycke beslutat att forst prova fragan om loneskillnaden objektivt sett -
4r berittigad fore frigan om de ifrdgavarande befattningarnas likvirdighet,
vilket skulle kriva en mera ingdende analys. De tolkningsfragor som har
stillts utgar fran antagandet att befattningarna i fréga ar likvérdiga.

Eftersom domstolen sdledes erhéllit en begiran om tolkning av gemenskaps-
ritten som inte uppenbart saknar samband med- verkliga omsténdigheter eller
med foremaélet for tvisten i malet vid den nationella domstolen, méste den
besvara begiran utan att sjilv behdva ta stillning till giltigheten av ett
antagande som det aligger den hénskjutande domstolen att kontrollera senare,
om detta visar sig vara nddvindigt.

Fragan

Det aligger normalt den person som till stod for ett ansprik dberopar vissa

-omstindigheter att bevisa att- dessa ar riktiga. Bevisbordan for att det fore-

ligger en lonediskriminering pa grund av kon avilar dérfor i princip den
arbetstagare som anser sig vara utsatt for en sédan diskriminering och som
vicker talan mot sin arbetsgivare i syfte att undanréja denna diskriminering.
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Enligt domstolens rittspraxis kan dock bevisbordan flyttas om detta dr ndd-
vindigt for att inte franta arbetstagare som #r utsatta for en tydlig diskrimine-
ring varje effektivt medel for att uppratthalla respekten for likaldnsprincipen.
Om en atgird, som gor atskillnad mellan de anstéllda pa grund av deras
arbetstid faktiskt missgynnar langt fler personer av det ena eller det andra
konet, skall denna atgird anses sta i strid med artikel 119 i férdraget, om
inte arbetsgivaren kan visa att den 4r berdttigad av objektivt grundade
faktorer som inte har nagot med konsdiskriminering att gora (dom av den 13
maj 1986 i mil 170/84 Bilka, Rec. s. 1607, punkt 31; dom av den 27 juni
1990 i mal C-33/89 Kowalska, Rec. s. I-2591, punkt 16; dom av den 7
februari 1991 i mal C-184/89 Nimz, Rec. s. [-297, punkt 15). Likasa aligger
det arbetsgivaren att bevisa att hans 16nepolitik, om ett foretag tillimpar ett
I6nesystem som helt saknar Oppenhet, inte dr diskriminerande, nir en
kvinnlig arbetstagare visar att de kvinnliga arbetstagarnas genomsnittliga 16n
i forhallande till ett relativt stort antal arbetstagare ar ldgre 4n den for
manliga arbetstagare (dom av den 17 oktober 1989 i mél 109/88, H. K. mot
Danfoss, Rec. s. 3199, punkt 16).

Sasom bade FHA och den brittiska regeringen papekar ir situationen i det
foreliggande fallet inte alldeles densamma som i de mal som angetts ovan.
For det forsta handlar det hir inte om en faktisk diskriminering till foljd av
vissa bestimmelser, som de som ir tillimpliga vid t.ex. deltidsarbete. For
det andra kan arbetsgivaren inte beskyllas for att tillimpa ett Ionesystem som
helt saknar Gppenhet, eftersom NHS:s 16ner for talpedagoger och farma-
ceuter ir faststiillda som ett resultat av normala kollektivavtalsforhandlingar
som inte har inneburit ndgon diskriminering for nagot av dessa bada yrken.

Om emellertid 16nen for talpedagoger dr patagligt ldgre dn den for farmaceu-
ter och om den forstnimnda befattningen nistan uteslutande innehas av
kvinnor och den senare huvudsakligen av mén, foreligger det av allt att doma
en konsdiskriminering, i vart fall om de bada befattningarna ar likvirdiga
och de statistiska uppgifterna om den aktuella situationen &r giltiga.

Det aligger den nationella domstolen att beddma huruvida dessa statistiska
uppgifter skall beaktas, dvs. om de omfattar ett tillréickligt stort antal perso-
ner, om de inte aterspeglar helt tillfalliga eller konjunkturbetingade faktorer
och om de rent allmint &r signifikativa.

I en situation da det foreligger en tydlig diskriminering har arbetsgivaren att

visa att det finns objektiva skil fér den konstaterade 16neskillnaden. Arbets-
tagarna skulle sakna varje effektivt medel att genomdriva principen om lika
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16n vid en nationell domstol, om den omstindigheten att de lagt fram bevis
for att det foreligger tydlig diskriminering inte fick till foljd att bevisbordan
overgick pa arbetsgivaren, si att denne maéste visa att skillnaden i 16n i
realiteten inte dr diskriminerande (se motsvarande i den ovan nimnda domen
H. K. mot Danfoss, punkt 13).

Svaret pa den forsta fragan blir saledes, att da signifikant statistik ger vid
handen att det foreligger en pataglig skillnad i 16n mellan tva likvirdiga
befattningar, av vilka den ena nistan uteslutande innehas av kvinnor och den
andra huvudsakligen av mén, ligger det enligt artikel 119 i fordraget
arbetsgivaren att bevisa att denna skillnad 4r berittigad av objektiva faktorer
som inte har nigot med kénsdiskriminering att gora.

Den andra fragan

Genom sin andra fraga vill Court of Appeal utréna om det ar tillrickligt skal
for en sadan I6neskillnad att arbetsgivaren aberopar det faktum att 1onerna
for respektive befattning har faststillts genom kollektivavtalsférhandlingar
som visserligen har dgt rum mellan samma parter men separat och som,
betraktade var for sig, inte har ndgon diskriminerande verkan.

Det framgér klart av artikel 4 i radets direktiv 75/117/EEG av den 10
februari 1975 om tillndrmningen av medlemsstaternas lagar om tillimpningen
av principen om lika 16n for kvinnor och min (EGT 1975, nr L 45, s. 19,
fransk version; svensk specialutgava, del 13, volym 04) att kollektivavtal,
liksom lagar och andra forfattningar, maste iaktta principen som faststills i

- artikel 119 i fordraget.

Den omstindigheten att de ifrdgavarande I6nerna har faststillts genom

- kollektivavtalsforhandlingar som forts separat for var -och en av de bada

berdrda yrkesgrupperna och som inom var och en av dessa bada grupper inte
har haft nigon diskriminerande verkan, utgdr inte hinder for att fastsla att det
foreligger en tydlig diskriminering, om férhandlingarna har lett till att tva
grupper som har samma arbetsgivare och som hor till samma fackforening
behandlas olika. Om arbetsgivaren skulle kunna motivera en skillnad i 16n
enbart genom att hénvisa till att det inte férekommit nagon diskriminering
inom ramen for nagon av dessa forhandlingar betraktade var for sig, s
skulle han, vilket den tyska regeringen papekat, litt kunna kringgé principen
om lika 16n genom att fora separata forhandlingar.
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Svaret pd den andra fragan blir siledes att det inte &r tillrickligt for att
objektivt motivera skillnaden i 16n mellan tva likvardiga befattningar, av
vilka den ena nistan uteslutande innehas av kvinnor och den andra huvud-
sakligen av min, att aberopa den omstindigheten att 16nerna foér de bada
befattningarna har faststillts genom kollektivavtalsfdrhandlingar, som
visserligen har &gt rum mellan samma parter men varit separata och som
betraktade var for sig inte medfor nagon diskriminering.

Den tredje fragan

Genom den tredje fragan vill Court of Appeal utréna om och i vilken man -
helt, delvis eller inte alls — den omstdndigheten att en del av 16neskillnaden
beror pa brist pa stkande till den ena befattningen och pa att det dr ndd-
vindigt att attrahera sGkande genom hdgre loner, kan utgéra en objektiv
grund for denna l6neskillnad.

Enligt domstolens rittspraxis ankommer det pd den nationella domstolen,
som ensam #r behorig att beddma de faktiska omstindigheterna, att avgdra
om och i vilken man de skil som en arbetsgivare anfér som motivering for
att denne tillimpar en l6nepolitik som visserligen dr oberoende av arbetsta-
garnas kén men som i realiteten drabbar kvinnor hdrdare &n mén, kan anses
utgdra objektivt grundade ekonomiska skil (domarna i malen Bilka, tidigare
citerad, punkt 36, och Nimz, tidigare citerad, punkt 14). Till sadana skél kan
riknas olika kriterier sisom arbetstagarnas flexibilitet och formaga att
anpassa sig till varierande arbetstider och arbetsplatser, deras yrkesutbildning
och antalet anstéllningsér, om dessa kriterier dr relevanta for foretagets
behov och malsittningar (dom i mélet H, K. mot Danfoss, tidigare citerad,
punkt 22-24).

Situationen pa arbetsmarknaden, som kan foranleda att en arbetsgivare hdjer
I6nen f6r en viss befattning i syfte att dirigenom dra till sig sékande, kan
utgdra ett sidant objektivt grundat ekonomiskt skil som avses i ovan nimnda
rattspraxis. Den exakta betydelsen av en sidan faktor i det enskilda fallet
kriver en beddmning av de faktiska omstindigheterna och faller dirmed
under den nationella domstolens behdrighet.

Om den nationella domstolen — s& som det tycks framgé av fragestillningen

- har kunnat faststiilla exakt hur stor del av 16nehdjningen som &r hinforlig
till situationen pd marknaden, s maste den fastsla att skillnaden i 16n ir
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objektivt grundad i motsvarande méan. Det fortjinar papekas, att nationella
myndigheter, nir de tillimpar gemenskapsratten maste f6lja proportionali-
tetsprincipen.

Om sa inte 4r fallet, ankommer det pa den nationella domstolen att bedéma
om situationen p&4 marknaden har haft tillrdckligt stor betydelse vid fast-
stillandet av I6nenivan, att den objektivt sett kan berittiga en del av eller
hela skillnaden.

Svaret pa den tredje fragan blir saledes att det ankommer pé den nationella
domstolen att avgdra, om sd krivs med tillimpning av proportionalitets-
principen, huruvida och i vilken méan bristen pa sdkande till en befattning
och nédvandigheten av att dra till sig sokande genom hégre l6ner, utglr ett
ekonomiskt skl som objektivt sett beréttigar 10neskillnaden mellan de

ifrdgavarande befattningarna.

Riittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats Forenade kungariket, den tyska regeringen
samt- Europeiska gemenskapernas kommission, som har inkommit med
yttrande till domstolen, &r inte erséttningsgilla. Eftersom forfarandet i
forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgdr ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

- angdende de fragor som genom beslut av den 30 oktober 1991 forts vidare av
Court of Appeal of England and Wales — fljande dom:

1)

394

D4a signifikant statistik ger vid handen att det foreligger en pataglig
skillnad i 16n mellan tva likvirdiga befattningar, av vilka den ena niistan
uteslutande innehas av kvinnor och den andra huvudsakligen av mén,
aligger det enligt artikel 119 i fordraget arbetsgivaren att bevisa att
denna skillnad r berittigad av objektiva faktorer som inte har nigot
med konsdiskriminering att gora.
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2) Det ir inte tillrickligt for att objektivt motivera skillnaden i 16n mellan
tva likvirdiga befattningar, av vilka den ena nistan uteslutande innehas
av kvinnor och den andra huvudsakligen av min, att beropa den
omstindigheten att lonerna for dessa bada befattningar har faststillts
genom kollektivavtalsforhandlingar, som visserligen har #gt rum mellan
samma parter men varit separata och som betraktade var for sig inte
medfor nagon diskriminering. ’

3) Det ankommer pa den nationella domstolen att avgéra, om sa krivs med
tillimpning av proportionalitetsprincipen, huruvida och i vilken mén
bristen pa sékande till en befattning och nédvindigheten av att dra till
sig sokande genom hogre loner, utgor ett ekonomiskt skiil som objektivt
sett berittigar loneskillnaden mellan de ifragavarande befattningarna.

Due Mancini Moitinho de Almeida Edward

Joliet Schockweiler Grévisse Zuleeg Murray
Avkunnad vid offentligt sammantriade i Luxemburg den 27 oktober 1993.

J.-G. Giraud O. Due

Justitiesekreterare Ordférande
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