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Sammanfattning av domen

1. Konkurrens — Administrativt forfarande — Insyn i akten — lakttagande av ritten till
forsvar — Asidosdttande — Foljder

(Férordning nr 17, artikel 19.1; kommissionens férordning nr 99/63, artikel 3 och
artiklarna 7—9)

2. Forfarande — Dom — Skyldighet att samtidigt avkunna domar i mal som rér samma
rattsakt — Foreligger inte

/(eDlomstolens rattegangsregler, artikel 43; forstainstansrittens rittegangsregler, arti-
el 50)
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3. Overklagande — Domstolens beborighet — Omprovning genom skalighetsbedomning

av férstainstansrittens bedémning av vilket bitesbelopp ett foretag skall betala —

Omfattas inte

Ritten till insyn i handlingarna i kon-
kurrensmal har bland annat till syfte
att gora det mojligt for mottagarna av
ett meddelande om anmirkningar att
fd kdnnedom om den bevisning som
aterfinns i kommissionens akt, for att
pa ett indamadlsenligt sdtt pd grundval
av denna bevisning kunna uttala sig om
kommissionens slutsatser i meddelan-
det om anmairkningar. De allminna
rittsprinciper som reglerar denna ritt
till insyn syftar till att garantera att
ritten till forsvar kan utévas pd ett
dndamalsenligt sict.

Om ett beslut om 6vertridelse av de
konkurrensregler som ar tillimpliga pa
foretag innehiller ett beslut om béter
eller dldgganden, kan ett dsidosittande
av grundliggande gemenskapsrittsliga
principer om ritt till insyn i kommis-
sionens akt under forfarandet som
ledde fram till beslutet i princip utgéra
grund for ogiltigférklaring av detta
beslut, dd beslutet innebir att det
berérda foretagets ritt till férsvar har
asidosatts.

I sd fall kan dsidosittandet inte stillas
till ritta genom att det berdrda fore-
taget senare, exempelvis i en eventuell
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ritreging rorande ogiltigforklaring av
det ifrdgasatta beslutet, fir ta del av
handlingarna i fraga. Ett sddant asido-
sittande medf6r endast att beslutet i
friga skall ogiltigférkiaras om det
berorda foretaget visar att det hade
behévt de handlingar det inte fitt del
av for sitt forsvar.

Ingen bestimmelse tvingar gemen-
skapsdomstolarna att en och samma
dag meddela sina domar rérande olika
fall av talan om ogiltigforklaring av en
och samma rittsakt. Det framgar tvirt-
om uttryckligen av artikel 43 i dom-
stolens rittegdngsregler och artikel 50 i
forstainstansrittens rdttegdngsregler
att domstolarna har méjlighet att for-
ena mal som ror samma sak och att de
efter ett beslut om férening senare kan
skilja mélen.

Det ir inte domstolens uppgift att, nir
den uttalar sig om rictsfrdgor inom
ramen fér ett dverklagande, genom en
skilighetsbedémning jimka de bétes-
belopp som férstainstansritten — i sin
fulla domsritt — har ddomt foretag pa
grund av att dessa Overtrdtt gemen-
skapsritten.



