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DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
av den 19 maj 1994"

Mal C-36/92 P

Samenwerkende Elektriciteits-produktiebedrijven NV (SEP), ett bolag enligt
nederldndsk rétt etablerat i Arnhem (Nederlinderna), fOretritt av advokaterna
M. van Empel och O. W. Brouwer i Amsterdam, med delgivningsadress i Luxem-
burg hos advokaten M. Loesch, 11, rue Goethe,

s6kande.
Talan avser Overklagande av domen av den 12 december 1991 fran Europeiska’
- gemenskapernas forstainstansritt, SEP mot kommissionen (T-39/90, Rec. s.
1I-1497) med yrkande om att denna dom skall upphévas.
Den andra parten i malet ar
Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av B. J. Drijber, rittstjinsten,
i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos Georgios Kremlis,
ratistjinsten, Centre Wagner, Kirchberg.

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J. C. Moitinho de Almeida samt domarna
R. Joliet, G. C. Rodriguez Iglesias (referent), F. Grévisse och M. Zuleeg,

generaladvokat: F. G. Jacobs,
justitiesekreterare: R. Grass,

som beaktat referentens rapport, och

Riittega prak: nederlindsk
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SEP MOT KOMMISSIONEN

som hort generaladvokatens forslag till avgorande, framlagt vid sammantride den
15 december 1993,

meddelar foljande

dom

1 Genom ansOkan, som inkom till domstolens kansli den 12 februari 1992, har
SEP med stéd av artikel 49 i domstolens stadga (EEG) 6verklagat forsta-
instansrittens dom av den 12 december 1991, SEP mot kommissionen
(T-39/90, Rec. s. 11-1497), genom vilken SEP:s talan ogillades och foretaget
forpliktades att ersitta rittegdngskostnaderna.

2 Foljande framgér av fOrstainstansrittens dom (punkt 2-9):

—  SEP ér ett aktiebolag som omfattar de fyra nederlindska allménnyttiga
elproducenterna. Ungefdar 50 % av den elektricitet som produceras i
Nederldnderna kommer fran naturgas.

—  Bolaget Nederlandse Gasunie NV (nedan kallat “Gasunie”) innehar i
Nederldnderna ett faktiskt monopol pa leverans av naturgas. Det égs
till 50 % direkt eller indirekt av den nederlindska staten. Viktiga
beslut i fraga om Gasunies forsiljningspolitik skall godkéinnas av
ekonomiministern.

—  Den 16 juni 1989 slot SEP for forsta gngen ett gasleveransavtal med
en annan leverantor dn Gasunie, nimligen det norska foretaget Statoil
(nedan kallat ”Statoil-avtalet”).

- Sedan Statoil-avtalet hade slutits, ingick Gasunie den 9 april 1990 et
samarbetsavtal med SEP for att i framtiden gardera sig mot alla
overraskningseffekter i form av ett eventuellt senare gasleveransavtal
mellan SEP och tredje man.

— Sedan kommissionen hade underrittats om Statoil-avtalet och om
férhandlingarna mellan SEP och Gasunie angaende ovannimnda
samarbetsavtal, inledde den en undersékning pa grundval av
artikel 11 i radets férordning nr 17 av den 6 februari 1962, Forsta
forordningen om tillimpning av fordragets artiklar 85 och 86
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(EGT 1962, 13, s. 204, fransk version; svensk speciatutgéva, del 08,
volym 01, nedan kallad "forordning nr 17”) for att beddma om
avtalen eller de samordnade forfarandena mellan SEP och Gasunie
med avseende pd leverans av gas var forenliga med konkurrensregler-
na i EEG-fordraget, i synnerhet artikel 85 i detta.

— I skrivelse av den 6 mars 1990 begirde kommissionen att SEP skulle
informera den om bl.a. det samarbetsavtal som slutits med Gasunie
och Statoil-avtalet. SEP informerade om den f6rsta handlingen, men
inte om Statoil-avtalet.

—  Kommissionen antog di beslutet av den 2 augusti 1990 om ett for-
farande enligt artikel 11.5 i radets forordning nr 17 (IV/33.539 —
SEP/Gasuni€), nedan kallat “det angripna beslutet”. I detta beslut
aldggs SEP att inom en frist av tio dagar tillstdlla kommissionen
Statoil-avtalet och dithdrande korrespondens.

—  SEP &beropade att Statoil-avtalet var konfidentiellt. P4 kommissionens
argument att det faktum att avtalet var konfidentiellt inte gjorde det
berdttigat att végra att tillhandahalla det, med hénsyn till den tystnads-
plikt som den sjilv &r bunden av enligt artikel 20 i f6rordning nr 17,
svarade SEP att bolagets oro framfor allt gillde den nederlidndska
staten, satillvida som det anges i artikel 10 i forordning nr 17 att kom-
missionen utan drdjsmal till medlemsstaternas behdriga myndigheter
skall 6versinda kopior av de viktigaste handlingarna som tillstélls den.

Eftersom forsoken att 16sa tvisten i godo misslyckades, vickte SEP den 26
december 1990 talan mot ovanndmnda beslut av den 2 augusti 1990, vilken

ledde till den dom Gverklagandet avser.

Samtidigt med denna talan i huvudsaken ansékte SEP om interimistiska

. &tgérder. Denna ansOkan avslogs genom ett beslut av forstainstansrittens

ordférande av den 21 november 1990, SEP mot kommissionen (T-39/90 R,
Rec. s. 11-649). SEP overklagade i flera instanser. Bolaget aterkallade dock
sin talan, eftersom kommissionen forband sig att inte pa nagot sitt tillhanda-
halla medlemsstaternas myndigheter innehallet i Statoil-avtalet forran forsta-
instansritten hade avgjort SEP:s talan om ogiltigforklaring (beslut av dom-
stolens ordférande av den 3 maj 1991, C-372/90 P, C-372/90 P-R
och'C-22/91 P, Rec. s. 1-2043, punkt 7).



SEP MOT KOMMISSIONEN
Sokanden har dberopat atta grunder till stod for sitt dverklagande.

Den forsta grunden avser asidoséttande av artikel 11.1 i férordning nr 17, pa
grund av att forstainstansritten har tolkat begreppet “nodvéndiga upplys-
ningar” som kommissionen kan begira pa sa sitt att det bara innebiér att det
skall finnas “ett samband mellan begéran om upplysningar och den férmo-
dade &vertridelsen”.

Den andra grunden avser avsaknaden av korrekt och tillricklig motivering av
forstainstansrittens slutsats enligt vilken kommissionen inte har asidosatt
artikel 11 i férordning nr 17.

Den tredje grunden avser asidosittande av artikel 12 i forordning nr 17, en
bestimmelse som rér branschvisa utredningar, pa grund av att forstainstans-
ritten inte har medgett att kommissionens utredning borde ha grundats pa
denna artikel, medan kommissionen uttryckligen medgav att utredningen
avsig den nederlédndska gasmarknaden,

Den fjirde grunden avser dsidosittande av artikel 190 i EEG-f6rdraget pa
grund av att forstainstansritten har forklarat att kommissionens beslut av den
2 augusti 1990 var tillrickligt motiverat.

Den femte grunden avser avsaknaden av korrekt och tillracklig motivering av
att forstainstansritten inte har godtagit SEP:s argument enligt vilket det
omtvistade beslutet inte var tillrickligt motiverat.

Den sjitte grunden avser asidoséttande eller felaktig tolkning av artikel 20 i
forordning nr 17.

SEP anser, i motsats till forstainstansritten, att denna artikel inte innehaller
nagot férbud for en enhet som dr mottagare av ett meddelande fran kom-
missionen att 6versinda dessa upplysningar till andra enheter. Det skydd som
forstainstansritten har tagit i beaktande nir den kom fram till att kommissio-
nen inte hade asidosatt proportionalitetsprincipen &r obefintligt. SEP anser
vidare att forstainstansriitten siledes har avhiint sig mdjligheten att tillimpa
proportionalitetsprincipen korrekt.

SEP har tillagt, utan att ha motsagts av kommissionen, att ekonomiministe-
riets generaldirektorat for energi, som handhar Gasunie, i friga om édrenden
som liksom detta hor till energisektorn, ingar bland de "behdriga myndig-
heterna” i Nederldnderna, att detta ekonomiministerium liter personalen
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rotera, med pafoljd att tjinstemdn som handldgger konkurrensirenden
plotsligt befinner sig pa andra direktorat och att konkurrenspolitiken och

‘energlpohtlken samordnas pa den hogsta nivan i hierarkin.

‘Den sjunde: grunden avser amdosattande av artlkel 20.11 forordmng or 17. -

SEP har gjort géllande att férstalnstansréitten har gjort sig skyldig till felaktig
rittstillimpning nér den har tolkat denna bestimmelse s& att den skulle
innehalla ett allmént forbud mot att anvdnda upplysningar som har inhdmtats
med -stéd av férordning nr 17 f6r andra dndamal 4n tillimpning av artiklarna
85 och 86 i fordraget. Enligt SEP &r inte detta forbud s omfattande och
riktar sig enbart till kommissionen. SEP har tillagt att enbart den omstéindig-
heten -att den berérda behoriga myndigheten drar fordel av de upplysningar

. som den har mottagit fran kommissionen, utan-att den agerar gentemot den

enskilde, inte omfattas av begreppet "anvinda” som avses i denna bestim-
melse. . Co '

Den attonde grunden avser otillricklig motivering av forstainstansréttens
dom, enligt vilken kommissionen inte har 4sidosatt proportlonahtetsprmmpen
nir den antog det angripna beslutet. ‘

SEP har for det forsta kritiserat den motséigelse, som bolaget anser sig finna
i domen, mellan 4 ena sidan forstainstansrittens tolkning av artikel 20, enligt,
vilken en enhet som betraktas som behorig myndighet enligt forordning nr 17
inte kan tillhandabdlla en annan enhet -mottagna upplysningar, och rittens
argument att dessa upplysningar utan hinder kan cirkulera, eftersom mottaga-
ren inte kan anvinda sig av dem pa négot annat satt.

For det andra har SEP inte godtagit det konstaterande som gors i domen att
det problem som uppstér i foreliggande mal kommer att upprepas varje gang

" en undersokning som gors av kommissionen géller affarsforhallandena mellan

ett privat och ett offentligt foretag. Enligt SEP kommer problemet snarare att
upprepas varje gang som den behdriga myndigheten enligt forordning nr 17

- &r densamma som den myndighet som bestimmer det ifrAgavarande offent-

liga foretagets politik. SEP &r dérfor kritisk till att fOrstainstansréitten har
ansett att medlemsstaternas skyldigheter, som anges i allménna och absoluta
ordalag i artikel 20, inte kan innefatta nigot undantag.
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For det tredje har SEP klagat pa att fOrstainstansrétten inte har svarat pa
argumentet att proportionalitetsprincipen har asidosatts i och med att kom-
missionen omedelbart krivde att fa Statoil-avtalet forelagt i stallet for att
forst stilla fragor.

For det fjirde anser SEP att forstainstansritten med ordtt har antagit att
bolaget har grundat sin argumentation pa en risk for att de nederldndska
myndigheterna skulle gdra intrang i affirshemligheterna. SEP har hivdat att
bolaget tvirtom hela tiden har gjort géllande att ingen rattsregel skulle kunna
forhindra att Statoil-avtalet, nir det hade Gversints till kommissionen, skuile
hamna i héinderna pa personer som bestimmer Gasunies politik.

De fem forsta grunderna

Av de skil som anges i punkt 21-42 i generaladvokatens fGrslag till av-
gérande kan den forsta, andra, tredje, fjirde och femte grunden inte godtas.

Den sjiitte, sjunde och Attonde grunden

Med dessa grunder, som bor behandlas i ett sammanhang, har SEP kritiserat
forstainstansrittens slutsats enligt vilken artikel 20 i forordning nr 17 ger ett
effektivt skydd mot den oproportionerliga skada som bolaget skulle dsamkas
genom det angripna beslutet.

SEP har ndmligen infor fOrstainstansrétten hivdat (punkt 41 i domen) att
Statoil-avtalet i sirskilt hog grad var konfidentiellt och att bolaget —~ med
tanke pa att det i artikel 10.1 i forordning nr 17 foreskrivs att kommissionen
skall 6versiinda "de viktigaste handlingarna som tillstdlls kommissionen” till
medlemsstaternas behoriga myndigheter, Nederldnderna inbegripet - skulle
skadas pa grund av att de personer som bestdmmer &ver den affirspolicy som
fors av Gasunie, dess huvudsakliga gasleverantdr, med hjilp av Statoil-
avtalet skulle kunna fi kinnedom om de handelsvillkor som Statoil har
beviljat bolaget.
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Som svar pa detta argument fran SEP har forstainstansritten funnit att ”de

begransningar som aldggs medlemsstaterna i artikel 20 i férordning nr 17,

bade i fridga om rdjande och anvindande av upplysningar som har Gversénts
till dem i enlighet med artikel 10.1 i nimnda f6rordning, utgér en tillricklig
garanti for SEP. Harav foljer att det angripna beslutet, i vilket kommissionen
begir att Statoil-avtalet skall tillhandahallas, inte innebér en orimligt stor risk
som SEP péstatt och foljakthgen inte &sidositter proportionalitetsprincipen”
(punkt 60 i domen).

Forstainstansritten har grundat slutsatsen att artikel 20 utgér en tillricklig
garanti pa foljande (punkt 55 i domen): ‘

“Det skydd som foreskrivs i artikel 20 upptrider i tva former. Dels 4r det
enligt punkt 2 i denna artikel férbjudet att rGja upplysningar som har in-
hamtats med stdd av forordning nr 17 och som 4r av sidant slag att de
omfattas av sekretess. Dels dr det enligt artikel 20.1 forbjudet att anvéinda
upplysningar som har inhdmtats med st6d av férordning nr 17 for annat dn
det med begiran eller undersdkningen avsedda #ndamalet. Dessa bada
garantier, som kompletterar varandra, skall sékerstélla att upplysningar som
Oversénds till medlemsstaterna med stéd av artikel 10.1 i forordning nr 17
behandlas konfidentiellt.”

I punkt 56 har forstainstansritten séledes konstaterat att det dubbla skydd
som ges i artikel 20 forbjod de nationella tjinstemannen inte bara att roja
innehallet i Statoil-avtalet, utan dven “att anvéinda upplysningarna i avtalet
for att faststilla vissa offentliga foretags afférspolicy”.

Det skall erinras om att enligt artikel 20.2 4r medlemsstaternas behériga
myndigheter, liksom deras tjinstemén och andra anstéllda, forpliktade att inte
rdja de upplysningar som de har inhdmtat med stod av forordning nr-17 och
som &r av det slaget att de omfattas av sekretess (dom av den 16 juli 1992,
Asociacién Espafiola de Banca Privada m.fl., i mal C-67/91, Rec. s. I-4785,
punkt 21). Detta forbud att r6ja upplysningar utgér dock inte nigon garanti
for att ifrdgavarande upplysningar inte tas i beaktande av de myndigheter
som har mottagit dem eller av dessas tjansteman som fatt kénnedom om dem
i utdvandet av sin tjénst.

Vad giller punkt 1 i samma artikel, enligt vilken upplysningar som har
inhamtats med stod av artikel 11-14 (i férordning nr 17) ... endast [far]
anvéindas for det med begéran eller undersékningen avsedda dndamaélet”, har
domstolen i ovanndmnda dom Asociacién Espafiola de Banca Privada m.fl.,
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punkt 37, funnit att tystnadsplikten innebér att det dr omojligt for de myndig-
heter som lagligt forfogar Gver dessa upplysningar att anvénda dem i annat
syfte in det f6r vilken de har inhdmtats. Domstolen har fastslagit (i punkt 42)
att medlemsstaternas myndigheter varken kan &beropa dessa upplysningar
under forberedande bevisupptagning eller fOr att motivera ett beslut som
fattats pa grundval av bestimmelserna om konkurrensritten.

De processrittsliga skyddsreglerna som foretagen silunda ges far emellertid
inte g si langt att de nationella myndigheterna faktiskt skall bortse fran de
Oversinda upplysningarna. Domstolen har saledes i denna dom #ven uttalat
att myndigheterna i medlemsstaterna inte var skyldiga att bortse fran de
tillhandahallna upplysningarna och alltsi drabbas av ”akut minnesfdrlust”.
Dessa upplysningar utgér indicier som i forekommande fall kan motivera att
en nationell process inleds (punkt 39).

Inom ramen for féreliggande mal skulle inte den begrinsning av anvindandet
av de mottagna upplysningarna som gors i artikel 20.1 kunna forhindra de
oaterkalleliga f6ljderna av en leverantdrs — eller en tillsynsmyndighets -
blotta kiinnedom om de handelsvillkor som en konkurrent har beviljat dennes
kund. De nederldndska myndigheter och tjanstemin som lagenligt har tagit
del av det Statoil-avtal som kommissionen Oversinde, skulle saledes i
forevarande fall inte pé ett effektivt sdtt kunna forpliktas att inte ta de villkor
som Statoil hade beviljat SEP i beaktande nér de eventuellt skulle fatta beslut
om Gasunies handelspolitik.

Tvirtemot vad forstainstansritten har funnit, forhindrar f6ljaktligen inte
artikel 20, oavsett vilken punkt som avses, att dessa upplysningar anvénds i
samband med att Gasunies affirspolicy avgors, vilket kan férorsaka SEP
skada. Denna artikel utgor siledes inte nagot effektivt skydd for SEP.

Nir forstainstansritten har tolkat artikel 20 som den har gjort, har den
foljaktligen asidosatt gemenskapsritten.

fl

Hirav foljer dndd inte att Overklagandet skall bifallas. Sdsom domstolen
funnit i domen av den 9 juni 1992, Lestelle mot kommissionen (C-30/91-P,
Rec. s. I-3755, punkt 28), ir det ndmligen sa att om det framgir av dom-
skiilen i en dom fran forstainstansritten att gemenskapsritten har asidosatts,
men domslutet visar sig vara riktigt enligt andra rittsliga grunder, skall
Overklagandet ogillas.
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Klaganden har emellertid med orétt i sitt 6verklagande forutsatt att artikel 10
i férordning nr 17, enligt vilken “kommissionen ... utan drdjsmal till med-
lemsstaternas behériga myndigheter [skall] Gversdnda kopior ... av de
viktigaste handlingarna som tillstélls kommissionen ...”, forpliktar kommis-
sionen att automatiskt 6versénda Statoil-avtalet t111 de nederlandska myndig-
heterna. »- -

Det skall forst fastslas att sjélva ordalydelsen i artikel 10 ger kommissionen
befogenhet att avgbra vilka som &r de viktigaste handlingarna som skall
oversindas till medlemsstaternas myndigheter.

Artikel 10.1 skall sedan tolkas mot bakgrund av den allménna principen om
foretagens ritt till skydd av sina affirshemligheter, som artikel 214 i for-
draget och flera bestimmelser i forordning nr 17, som artiklarna 19.3, 20.2
och 21.2 &r uttryck for (se dom av den 24 juni 1986, AKZO Chemle mot
kommissionen, i mal 53/85, Rec. s. 1965, punkt 28).

Nar ett foretag som i foreliggande fall uttryckligen infor kommissionen har
dberopat att en viss handling ar konfidentiell i foérhallande till de behoriga
nationella myndigheterna pa grund av att det innehaller affarshemligheter och

" nér detta aberopande inte #r helt irrelevant, kan ovannimnda allminna

princip om skydd av affirshemligheter begrinsa kommissionens skyldighet
enligt artikel 10.1 att Gversdnda den 1fragavarande handhngen till de be-
horiga nationetla myndigheterna. :

Det skall erinras om att domstolen i en tvist mellan kommissionen och ett

“foretag angdende kommissionens Gversindande ‘till en tredje klagande av

handlingar, som enligt nimnda foretag 'var konfidentiella, fann att det
ankommer pd kommissionen att beddma om en viss handling innehaller
affarshemligheter eller inte. Efter att ha limnat foretaget mojlighet att
framfora sina synpunkter skall kommissionen anta ett i vederborlig ordning
motiverat beslut i fragan, vilket skall meddelas foretaget. Med beaktande av
den synnerliga svira skada som kan uppstid genom réttsstridigt tillhanda-

- héllande av handlingar till en konkurrent, skall kommissionen innan den

verkstiller sitt beshit limna foretaget mojlighet att véicka talan vid domstolen
for att f4 bedomningen prévad och for att’ forhindra att tillhandahallande
sker (ovanp'zim’nda dom AKZO Chemie mot kommissionen, punkt 29).
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I detta fall innebir motsvarande Gverviganden att om kommissionen 6nskar
oversinda en handling till de behdriga nationella myndigheterna, trots
pastiendet att denna handling under de séarskilda omsténdigheterna i fallet &r
konfidentiella i forhallande till dessa myndigheter, &r den forpliktad att anta
ett i vederborlig ordning motiverat beslut, som kan bli féremal f6r dom-
stolsprévning genom ett dverklagande.

Det #r siledes inom ramen for en talan om ogiltigforklaring av ett sadant
beslut som SEP eventuellt skulle kunna géra géllande sin riit till skydd av
sina affarshemligheter,

Hirav foljer att den forpliktelse att forete Statoil-avtalet som alagts SEP i det
angripna beslutet inte nddvindigtvis innebér att det kan Oversdndas till de
nederlindska myndigheterna.

Trots en rittsligt bristfillig motivering har det i domen med ritta fastslagits
att grunden om asidosittande av proportionalitetsprincipen inte kan godtas.

Med hinsyn till det anférda skall 6verklagandet ogillas i sin helhet.

Riittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i réttegingsreglerna skall tappande part forpliktas att
ersitta rittegngskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom 6verklagandet
ogillas borde klaganden ersétta samtliga rattegangskostnader. D4 provningen
av domen emellertid har visat att det har forekommit en felaktig réttstillamp-
ning som klaganden har &beropat i sitt 6verklagande, skall vardera parten
enligt artikel 69.3 bira sina rittegangskostnader i detta mal.

Pi dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

féljande dom:

1)

Overklagandet ogillas.
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2)  Vardera parten skall bira sina rittegangskostnader.
Moitinho de Almeida  Joliet  Rodriguez Iglesias Grévisse  Zuleeg
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 19 maj 1994.

R. Grass J. C. Moitinho de Almeida

Justitiesekreterare Ordforande pa femte avdelningen
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