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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
E.G. JACOBS

foredraget den 16 mars 1995 "

1. I detta férfarande har kommissionen
yrkat att det skall forklaras att Tyskland har
underldtit att uppfylla sina forpliktelser
enligt ridets direktiv 75/442/EEG 1, ridets
direktiv 78/319/EEG 2 och ridets direktiv
84/631/EEG 3, indrat genom ridets direktiv
86/279/EEG 4. Alla direktiven har #ndrats
avsevirt eller upphivts under det administra-
tiva eller rittsliga skedet av detra forfarande.

Den gemenskapsrittsliga regleringen av
avfall

2. Fére tillkomsten av Europeiska enhetsak-
ten féreskrevs det inte ndgon gemensam mil-
jopolitik i fordraget. Ridet antog dock pa
grundval av artikel 100 och 235 ett antal
direktiv om avfall. T den ursprungliga versio-
nen av basdirektivet, direktiv 75/442, som ir

# Originalsprik: engelska.

1 — Radets direktiv 75/442/EEG av den 15 juli 1975 om avfall,
EGT nr L 194, 1975, s. 39.

2 — Rédets direktiv nr 78/319/EEG av den 20 mars 1978 om gif-
tigt och farligt avfall, EGT nr L 84, 1978, s. 43.

3 — Rédets direktiv 84/631/EEG av den 6 december 1984 om
Svervakning och kontroll inom gemenskapen av grinséver-
skridande transporter av farligt avfall, EGT nr L 326, 1984, s.
31.

4 —- Rédets direktiv nr 86/279/EEG av den 12 juni 1986 om 4nd-
ring i direkttv nr 84/631/EEG om 6vervakning och kontroll
inom gemenskapen av grinséverskridande transporter av far-
ligt avfall, EGT nr L 181, 1986, s. 13.
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den relevanta versionen vid detta férfarande,
foreskrivs ett antal allminna bestimmelser
och principer om bortskaffande av avfall.
Medlemsstaterna 3liggs att vidta limpliga
atgirder for forhindrande av uppkomsten av
avfall samt 3tervinning och bearbetning av
avfall (artikel 3) och att vidta de tgirder
som krivs f6r att sikerstilla att avfall bort-
skaffas utan fara f6r minniskors hilsa eller
miljén (artikel 4). Medlemsstaterna skall
inritta eller utse den eller de behériga myn-
digheter som, pi ett givet omride, skall
ansvara fdr planering, organisation, bevil-
jande av tillstdnd for och overvakning av
verksamheter fér bortskaffande av avfall
(artikel 5). Varje installation eller féretag som
behandlar, férvarar eller tippar avfall {or en
tredje parts rikning méste erhélla ett tillstind
frén den behériga myndigheten (artikel 8)
och understills ocksi inspektioner frin
denna myndighets sida (artikel 9). De f6retag
som transporterar, samlar in, f8rvarar, tippar
eller behandlar sitt eget avfall och de féretag
som samlar in eller transporterar avfall f6r
tredje parters rikning skall dven de under-
stillas de behériga myndigheternas kontroll
(artikel 10). ”Avfall” ir enligt den vida defi-
nitionen i artikel 1 a varje imne, foremal eller
substans som innehavaren bortskaffar eller 4r
skyldig att bortskaffa i enlighet med bestim-
melser 1 gillande nationell lagstiftning,

3. Genom artikel 2.2 f i direktivet 4r sidant
avfall som omfattas av sirskilda gemenskaps-
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rattsliga regler uteslutna frdn direktivets
tillimpningsomrade. 1 direktiv 78/3195
fastslds sirskilda regler for giftigt och
annat farligt avfall. Liksom var fallet i friga
om direktiv 75/442 skall medlemsstaterna
tillse att sidant avfall inte uppkommer
och dess bearbetning och atervinning (artikel
4), sakerstalla ate aviall omhindertas
utan fara for minniskors hilsa eller miljén
(artikel 5) och inritta eller utse den eller de
behériga myndigheter som pid ett givet
omride skall ansvara for planering, organisa-
tion, tillstind och 6vervakning av verksam-
heter fér bortskaffande av avfall (artikel 6).
Medlemsstaterna  skall vidta nédvindiga
dtgirder f6r att sikerstilla att giftigt och
annat farligt avfall hills avskilt frin andra
material, f6rses med limplig mirkning och
l6pande fértecknas och identifieras med
avseende pa varje plats dir avfallet deponeras
eller har deponerats (artikel 7). Medlemssta-
terna fir vidta stringare dtgirder (artikel 8).
Ett system med tillstdnd skall inrdteas for
anliggningar, verksamheter eller foretag
som lagrar, behandlar eller deponerar avfall
(artikel 9). De behériga myndigheterna
skall uppritta och hilla planer aktuella for
bortskaffande av sddant avfall. Sidana
planer skall offentliggéras och sindas till
kommissionen (artikel 12). I nodsituationer
eller vid allvarlig fara skall medlemsstaterna
vidta 4tgirder, som kan innefatta tillfdlliga
undantag frin detta direktiv, fér ate siker-
stilla skyddet av befolkningen och miljén
(artikel 13). Det uppstills krav avseende
dokumentation fér personer som producerar,
innehar eller bortskaffar sddant avfall och fér
identifikation av avfall som transporterats i
samband med bortskaffandet (artikel 14). Ett
system som innebir att behdriga myndighe-
ter utdvar inspektion och tillsyn skall inrit-
tas (artikel 15).

5 — Nimnd i fotnot 2,

4. Det kan noteras att det i ridets direkeiv
76/403/EEG ¢ fastslis sirskilda regler dven
for bortskaffande av polyklorerade bifenyler
och terfenyler. Det direktivet berdrs inte
direkt av detta mal.

5. Med direktiv 84/631, dndrat genom direk-
tiv 86/279, inrittas ett system for tillsyn och
inspektioner av den grinséverskridande
transporten av farligt avfalll. Med “farligt
avfall” avses giftigt och annat farligt avfall
sisom det definieras i artikel 1 b i direktiv
78/319, med undantag fér vissa klorerade
och organiska l6sningsmedel, och PCB enligt
definitionen i artikel 1 a i direktiv 76/403.
Forflytining éver grinser inom gemenskapen
av farligt avfall och export till tredje land 4r
foremil f6r ett forfarande som omfattar
meddelande till den behdriga myndigheten i
den medlemsstat som av direktivet utpekas
som ansvarig for att avge en bekriftelse av
meddelandet eller framféra invindningar. I
direktivet riknas de grunder upp vilka kan
foranleda invindningar och — i de fall da
invindningar framférs av den avsindande
medlemsstaten — goérs det en Atskillnad mel-
lan férflyttning mellan medlemsstater och
export till tredje land (artiklarna 3—4).

6. Som en foljd av de férhandlingar som for-
des inom ramen for Foérenta Nationernas

6 — Ridets dircktiv 76/403/EEG av den 6 april 1976 om bort-
skaffande av polyklorerade bifenyler och polyklorerade ter-
fenyler, EGT nr L 108, 1976, s. 41.
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miljdprogram undertecknade gemenskapen
den 22 mars 1989 Baselkonventionen om till-
syn av grinsdverskridande fSrflytining av
farligt avfall och bortskaffande av detta.
Konventionen godkindes for gemenskapens
rikning genom ridets beslut 93/98/EEG av
den 1 februari 1993 7. I ingressen till konven-
tionen hénvisas bland annat till “den 6kande
onskan att férbjuda grinséverskridande
transporter av farligt avfall och bortskaffande
av dem i andra stater, sirskilt utvecklingslin-
der”, och till vertygelsen att farligt avfall
och annat avfall, i den utstrickning det dr
mbjligt med hinsyn till en miljérikeig och
effektiv hantering, skall bortskaffas i den stat
dir det producerades”.

7. I konventionen fastslds en rad regler for
att uppnd dessa syften. Sarskilt i artikel 4.1
utesluts export av avfall till stater som har
infért ett generellt f6rbud mot import av far-
ligt avfall eller annat avfall f6r bortskaffande
eller som inte tillter viss import. I artikel 4.9
forutsitts att parterna forsikrar sig om att
gransdverskridande transport av farligt avfall
och annat avfall endast tillits om den expor-
terande staten inte har teknisk kapacitet, de
anliggningar, den kapacitet eller limpliga
platser som dr nédvindiga for bortskaffande
av avfallet i friga pi ett miljoriktigt och
effektivt site, eller om avfallet behévs som
rdvara for vidareutnyttjande- eller Atervin-
ningsindustrin 1 den importerande staten
eller Gverensstimmer med andra kriterier

7 — EGT nr L 39, 1993, s. 1.
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som skall beslutas av parterna och som inte
strider mot konventionen.

8. Den 7 maj 1990 antog ridet en resolu-
tion ® som vilkomnade de internationella ini-
tiativen pa detta omride och betonade bety-
delsen ”for samhillet i dess helhet att bli
sjilvforsorjande betriffande bortskaffande av
avfall” och att det vore dnskvirt *for
enskilda medlemsstater att striva efter en
sidan sjilvforsérjning” (se det femte Svervi-
gandet i ingressen till denna resolution). I
resolutionen efterfrigades f6rslag till dndring
av direktiv 84/631 och en tidig enighet inom
ridet om forslag till dndring av direktiven
75/442 och 78/319.

9. Den 18 mars 1991 antog ridet direktiv
91/156/EEG ° som innebar omfattande ind-
ringar av direktiv 75/442. Direktivet antogs
pa grundval av artikel 130s 19, som inférts
genom Europeiska enhetsakten, dir det f6re-
skrevs en sirskild rittslig grund for dtgirder

8 — EGT nr C 122, 1990, s. 2.
9 — EGT nr L 78, 1991, s. 32.

10 — I mal C-155/91, kommissionen mot ridet, [1993], Rec. s.
1-939, uttalade domstolen att direktivet kunde antas pi
grundval av denna bestimmelse (snarare 4n artikel 100a, pd
vilken kommissionens f5rslag grundade sig).
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som rér miljéskydd. De dndringar som gjor-
des genom direktivet “utgdr frin en hog nivd
av miljoskydd” (se det {6rsta 6vervigandet).
Med direktivet utdkas medlemsstaternas
skyldigheter  avseende  avfallshantering
genom att behovet av att begrinsa avfallspro-
duktionen och uppmuntra 3tervinning och
vidareutnyttjande betonas. I Gverenstim-
melse med Baselkonventionen och ridets
resolution grundas direktivet pd principen
om sjilvidrsérjning vad giller bide gemen-
skapen i sin helhet och enskilda medlemssta-
ter. Sirskilt i artikel 5 i det dndrade direktivet
75/442 3liggs medlemsstaterna att inrdtta ett
gemensamt nitverk av anldggningar som
mojliggdr att “gemenskapen som helhet sjilv
bortskaffar sitt avfall och si att medlemssta-
terna var fér sig nirmar sig detta mal s att
hinsyn tas till bide geografiska forhallanden
och behovet av specialiserade anliggningar
fér vissa typer av avfall”.

10. Den 12 december 1991 antog ridet dven
direktiv 91/689/EEG om farligt avfall 11, som
ersatte direktiv 78/319.

11. Den 1 februari 1993 ersatte radet dire-
ktiv 84/631 med férordning (EEG) nr

11 — EGT nr L 377, 1991, s. 20. Dircktivet, dindrat genom ridets
dircktiv 94/31/EG (EGT nr L 168, 1994, s. 28), upphivde
dircktiv 78/319 med verkan frin och med den 27 juni 1995,

259/93 12 om 6&vervakning och kontroll av
avfallstransporter inom, till och frin Europe-
iska gemenskapen. Férordningen, som dven
den grundas pi artikel 130s 13, ger verkan &t
nirhetsprincipen, principen om prioritet fér
dterhimtning och den princip om sjilv-
f5rsbrjning pa gemenskapsniva och pa natio-
nell nivi som Aterfinns 1 direktiv 75/442,
genom att tilldta att medlemsstaterna vidtar
itgirder som Sverensstimmer med fordraget
for ate helt eller delvis f6rbjuda eller syste-
matiskt invinda mot transporter av avfall for
bortskaffande (artikel 4.3 a). Export av avfall
till stater som inte ir medlemsstater ar till
stor del férbjudet (artikel 14).

12. Slutligen kan det noteras att domstolen i
mélet vallonskt avfall” 14 uttalade att belgisk
lagstiftning, genom vilken man férbjéd
deponering eller avlastning i1 Vallonien av
avfall som hérrdrde frén andra medlemsstater
eller andra belgiska regioner, inte var f6renlig
med direktiv 84/631. Genom direktivet inrit-
tades ett system som gjorde det majligt for
berérda nationella myndigheter att med hén-
visning till miljéskydd, allmin ordning,
sikerhet och hilsoskydd géra invindningar
och dirmed forhindra grinséverskridande
transporter av farligt avfall. Det systemet gav
inte medlemsstaterna ndgot utrymme for att
inféra ett generellt férbud mot sidana fér-
flyttningar.

12 — EGT nr L 30, 1993, s. 1.

13 — I mil C-187/93, parlamentet mot ridet, [1994], Rec. s.
1-2857, uttalade domstolen att férordningen ritsenligt
kunde grundas pi denna bestimmelse.

14 — Ml C-2/90, kommissionen mot Belgien, [1992], Rec. s.
I-4431,
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13. Nir domstolen bedémde den belgiska
lagstiftningens forenlighet med artikel 30 i
férdraget till den del den avsig avfall som
inte ticktes av direktiv 84/631, lit domstolen
sig emellertid pdverkas av utvecklingen av
gemenskapens policy betriffande avfall. Sam-
tidigt som den bekriftade att avfall — obero-
ende om det var itervinningsbart eller inte —
méste ses som varor vilkas fria rorlighet i
enlighet med artikel 30 i princip inte skulle
begrinsas, erkinde den att det var friga om
en produkt av ett sirskilt slag, eftersom det
om det samlades — dven innan det utgjorde
en hilsorisk — var skadligt for miljén, sir-
skilt med tanke p3 varje regions begrinsade
kapacitet att ta emot det. Den belgiska lag-
stiftningen var i enlighet med detta beratti-
gad, pi grund av absolut nédvindiga krav
som hinférde sig till skyddet av miljén. Som
svar pi kommissionens argument att Belgien
inte kunde &beropa ett absolut nédvindigt
krav som stdd for sina diskriminerande
atgirder, uttalade domstolen att den belgiska
lagstiftningen inte var diskriminerande bero-
ende pa avialls speciella karaktir. Principen
att skador pd miljén skall avhjilpas vid kal-
lan antydde att det var upp till varje region,
kommun eller lokal enhet att vidta de limp-
liga 4tgirderna for ate tillfdrsikra motta-
gande, behandling och bortskaffande av
deras eget avfall, vilket skulle bortskaffas s&
nira dess produktionsstille som méjligt for
att begriisa transporteri av det.

Kommissionens klagomal

14. De nationella bestimmelser som ifriga-
sitts av kommissionen finns 1 Abfallgesetz av
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den 27 augusti 1986 15 (nedan kallad ”lagen”)
och i Abfallverbringungs-Verordnung av den
18 november 1988 1¢ (nedan kallad “férord-
ningen”). Enligt kommissionen ir de tyska
reglerna felaktiga 1 foljande tre avseenden:

1) Vissa typer av avfall som ir avsedda att
itervinnas 4r uttryckligen undantagna
frin lagens tillimpningsomride trots att
avfall som kan itervinnas faller inom till-
limpningsomridet fér direktiv 75/442
och 78/319.

2) Den princip — som innebir att avfall
skall bortskaffas i Tyskland — som fore-
skrivs i paragraf 2 i lagen och det system
med tillstdnd som féreskrivs 1 paragraf 13
strider mot direktiv 84/631; dessutom
strider vissa av de villkor som méste upp-
fyllas f8r ate dillstdnd skall ges for trans-
port av farligt avfall mot direktivet.

3) Tyskland har inte uppfyllt sin skyldighet
enligt artikel 12 i direktiv 78/319 att
sinda sina avfallsplaner till kommissio-
nen.

15 — Gesetz iiber die Vermeidung und Entsorgung von Abfillen
(BGBI 1986 I, 5. 1410).

16 — Verordnung siber die grenziiberschreitende Verbringung
von Abfillen (BGBI 1988 I, s. 2126).
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Frigan om talan kan provas

15. I sin svarsinlaga har den tyska regeringen
hivdat att talan inte kan prévas. Den har fér
det forsta hivdat att den dag di direktiv
75/442 skulle ha genomférts — som ir den
18 juli 1977 — endast &r tillimplig pd den
version av direktivet som skulle tillimpas
fore det att den dndrades av direktiv 91/156.
Enlige artikel 2.1 1 direktiv 91/156 — som
antogs fére den dag d3 kommissionen avgav
sitt motiverade yttrande — gick tiden for
inférlivande av det direktivet ut den 1 april
1993; enligt den tyska regeringen ir inférli-
vandet beroende av det villkor — som fére-
skrivs i artikel 1 a andra stycket i det indrade
direktivet — som innebir att kommissionen
“senast den 1 april 1993 [skall] uppritta en
forteckning 6ver vilket avfall som tillhdr de
kategorier som anges i bilaga 1”. Detta vill-
kor har innu inte uppfylits.

16. Det argumentet miste ogillas. Kommis-
sionens talan i detta fall 4r riktad mot att
Tyskland inte har genomfért den ursprung-
liga versionen av direktiv 75/442. Det faktum
att inforlivandeperioden f6r det piféljande
dndringsdirektivet inte hade 18pt ut den dag
d3 kommissionen avgav sitt motiverade ytt-
rande eller di talan vicktes ir irrelevant,
eftersom — som skall férklaras nedan —
kommissionens klagopunkt avseende genom-
forandet av direkeiv 75/442 ir tillimplige pa
samma sitt — om inte dnnu tydligare — pi
det indrade direktivet, trots kommissionens
skyldighet att ange det avfall som hér till de

kategorier som anges i bilaga 1. Tyskland kan
knappast invinda att kommissionens talan
inte kan prévas pa grund av att den inférli-
vandeperiod som avser indringarna och som
inte har nigot samband med kommissionens
klagopunkt inte har 16pt ut.

17. Vidare har den tyska regeringen ansett
att den klagopunkt ir {8r sent tillkommen
som gir ut pa att den tyska lagstiftningen i
friga som ger foretride for bortskaffande av
avfall inom det nationella territoriet strider
mot direktiv 84/631. Talan vicktes lingt efter
det att den tvistiga tyska lagstiftningen publi-
cerats och vid en tidpunkt di gemenskapen
tillimpade principen om sjilvi6rsérjning i
friga om bortskaffande av avfall vilket dter-
speglas i domstolens dom i malet "vallonskt
avfall” och i férordning 259/93 som ersatte
direktiv 84/631. Det var dirfér berittigat att
Tyskland inte {8rvintade sig att kommissio-
nen skulle inleda ett forfarande avseende
direktiv 84/631.

18. Det ér fSrvisso férvinande att kommis-
sionen har beslutat att vicka eller fortsitta
sin talan med vetskapen om att gemenskapen
redan hade dndrat direktiv 75/442 och skulle
ersitta direkeiv 84/631 for ate ta 1 beaktande
den princip om sjilvforsdrjning i friga om
avfall som ingdr i Baselkonventionen. Kom-
missionen har inte heller givit en tillfredsseil-
lande férklaring pd varfor den har fortsatt
forfarandet. Den har till exempel inte vidhal-
lit att det var nddvindigt act fullfslja talan
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for ate f3 ett avgorande betriffande en viktig
tolkningsfriga eller fér att ligga en grund for
ansprik mot Tyskland avseende direktiv
84/631.

19. Denna talan miste ind4 anses kunna tas
upp till prévning, Direktiv 84/631 var fortfa-
rande i kraft den dag di det motiverade ytt-
randet avgays (liksom den dag da talan vick-
tes vid domstolen). Domstolen har uttalat att

“det 4r kommissionen som i enlighet med
artikel 169 i férdraget skall avgdra nir den
skall vicka talan vid domstolen och de 6ver-
viganden som avgdr dess val av tidpunkt kan
inte paverka frigan om talan kan provas eller
inte vilket skall bedomas enligt rent objek-
tiva regler” 17,

20. Dessutom har domstolen i mélen om
gemensamma forsikringar uttalat att

"[e]nbart det férhallandet att ett forslag till
en lagstiftningsitgird — som, om det skulle
antas och 6verféras till nationell ritt, skulle
avsluta de brott som kommissionen har pé-
stitt féreligger — redan har limnats in ll

17 — Dom i mil 7/68, kommissionen mot Italien, [1968], Rec. s.
617, 625.
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radet hindrar inte kommissionen att vicka
talan.” 18

21. P3 grund av detta skall det anses att talan
kan prévas.

Bedomning i sok

1) Klagopunkten avseende lagens definition
av avfall

22. Kommissionen har hivdat att den defini-
tion av avfall” som ges i paragraf 1 i lagen
ir smalare 4n den gemenskapsrattsliga defini-
tionen. I synnerhet féreskrivs det i paragraf
1.3 punkt 7 i lagen att den inte ér tillimplig
pé vissa typer av itervinningsbart avfall och
dirfor 4r lagen oférenlig med direktiven
75/442 och 78/319 som avser bade itervin-
ningsbart och icke-3tervinningsbart avfall.

18 — Punkt 7 i domarna i m3l 220/83, kommissionen mot Frank-
rike, [1986], Rec. 5. 3663, mal 252/83, kommissionen mot
Danmark, [1986], Rec. s. 3713, mal 205/84, kommissionen
mot Tyskland, [1986], Rec. s. 3755, mil 206/84, kommissio-
nen mot Irland, [1986], Rec. s. 3817. Se dven domen i mil
C-317/92, kommissionen mot Tyskland, [1994], Rec. s.
1-2039, punkt 5.
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I artikel 1 a 1 direktiv 75/442 definieras avfall
som

"varje imne, substans eller féremil som
innehavaren bortskaffar 17 eller ar skyldig att
bortskaffa enligt gillande nationell lagstife-
ning”.

23. Den definitionen upprepas i artikel 1 a i
direktiv 78/319 trots att denna endast ir till-
limpligt pd “giftigt och annat farlige” avfall
som det definieras i artikel 1 b i direktivet.

24. Kommissionen har inte anmirkt p4 den
allminna definitionen av “avfall” som fére-
kommer i paragraf 1.1 i lagen. I den bestim-
melsen anges:

"I denna lag menas med ’avfall’ flyttbara
féremal som dgaren vill bortskaffa eller vilkas
riktiga bortskaffande krivs fér att virna om
allminintresset och i synnerhet om milj6-
skyddet. Flyttbara foremal som dgaren bort-
skaffar genom att 6verlita dem till den myn-
dighet som ir ansvarig for bortskaffande av

19 — Denna fotnot ir endast av intresse avscende den engelska
sprikversionen av detta forslag,

avfall eller utomstiende som har fate tillstdnd
av myndigheten utgér avfall dven om de
anvinds kommersiellt intill det att det mate-
rial eller den energi som utvinns frin dem
gér in i handeln.”

25. Emellertid féreskrivs det 1 paragraf 1.3
att lagen inte ir tillimplig pa

7. [m]aterial som inte ticks av paragraferna
2.2—2.3,5,5 a och 15 och som genom kom-
mersiell insamling anviinds i enlighet med de
giltiga bestimmelserna forutsatt att man
bevisar det fér de myndigheter som #r ansva-
riga for bortskaffande av avfall och fdrutsatt
att inte ett Overskuggande allminintresse
kriiver ndgot annat”,

26. I paragraf 1.3 punke 6 finns ett liknande
— om 4n inte identiskt — undantag for icke-
kommersiell insamling av avfallsmaterial.

27. Det kan noteras att verkan av hinvis-
ningen i paragraf 1.3 punkterna 6—7 till
paragraf 2.2 ir att man inom lagens tillimp-
ningsomride behiller kommersiella, indu-
striella eller offentliga féretags avfall som
till sin natur, sammansittning eller mingd
sarskilt riskerar ate skada hilsa, luft eller vat-
ten, som &r explosivt eller eldfarlige eller som
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kan innehlla eller generera 4mnen som orsa-
kar smittsamma sjukdomar”. Det forefaller
dirfér som om kommissionen inte har visat
att undantaget i paragraf 1.3 punkt 7 strider
mot direktiv 78/319 som endast avser giftigt
och farligt avfall som ir kategorier som ver-
kar vara uteslutna frin undantagets tilldmp-
ningsomrade.

28. Frigan om den tyska definitionen
Sverensstimmer med direktiv 75/442 dter-
star. Den tyska regeringen hinvisar i sina
inlagor till ett avgérande av Bundesgerichts-
hof som tyder p3 att begreppet aviall skall
ges en vid tolkning med beaktande av de
relevanta gemenskapsrittsliga bestimmel-
serna och rittspraxis inom gemenskapen och
den hinvisar ocksi till ett lagférslag som ar
utformat for att tillforsikra en formell dnd-
ring av den definition av avfall som férekom-
mer 1 den tyska lagstiftningen. Den tyska
regeringen hinvisar trots detta i sin svarsin-
laga till sitt meddelande av den 20 mars 1992
— som var ett svar pi kommissionens moti-
verade yttrande — 1 vilket den medger att
paragraf 1.3 punke 7 ir tillamplig i alla fall da
varor gdrs tillgingliga f6r kommersiell
insamling med motiveringen att den objek-
tiva avsikten i de fallen 4r att bortskaffa varor
med ett ekonomiskt virde snarare dn avfall.

29. Paragraf 1.3 punkt 7 méste anses strida
mot direktiv 75/442 bade i sin ursprungliga
och i sin dndrade form. Det dr uppenbart att
tillimpningsomridet f6r direktiv 75/442
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omfattar avfall som samlats in fér dtervin-
ning och vidareutnyttjande. Domstolen har i
malet Vessoso mot Zanetti uttalat att 20

*[d]et framstir som klart ... att en substans
som dess innehavare ir 1 besittning av kan
utgdra avfall i den mening som avses i direk-
tiven 75/442 och 78/319 dven i de fall di den
kan vidareutnyttjas ekonomiskt.”

30. 1 direktiv 75/442 Aliggs, dven i detta
direktivs ursprungliga form, medlemssta-
terna att inritta ett omfattande system for
avfallshantering. Som en del av detta system
miste medlemsstaterna tillforsikra att alla
innehavare av avfall antingen sjalva boriskaf-
far det pi ett sitt som varken hotar médnnis-
kors hilsa eller skadar miljon eller Gverlater
bortskaffandet 4t en privat eller offentlig
anliggning eller foretag som samlar in eller
ombesérjer bortskaffande av avfall (artikel
7). Genom direktivet inférs ett system med
tillstind kombinerat med inspektioner for
inrittningar eller foretag som behandlar, lag-
rar eller tippar avfall fér annans rikning
(artiklarna 8 och 9). De foretag som handhar
sitt eget avfall och de som insamlar eller
transporterar avfall f6r annans rikning skall
Overvakas av de behériga myndigheterna
(artikel 10).

20 — Se foérenade milen C-206/88 och C-207/88, Vessoso mot
Zanetti, [1990], Rec. s. I-1461, punkt 8 i domen. Se dven
mél C-359/88, Zanetti m. fl., [1990], Rec. s. I-1509, punk-
terna 12 och 13.
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31. Det &vervakningssystem som inférdes
genom direktiv 75/442 forstirktes genom
direktiv 91/156. Enligt artikel 8 i direktiv
75/442 i indrad lydelse skall medlemssta-
terna vidta de 3tgirder som krivs for att
sikerstdlla att varje innehavare av avfall
antingen sjalv dtervinner eller bortskaffar
avfallet enligt bestimmelserna i direktivet
eller Gverlater det till en privat eller offentlig
insamlare eller ett foretag som tillimpar de
forfaranden som anges i bilaga 2 A eller 2 B.
Bilaga 2 A avser bortskaffningsférfaranden, I
bilaga 2 B avses forfaranden som kan leda till
atervinning och dir riknas upp ett antal pro-
cesser eller metoder sisom vidareutnyttjande
av 4dmnen, dtervinning av komponenter,
anvindning som energikilla och s vidare,

32, TillstAndsplike giller f6r varje foretag
som tillimpar de férfaranden som avses i
bilaga 2 B (artikel 10). Enligt artikel 12 maste
inrdttningar eller féretag som yrkesmissigt
insamlar eller transporterar avfall eller for
annans rikning ombesérjer bortskaffande
eller atervinning av avfall registreras hos de
behdriga myndigheterna, om de inte omfat-
tas av tillstAndsplike. Inrdttningarna och fore-
tagen skall dessutom regelbundet inspekteras
av de behériga myndigheterna,

33. Det framstdr dirfér som klare att det
system f6r Svervakning och hantering som
inférdes genom direktivet ir avsett att
omfatta alla féremal eller substanser som
innehavaren gor sig av med iven om dessa

har ett ekonomiskt virde och insamlas for
vidareutnyttjande eller 4tervinning,

34, Det kan vara sant att det — sdsom den
tyska regeringen har pastdtt — ibland kan
vara svirt att skilja mellan att gora sig av
med avfall som kan vidareutnyttjas eller irer-
vinnas och bortskaffande av begagnade varor
inom ramen for en sedvanlig ekonomisl
verksamhet, eftersom #garen i bida fallen
inte lingre behdver varorna men dessa trots
detta har ett ckonomiskt virde, Svarigheter
att skilja mellan ytterlighetsfall kan dock inte
berdttiga ett allmint undantag frin definitio-
nen av avfall {6r imnen som inte ir farliga
som insamlas for vidareutnyttjande, inberik-
nat dmnen som insamlas i stora partier.

35, Man kan sluta sig till ate Tyskland
genom att utesfuta vissa kategorier av dter-
vinningsbart avfall frin lagens tillimp-
ningsomrdde har underldtit atc beakta sitt
aliggande att genomfora direktiv 75/442 men
inte dliggandet att genomfdéra direktiv
78/319.

2) Grénstverskridande transporter av farligt

avfall

36. Under forberedelsen av férfarandet
framférde kommissionen det allminna kla-
gomdlet att paragraf 2 i lagen — genom vil-

I-1109



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT JACOBS — MAL C-422/92

ken principen om bortskaffande av avfall i
Tyskland inférs — och paragraf 13 i lagen —
i vilken det stills ett krav p3 wllstind for
grinsdverskridande transport av avfall —
stred mot principen om fri rorlighet for
avfall. Kommissionen har dock med beak-
tande av domen i malet “vallonskt avfall” 2
Gvergett det pastdendet i sitt svaromdl vid
domstolen. P3 grund av detta ir kommissio-
nens andra klagopunkt begrinsad till pastd-
endet att det system for transport av farligt
avfall som inférs genom lagen och foérord-
ningen strider mot direktiv 84/631 som
indrats genom direktiv 86/279.

37. T artikel 5 i1 direktiv 78/319 foreskrivs att

1. [m]edlemsstaterna skall vidta de dtgirder
som krivs for att sikerstalla att giftigt och
annat farligt avfall bortskaffas utan skada f6r
minniskors hilsa och utan att skada miljon,
och sirskile

— utan risker for vatten, luft, jord, vixter
och djur,

— utan att medfdra oligenheter genom bul-
ler eller lukt,

21 — Ovannimnd i fotnot 14.
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— utan att negativt paverka landskapet eller
omriden av sirskilt intresse.

2. T synnerhet skall medlemsstaterna sdker-
stalla ate forbud giller mot att Sverge giftigt
och annat farligt avfall samt mot att slippa
ut, deponera eller transportera det utan kon-
troll eller att skicka det till andra 4n sidana
som avses i artikel 9.1.”

38. Genom artikel 9.1 inférs ett system med
tillstand for anldggningar, verksamheter eller
foretag som lagrar, behandlar eller deponerar
giftigt och annat farligt avfall.

39, T artikel 12 stills det krav p3 att de beho-
riga myndigheterna skall uppriita planer f6r
bortskaffande av giftigt och annat farligt
avfall som sirskilt skall omfatta typ och
mingd av avfall, metoderna for bortskaf-
fande, specialiserade behandlingsanligg-
ningar och limpliga platser for bortskaf-
fande.

40. T artikel 1 1 direktiv 84/631 aterspeglas
den skyldighet som 3lades medlemsstaterna
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genom artikel 5 i direktiv 78/319 genom att
det foreskrivs att

“ImJedlemsstaterna skall 1 enlighet med
bestimmelserna 1 detta direktiv och i syfte
att skydda ménniskors hilsa och miljén vidta
nddvindiga Atgirder fér oGvervakning och
kontroll av grinsoverskridande transporter
av farligt avfall, bide inom gemenskapen och
till och frin gemenskapen.”

41, T artiklarna 3 och 4 1 det dndrade direk-
tivet 84/631 foreskrivs foljande:

?Artikel 3

1. Avfallsinnchavaren skall anmila till de
behdriga myndigheterna i de berdrda med-
lemsstaterna om han avser att transportera
eller lita transportera avfallet frin en med-
lemsstat till en annan, lata det f6lja transport-
vigar genom en eller flera medlemsstater,
eller transportera det till en medlemsstat frin
tredje land.

2. Anmilan skall géras med en enhetlig
fraktsedel, nedan kallad ‘fraktsedel’, vars
utformning skall beslutas i enlighet med arti-
kel 15 och som skall ha det innehill som
framgdr av bilaga 1.

3. Tillsammans med anmilan skall avfallsin-
nehavaren till den behériga myndigheten i de
berdrda medlemsstaterna &verlimna de upp-
gifter som behdvs, vilka sirskilt skall avse
f6ljande:

4. Om avfallet skall transporteras till en
destination utanfér gemenskapen, skall
avfallsinnehavaren anmila detta till det tredje
land som ir mottagarstat och, om detta ar till-
limplige, till det tredje land eller de tredje
linder som avfallet transporteras genom och
till de behériga myndigheterna i de berérda
medlemsstaterna.

Artikel 4

1. En grinsoverskridande transport fir inte
utforas 6rrin behériga myndigheter i de

I-1111
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medlemsstater som avses i 2 a—b har bekraf-
tat mottagandet av anmilan. Denna bekrif-
telse skall anges pa fraktsedeln.

2. Bekriftelsen av mottagandet eller en
underrittelse om sddana invindningar som
avses i punkt 3 skall senast en minad efter
mottagandet av anmilan verlimnas till
avfallsinnehavaren,

a) antingen av de behdriga myndigheterna i
den mottagande medlemsstaten, eller,

b) vid transport av avfall f6r bortskaffande
utanfér gemenskapen eller av avfall {rin
tredje land som transiteras genom gemen-
skapen f6r bortskaffande utanfor gemen-
skapen, av de behoriga myndigheterna i
den sista medlemsstat genom vilken
transporten skall passera, eller

c) vid transport av avfall frin en medlems-
stat for bortskaffande utanfor gemenska-
pen i tredje land, av de behdriga myndig-
heterna i den avsindande medlemsstaten,
utom i sidana fall som avses i sista
stycket i denna punkt.
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Mottagaren av avfallet och den behoriga
myndigheten i de 6vriga berdrda medlems-
staterna skall f3 kopior av bekriftelsen.

Om avfallet bortskaffas 1 ett tredje land som
grinsar till den sista medlemsstat genom vil-
ket avfallet transiteras, fir den medlemsstaten
bekrifta mottagandet av anmilan eller fram-
stilla invindningar i stillet for den medlems-
stat som avses i c. En transitmedlemsstat som
har for avsikt att utéva denna rittighet skall
underritta kommissionen och &vriga med-
lemsstater. Medlemsstaten fir inte utdva rit-
tigheten forrin tre manader efter underrattel-
sen.

3. Invindningar skall grundas pid sidana
lagar och andra férfattningar som avser mil-
joskydd, allmin ordning och sikerhet eller
hilsoskydd, vilka éverensstimmer med detta
direktiv, med andra gemenskapsinstrument
eller med internationella konventioner inom
detta omrade som har slutits av den berorda
medlemsstaten fore anmilan av detta direk-
tiv.
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6. Utan att det paverkar tillimpningen av
punkt 1 eller 2 har behériga myndigheter i
den medlemsstat frin vilken avfallet sinds
och i férekommande fall i den eller de med-
lemsstater genom vilka transitering sker ritt
att inom 15 dagar efter mottagandet av
anmilan besluta, om detta ir limpligt, om de
villkor som behévs fér transporten av avfal-
let &ver sina territorier. Dessa villkor, som
skall limnas till avfallsinnehavaren, med
kopior till de behdriga myndigheterna i de
berérda medlemsstaterna fir inte vara string-
are 4n de villkor som har beslutats f6r lik-
nande transporter som sker enbart inom
medlemsstaten i friga och skall utformas
med hinsyn till befintliga 6verenskommelser.
Avfallsinnehavaren miste f5lja dessa villkor
for att f& utféra transporten.

Senast 20 dagar efter mottagandet av en
anmilan fir den behoriga myndigheten i den
medlemsstat frin vilken avfallet séinds fram-
stilla inviindningar, om transporten av avfal-
let {6rsvirar genomfdrandet av de planer
som har upprittats med stéd av artikel 12 i
direktiv 78/319/EEG eller artikel 6 i direktiv
76/403/EEG eller om transporten strider
mot férpliktelser som giller enligt internatio-
nella 6verenskommelser inom detta omride
vilka har ingdtts fére anmilan av detta direk-
tiv. En underrittelse om invindningen skall
Sverlimnas  till avfallsinnehavaren, med
kopior till de behdriga myndigheterna i de
berdrda medlemsstaterna,”

42. De relevanta tyska reglerna finns i para-
graferna 2 och 13 1 lagen och i den férord-

ning — som antogs bland annat p3 grundval
av paragraf 13 c i lagen — som ger den tyska
regeringen mojlighet att utfirda férordningar
f6r tillimpning och anpassning av bestim-
melserna 1 paragraf 13 1 syfte att inféra
gemenskapslagstiftning, i synnerhet dirvektiv
84/631.

43. I paragraf 2.1 i lagen foreskrivs att

"[a]vfall som omfattas av bestimmelserna i
denna lag miste bortskaffas i Tyskland, om
inte nagot annat fOreskrivs i paragraf 13.
Avfallet skall bortskaffas pd ett sitt som inte
skadar det allminna intresset.”

44, T paragraf 13.1 féreskrivs att

"[e]n person som har {6r avsikt att transpor-
tera avfall frin eller genom det territorium
diir denna lag ir tillimplig maste erhilla ett
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tillstind frin den behdriga myndigheten.
Sadant tillstind ges endast om

1. transport, behandling, lagring eller depo-
nering av avfallet inte kan antas skada det all-
minna intresset,

4, avfall transporteras frin det territorium
dir denna lag ar tillimplig,

a)

nir det inte finns nigra limpliga anligg-
ningar fo6r bortskaffande av avfall i den
delstat dir avfallet producerats och
anvindningen av anldggningar i en annan
delstat ir oméjlig eller skulle innebira
obefogade vedermédor fér den person
som ar skyldig att bortskaffa avfallet;
detta giller inte om de planer f5r bort-
skaffande av avfall som avses i paragra-
ferna 6.1 eller 6.3 foreskriver att avfall
skall bortskaffas utanfér det territorium
dir denna lag ir tillimplig,

b) .

I-
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¢) nir avligsnandet av avfallet i den motta-
gande staten inte ir sidan att den kan
skada det allminna intresset inom det ter-
ritorium dir denna lag ar tillaimplig.”

45, 1 paragraf 8 i férordningen foreskrivs att

[e]te frite tillstandsférfarande i enlighet med
paragraf 13 i lagen skall tillimpas

a) ..

b) nir farligt avfall transporteras frin det
territorium dir denna lag ir tillimplig till
en stat som inte ir medlem i Europeiska
gemenskaperna,
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46. T motsats till detta f6reskrivs i paragraf
10 i forordningen att

[e]tt begrinsat tillstindsférfarande skall till-
limpas

a) nir farligt avfall transporteras frin det
territorium dir denna lag ir tillimplig dll
en stat som 4r medlem i Europeiska
gemenskaperna,

47. 1 paragraf 11 i férordningen foreskrivs
att

*[d]Jen behériga myndigheten skall under det
tillstdndsférfarande som féreskrivs i paragraf
10 granska

1) transportens laglighet och tillf6rlitlighe-
ten av de personer som ir ansvariga for
denna (paragraf 13.1 punkt 1—2 i lagen),

2) om bortskaffandet av avfallet i mottagar-
staten kan skada det allminna intresset
inom det territorium dir denna lag ir
tillimplig (paragraf 13.1 punkterna 4 c
och 5),

3) om transporten av avfallet frin det terri-
torium dir denna lag ar dllimplig
Gverensstimmer med befintliga planer f6r
bortskaffande av avfall eller liknande
bestimmelser i delstaternas lagstiftning-
ar.”

48. Det kan alltsd noteras att det krav som
uppstills i paragraf 13.1 punkt 4 a som
innebir att avfallet inte kan bortskaffas pa ett
lampligt site 1 Tyskland inte #r tillimplige di
avfall exporteras till andra medlemsstater.

49. T motsats till direktivet — 1 vilket det
foreskrivs ett system med anmilningar och
bekriftelser — férbjuds i de tyska reglerna
bortskaffande av avfall utanfér Tyskland, om
detta inte uttryckligen dr tillitet enligt para-
graf 13. I paragraf 7 i férordningen foreskrivs
emellertid att en ansékan om tillstdnd enlige
paragraf 13 i lagen motsvarar en “anmilan”
enligt artikel 3 1 direktivet och att ett till-
stind enligt paragraf 13 motsvarar en
"bekriftelse” enligt artikel 4.1. P4 liknande
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sitt motsvarar ett negativt beslut enligt para-
graf 13 en “invindning” enligt artikel 4.3
eller 4.6 i direktivet och ett begrinsat till-
staind motsvarar foreskrivande av villkor”
enligt artikel 4.6.

50. Kommissionen har hivdat att man med
lagen och férordningen — trots de vidtagna
indringarna av tillstdindsforfarandet — inte
pa ett riktigt sitt genomfor direktivet. Den
hivdar forst att den princip som innebir att
avfall miste bortskaffas i Tyskland som finns
i paragraf 2 i lagen strider mot bestimmel-
serna i direktiven 84/631 och 86/279. For det
andra anser den att kravet p3 tillstind for all
grinsoverskridande transport av avfall som
foreskrivs i paragraf 13.1 strider mot direktiv
84/631; den ritt att flytta avfall som ges 1
direktivet begrinsas till en méjlighet till till-
staind som understills uppfyllandet av vissa
villkor. Fér det tredje invinder kommissio-
nen mot tvi av de sirskilda villkoren for till-
stind f6r den grinsoverskridande transpor-
ten av avfall. Vad giller transporter till andra
medlemsstater invinder den mot kravet i
paragraf 13.1 punkt 4 ¢ att bortskaffandet av
avfallet inte skall vara sidant att det skadar
det allminna intresset i Tyskland. Vad giller
exporten till andra stater 4n medlemsstater
invinder kommissionen bide mot det kravet
och mot kravet att bortskaffande av avfallet
inom den delstat dir det har producerats
miste vara omdjligt och att bortskaffande av
avfall i en annan delstat miste vara omgjlige
eller innebira obefogade vedermddor f6r den
person som ir ansvarig f6r bortskaffandet av

avfallet.
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51. Ingen av dessa klagopunkter kan godtas.
Fér det forsta kan det inte anses majligt att
bedoma paragraf 2 i lagen skilt for sig som
kommissionen har ansett. I paragraf 2 anges
att avfall miste bortskaffas i Tyskland “om
inte annat féreskrivs i paragraf 13”. Bestim-
melsernas i lagen férenlighet med direktivet
kan bedémas endast om man liser paragraf 2
i samband med paragraf 13 enligt vilken
grinsoverskridande transport av avfall kan
tillitas under vissa villkor.

52. For det andra kan det inte anses att infG-
randet av ett tillstindskrav 1 sig sjalvt strider
mot direktivet. Som har kunnat konstateras
anses ett tillstdnd enligt lagen motsvara en
*bekriftelse” av en anmilan i den mening
som avses i direktivet och ett vigrat tillstind
anges motsvara en “invindning”. Foljaktli-
gen motsvarar tillstdnd enligt lagen bekrif-
telse enligt direktivet, i den utstrickning till-
stand ges si snart bekriftelse skall ges enligt
direktivet och nekas endast i de fall di en
invindning kan framféras. Den enda friga
som skall beddmas ar darfor om kriterierna
for beviljande av ett sidant tillstdnd 6verens-
stimmer med direktivet.

53, Det skall didrfor Gvergis till att behandla
de sirskilda villkoren for tillstdnd fér trans-
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port av avfall till andra medlemsstater och till
stater som inte ir medlemsstater.

a) Transporter av avfall till en arinan med-
lemsstat

54, Kommissionen har invint mot kravet i
paragraf 13.14 c i lagen att transport av
avfall inte skall medféra ndgon risk fér skada
for allminintresset 1 Tyskland. I sitt medde-
lande av den 20 mars 1992, som var ett svar
pa det motiverade yttrandet, uppgav den
tyska regeringen att begreppet allminintresse
omfattar miljéskyddet. Detta Sverensstim-
mer med paragraf 1 i lagen i vilken det anges
— liksom redan har noterats — att man vid
tillimpningen av lagen skall anse att man
med “avfall” avser flyttbara féremil som
dgaren vill gdra sig av med eller vars riktiga
bortskaffande krivs fér att skydda allménin-
tresset och i synnerhet miljéskyddet”.

55. Kommissionens klagopunkt utgdrs alltsi
av det nigot forvdnande pistiendet att de
tyska myndigheterna — genom att godkiinna
att farligt avfall som producerats i Tyskland
bortskaffas 1 en annan medlemsstat — p3
grund av direktiv 84/631 dr férhindrade att
ta med i berdkningen den inverkan pa miljén
som bortskaffande pi tyske territorium fir.
Kommissionen har grundat det pastiendet pi
att det enligt artikel 4.6 i direktivet endast ir

tillitet {8 den avsindande medlemsstaten att
uppstilla villkor vad giller transport av avfall
inom dess nationella territorium och fram-
stilla invdndningar pd grund av att transpor-
ten motverkar genomférandet av de planer
som upprittats 1 enlighet med artikel 12 i
direktiv 78/319 eller artikel 6 i direktiv
76/403 eller att den strider mot skyldigheter
som f6ljer av internationella 6verenskom-
melser som ingatts fére anmilan av direkti-
vet.

56. Som redan har anmirkes foreskrivs dock
i artikel 12 i direktiv 78/319 — il vilken
artikel 4.6 i direktiv 84/631 hinvisar — att
planer for bortskaffande av giftigt och farligt
avfall skall omfatta sidant som metoderna
fér bortskaffande, specialiserade behand-
lingsanldggningar och limpliga platser fér
bortskaffande. Upprittande av sidana planer
ir ett sirskilt exempel p3 den allminna for-
pliktelsen som foljer av artikel 5 att siker-
stilla att giftigt och annat farligt avfall bort-
skaffas utan fara foér minniskors hilsa och
utan att skada miljdn, och sirskilt *utan ris-
ker {6r vatten, luft, jord, vixter och djur;
utan att medféra oligenheter genom buller
eller lukt; utan att negative piverka landska-
pet eller omraden av sirskilt intresse”.

57. Det ar fullc mojligt att bortskaffande av
avfall i en annan medlemsstar — sirskilt en
intilliggande medlemsstat — kan f4 allvarliga
konsekvenser fér miljén i Tyskland si som
avses 1 artikel 5. Det framstir som om Tysk-
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land inte bara har ritt utan dven en skyldig-
het att vigra tillstdnd for transporten i fraga
nir en sidan risk foreligger.

58. Det kan noteras att kommissionen inte
har anfért nigot som bevisar att de tyska
myndigheterna har gjort en for vid tolkning
av villkoren i friga foér att forhindra trans-
port av avfall under omstindigheter di det
inte foreligger ndgot hot mot miljon i Tysk-

land.

b) Export till tredje land

59. Vad giller tillstind fér export av avfall
till stater som inte ir medlemsstater har
kommissionen invint mot tva villkor.

For det forsta det villkor — som redan har
bedémts vad giller transporter till andra
medlemsstater — att det inte skall foreligga
nagon risk for det allminna intresset i Tysk-
land (paragraf 13.1.4 c) och for det andra
kravet pi att det inte skall finnas ndgon
limplig plats fér bortskaffande i den delstat
dir avfallet har producerats och att anvind-
ningen av anliggningar f6r bortskaffande av
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avfall i en annan delstat médste vara omojligt
eller innebira obefogade vedermddor f6r den
person som ir ansvarig for bortskaffandet av
avfallet (paragraf 13.1.4 a). Som redan har
noterats 4r det senare kravet pd grund av
paragraferna 10 och 11 inte tillimpligt pd
transport av avfall mellan medlemsstater.

60. Enligt artikel 4.2 ¢ i direktivet dr det — i
de fall i vilka det rér sig om transporter for
bortskaffande utanfér gemenskapen —
avsindarstaten som ir den medlemsstat som
ir ansvarig for att bekrifta mottagandet av
anmilan enligt artikel 4.2, om inte den sista
transitmedlemsstaten som grinsar till det
tredje landet utdvar sin mojlighet att bekrifta
mottagandet av anmilan eller framstilla
invindningar i stillet {6r den avsindarstaten.
De grunder pa vilka en medlemsstat kan gora
invindningar mot export ut ur gemenskapen
ir nigot mer omfattande in de betriffande
transport inom gemenskapen. De invind-
ningar som framférs miste enligt artikel 4.3
grundas pa lagar och andra foreskrifter som
avser miljoskydd, allmin ordning och siker-
het eller hilsoskydd, vilka foreskrifter skall
Sverensstimma med detta direktiv, med
andra gemenskapsinstrument eller med inter-
nationella konventioner inom detta omrade
som har slutits av den berorda medlemssta-
ten fore anmilan av detta direkeiv”.

61. Liksom fér export till andra medlemssta-
ter kan den medlemsstat frén vilken avfallet
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sinds gora invindningar enligt artikel 4.6, i
synnerhet med hinsyn till den negativa
inverkan pd de planer f8r bortskaffande av
avfall som upprittats enligt artikel 12 i direk-
tiv 78/319 eller artikel 6 i direktiv 76/403.

62. Det har redan klargjorts att miljdintres-
sen 1 Tyskland kan skyddas enligt artikel 4.6
som en del av de planer f6r bortskaffande av
avfall som upprittats enligt direktiven 78/319
och 76/403. Med hinsyn till att ordalydelsen
av artikel 4.3 ger mojlighet till en vid tolk-
ning kan sidana intressen skyddas enligt den
bestimmelsen dven vid export till tredje land.

63. Vad giller det andra kravet (i paragraf
13.1.4 a) verkar det inte vara nigon tvekan
om att den bestimmelsen &verensstimmer
med den féreliggande lydelsen av direktiv
75/442, indrat genom direktiv 91/156, som
antogs under det att rittegingsforberedel-
serna pagick. Ingressen till indringsdirektivet
hinvisar till milsittningen att gemenskapen
och de enskilda medlemsstaterna skall vara
sjilvfdrsérjande betriffande bortskaffande av
avfall 2, och 1 den nya artikeln 5.1 aldggs
medlemsstaterna att uppritta anliggningar
eller andra inrittningar f6r bortskaffande s3

22 — Sc det sjunde dverviigandet i ingressen till dircktiv 91/156.

att “gemenskapen som helhet kan ta hand
om sitt avfall och s4 att medlemsstaterna var
f8r sig nirmar sig detta mil”. P4 liknande
sitt ges medlemsstaterna genom den nya
artikeln 7.3 méjlighet ate vidta de dtgirder
som krivs f6r att f6rhindra avfallstransporter
som inte Gverensstimmer med avfallspla-
nerna, da sidana planer upprittas for de syf-
ten som bland andra ar mélet {6r artikel 5.

64. Dessutom forefaller den tyska bestim-
melsen &verensstimma med syftet med for-
ordning nr 259/93 som ersatte direktiv
84/631 efter det att denna talan vicktes. Den
forordningen ir forvisso mer lingtgiende idn
den tyska lagstiftningen varom hir ir fraga,
genom att den i princip férbjuder export av
avfall till tredje land fér bortskaffande (se
artikel 14),

65. Fragan kvarstdir om kravet &verens-
stimde med direktiv 84/631.

66. Som redan noterats uttalade domstolen i
malet "vallonskt avfall” att ett allmint for-
bud mot import av farligt avfall till Vallonien
stred mot direktivet, eftersom det inte lig i
linje med det system som inrittades genom
direktivet f8r kontroll av grinséverskridande
transporter 25, I detta fall dr dock frigan

23 — Nimnd ovan i fotnot 1. Se i synnerhet punkt 20 i domen.
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nigot annorlunda, nimligen om det ar tillitet
f6r en medlemsstat att med hinvisning dll att
avfallet kan bortskaffas pa ett tillfredsstil-
lande sitt i Tyskland vigra tillstind for
export till ett tredje land. Till skillnad frén
ett allmint f6rbud mot import gor inte de
tyska atgirderna det kontrollsystem som
inrittas med direktivet meningslost.

67. Det kan noteras att vid den tidpunkt di
man antog direktiv 84/631 innehdll {6rdraget
inte ndgon sirskild rateslig grund f6r miljodt-
girder. Direktivet grundades darfor pd artik-
larna 100 och 235. Sisom kan forvintas i fall
di en atgird grundar sig till en del pé artikel
100 hinvisas det i ingressen till “snedvrid-
ning av konkurrensvillkoren” som direkt
piverkar “den gemensamma marknadens
funktion” 2+, 1 det sjitte 6vervigandet i
ingressen anges dven att systemet for 6ver-
vakning och kontroll *[inte bor] skapa han-
delshinder inom gemenskapen eller paverka
konkurrensen”.

68. T &vrigt dr dock tyngdpunkten tydligt
lagd pi miljsskydd. Det forhillandet att
transport av farligt avfall till andra medlems-
stater eller utanfér gemenskapen endast
avsigs i de fall dd detta utgjorde den mest
effektiva metoden f6r bortskaffande antyds i

24 — Se det fjirde Svervigandet.
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det tredje Gvervigandet i ingressen, i vilken
det anges att

”[t}ransporter av avfall mellan medlemsstater
eller mellan medlemsstater och andra stater
kan vara nédvindiga for att bortskaffandet
skall kunna ske pd bista mojliga sitt.”

69. Det kan ocks3 noteras att det i ingressen
inte nimns nigra hinder foér handel med
tredje land. Dessutom — som redan har
noterats — ir det vad giller transport for
bortskaffande utanfér gemenskapen enligt
artikel 4.3 tilldtet f5r medlemsstater att fram-
fora invindningar grundade pi lagar och
andra foreskrifter som bland annat avser mil-
joskydd. Foljaktligen kan direktiv 84/631
enligt min mening — trots att det inte i detta
tillits eller liksom i forordning nr 259/93
foreskrivs att medlemsstater skall infora ett
allmint férbud mot export av avfall £6r bort-
skaffande i tredje land — tolkas s att med-
lemsstaterna genom det ges mojlighet att av
miljéskil motsitta sig export av avfall il
tredje land 1 de fall di avfallet skulle kunna
bortskaffas pa ett limpligt sitt i Tyskland
enligt de planer fér bortskaffande av avfall
som upprittats enligt direktiven 78/319 och
76/403.
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70. Av detta foljer att kommissionens kla-
gomal avseende de grinséverskridande trans-
porterna av farligt avfall méste ogillas.

3) Underlitenhet att sinda planer fér bori-
skaffande av avfall

71. Som redan har noterats krivs det i artikel
12 i direktiv 78/319 att medlemsstaterna skall
sinda sina planer {6r bortskaffande av giftigt
och farlige avfall — som de behériga myn-
digheterna skall uppritea, hilla aktuella och
offentliggéra — till kommissionen.

72. Kommissionen har noterat att Tyskland
genom ett brev av den 12 november 1988
limnade in ett antal planer f6r delstaterna till
kommissionen. Kommissionen har trots
detta pastdte att Tyskland inte har lyckats
efterleva artikel 12 i f6ljande avseenden:

— Vad gillde Nordrhein-Westfalen limna-
des endast in en plan fér Diisseldorf.

— Ingen plan limnades in for Bremerhaven.

— For Baden-Wiirttemberg limnades endast
ett utkast in;

— For Hessen, Niedersachsen, Rheinland-
Pfalz, Bremen och Saarland hade pla-
nerna inte hillits aktuella medan kom-
missionen fick en ny plan f6r Hamburg,
daterad den 9 februari 1990.

— DPlanerna f6r Bayern, Berlin, Hessen, Nie-
dersachsen och Rheinland-Pfalz férefsll
inte ha offentliggjorts.

73. 1 sin ans6kan avvisade kommissionen
den tyska regeringens Asikt som gick ut pi
att det inte frelig ndgon vertridelse, efter-
som det i artikel 12 i direktivet inte angavs
ndgon frist f6r upprittande och uppdatering
av planer. I artikel 21 i direktivet angavs en
tidsfrist pd 24 ménader efter dagen {6r anmi-
lan av direktivet for genomférande av det.

74. Genom ett meddelande av den 26 maj
1993 kompletterade den tyska regeringen
bilagorna till sitt f6rsvar genom att limna in
uppgifter om vissa avfallsplaner. I sin replik
medgav den tyska regeringen att vissa av pla-
nerna hade sints in sent men tillade atc den
inte desto mindre i stor utstrickning hade
efterlevt sin skyldighet enligt artikel 12. Vid
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sammantridet pistod kommissionen —
under det att den piminde domstolen om att
den sista dagen for fullgérande var den som
angavs i det motiverade yttrandet — att vissa
brister aterstod i planerna.

75. Man kan dela kommissionens syn att
man — nir det inte har fastslagits en viss dag
for upprittandet, offentliggérandet och
insindandet av planer enligt artikel 12 —
méste anta att medlemsstaterna avsgs bora
uppfylla villkoren inom den i artikel 21
angivna fristen for genomférande av direkti-
vet, det vill siga inom tv4 &r frdn anmalan av
direktivet. Utdver detta foreskrivs i artikel 12
en plike att kontinuerligt hilla planerna aktu-
ella.

76. Det forefaller klart att — trots att den
tyska regeringen i mycket stor utstrickning
har efterlevt sina skyldigheter enligt artikel
12 — kommissionen har ritt 1 sitt pastdende
att pd den dag som angavs i det motiverade
yttrandet, det vill siga den 25 november
1991, var genomférandet ofullstindigt i vissa
hinseenden, Den tyska regeringens medde-
lande av den 26 maj 1993 verkar bekrifta att

— vad giller Nordrhein-Westfalen har vissa
planer inte upprittats eller sints in,
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— 1 vissa avseenden ticktes dtminstone Bre-
merhaven inte av de avfallsplaner som
upprittades fér delstaten Bremen,

— definitiva planer inte har antagits for
Baden-Wiirttemberg.

77. Den tyska regeringen har inte heller till-
bakavisat kommissionens klagomal att vissa
planer antingen inte hade hallits aktuella eller
offentliggjorts.

78. Kommissionens klagomdl skall dérfér

bifallas.

79. Innan det redogdrs for forslaget till
avgorande miste f5rbehdll uttryckas vad gil-
ler kommissionens beslut att inleda och fort-
sitta detta forfarande. Kommissionens forsta
pastiende har inte pivisat nigra anledningar
till verklig oro f6r miljén, iven om det inte
ir ogrundat. Vad giller det andra péstdendet
— som verkar ha utgjort den huvudsakliga
anledningen till detta forfarande — kan det
anses att utvecklingen av gemenskapens mil-
jopolitik som — liksom har pépekats — har
gt rum sedan forfarandet inleddes mycket
vil kunde ha lett kommissionen till att 3ter-
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kalla det pistiendet. Det tredje pistdendet
var — trots att vissa mindre dvertriadelser har
identifierats — knappast sidant att det berit-
tigade de resurser som krivs for ett forfa-
rande av detta slag. Kommissionen borde
uppmanas att piborja denna typ av férfaran-
den forst efter en noggrann bedémning av
vad som bér ha foretride, for att pd bésta
méjliga site utnyttja domstolens, medlems-
staternas och kommissionens egna begrin-
sade resurser.

Forslag till avgorande

81. Foljaktligen bor domstolen:

Rittegdngskostnader

80. Eftersom parterna 8msom har vunnit
och férlorat skall vardera part bira sina kost-
nader i enlighet med artikel 69.3 i rittegings-
reglerna.

1) Férklara att Férbundsrepubliken Tyskland genom att utesluta vissa typer av
dtervinningsbart avfall frin tillimpningsomrédet for dess lagstiftning har brus-
tit i uppfyllandet av det som éligger den enligt ridets direktiv 75/442/EEG.

2) Forklara att Forbundsrepubliken Tyskland genom att inte ha upprittat, héllit
aktuella, offentliggjort eller sint in till kommissionen planer f6r bortskaffande
av giftigt och farligt avfall fér vissa regioner har brustit i uppfyllandet av det
som Aligger den enligt ridets direktiv 78/319/EEG.

3) Fér ovrigt ogilla talan som ogrundad.

4) Aldgga parterna att bira sina egna rittegangskostnader.

I-1123



