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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
E. G. JACOBS

foredraget den 6 april 1995 "

1. Nir en skattepliktig person siljer en
hotellbyggnad som han har anvint bade i en
rérelse och privat och han i samband hirmed
avstar fran det undantag frin skatteplikt som
forsiljningen annars skulle omfattas av enligt
artikel 13 B g i sjitte mervirdesskattedirekti-
vet !, skall personen di betala skatt pi den
andel av kopeskillingen som hanfér sig till
den del av hotellbyggnaden som anvindes
for privat bruk? Detta dr i huvudsak den
friga som har lett till att Bundesfinanzhof
har hinskjutit en begiran om f6érhandsavgo-
rande till domstolen avseende tre frigor om
tolkningen av sjitte mervirdesskattedirekti-
vet.

2. Efter ett sammantride den 17 juni 1993
infor andra avdelningen féredrog generalad-
vokat Van Gerven sitt férslag till avgdrande
den 15 september 1993. Genom beslut av den
13 december 1994 beslutade domstolen att
jteruppta det muntliga férfarandet och dnnu
ett sammantride avhélls den 14 mars 1995
infér domstolen i plenum.

Bakgrunden och fragorna

3. Malet beror problem av viss komplexitet.
Bakgrunden ir emellertid enkel. Dieter

# Qriginalsprak: engelska,

1 — Radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsittningsskatter — Gemensamt_system fér mervirdes-
skatt: enhetlig berikningsgrund, EGT nr L 145, 1977, s. 1.
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Armbrecht, som driver hotellrérelse, har
varit dgare till en fastighet pé vilken det fanns
byggnader som innefattade ett hotell, en re-
staurang och delar som anvindes som privat-
bostad. Ar 1981 silde han denna fastighet f6r
en képeskilling uppgiende till 1 150 000 DM
*jimte mervirdesskatt om 13 procent”. Han
har gjort gillande att hinvisningen till mer-
virdesskatt i notariatshandlingen skulle gilla
endast den del av fastigheten som anvindes i
rorelsen och att han varken hade krivt eller
erhallit mervirdesskatt fér de delar som
anvindes privat. I sin mervirdesskattedekla-
ration fér 4r 1981 tog Dieter Armbrecht upp
forsiljningen av de delar av fastigheten som
anvindes 1 rorelsen som skattepliktig, men
uppgav en képeskilling om 157 705 DM
avseende den privata delen som befriad frin
omsittningsskatt. Efter en inspektion intog
Finanzamt den stindpunkten att Dieter
Armbrecht ocksi skulle ha betalat skatt pa
forsiljningen av bostaden. Dieter Armbrecht
vickte med framging talan vid Finanzge-
richt, som ansig att 1 motsats till vad som
foreskrivs i tysk civillag foreligger i mervir-
desskattehinseende tvé skilda tillgingar nir
en fastighet har anvints delvis i en rorelse
och delvis som privatbostad. Eftersom Dieter
Armbrecht inte hade avkrivt koparen nigon
mervirdesskatt pi forsiljningen av privatbo-
staden, skulle han inte betala mervirdesskatt
for denna. Malet har 6verklagats till Bundes-
finanzhof som begir ett forhandsavgdrande
betriffande f5ljande frigor:

*1) Utgér en del av en fastighet som
anvinds i en rorelse en sjalvstindig vara
som ir foremal f6r en sidan leverans
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som avses 1 artikel 5.1 1 sjitte mervir-
desskattedirektivet nir fastigheten siljs?

2) Om en viss del av en fastighet anvinds
for privata indamil medan den reste-
rande delen anvinds i en rorelse, skall
fastigheten dA i sin helhet anses anvind
for rorelsens skattepliktiga transaktioner
vid tillimpningen av artikel 17.2 i sjitte
mervirdesskattedirektivet, eller dr det
endast den del som anvinds i rérelsen
som skall hidnféras till rérelsen?

3) Ar det mgjligt att vid tillimpningen av
artikel 20.2 1 sjitte mervirdesskattedi-
rektivet begrinsa jimkningen av avdra-
gen till den del av fastigheten som
anvinds i rérelsen?”

4. Kérnpunkten i dessa frigor ir huruvida en
skattepliktig person kan vilja att utesluta de
delar av en fast egendom som avsatts for pri-
vat bruk frin dllgingarna i rérelsen med
hénseende p3 tillimpningen av sjitte mervir-
desskattedirektivet, dven om den fasta egen-
domen utgdr en enda tillging enligt den
nationella lagstiftningen om dganderir, I sitt
forslag till avgorande av den 15 september
1993 kom generaladvokaten Van Gerven till
slutsatsen att den skattskyldige hade rite till
detta. Jag delar denna stindpunkt, men pi
nigot andra grunder.

Gemenskapsritten

5. Innan jag gar in pd de enskilda frigorna,
kan det vara lampligt att ange de bestimmel-
ser i sjitte mervirdesskattedirektivet som ir
sirskilt relevanta i férevarande fall,

6. Enligt artikel 2.1 skall mervirdesskatt
betalas for

“leverans av varor eller tillhandahillande av
tjinster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en skattskyldig person i denna
egenskap”,

7. T artikel 5.1 f8reskrivs féljande:

"Med ’leverans av varor’ avses dverforing av
ritten att sisom dgare fOrfoga Sver egen-
dom.”

8. Artklarna 5.6 och 6.2 a innehéller
bestimmelser om en skattskyldig persons
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privata bruk av varor och tjinster. I artikel
5.6 foreskrivs foljande:

*Uttag som en skattskyldig person gor av
varor i rorelsen f6r eget eller personalens pri-
vata bruk, eller 6verlitelse dirav utan ersitt-
ning, eller mer generellt sidana uttag for
andra dndamdl in rorelsen skall, d4 mervir-
desskatten pi varorna i friga eller dessas
bestindsdelar varit helt eller delvis avdrags-
gill, behandlas som leverans mot vederlag.
Uttag som gjorts f6r att ge bort varuprov
eller skinka bort givor av ringa virde inom
ramen f6r den skattskyldiga personens
rorelse skall dock inte behandlas pé det sit-
tet.”

Enligt artikel 6.2 a behandlas som tillhanda-
hillande av tjinster mot vederlag

“anvindning av varor som ingar i en rérelses
tillgdngar f6r den skattskyldiges eget eller
personalens privata bruk, eller mer generellt
sidan anvindning f6r andra dndamal 4n hans
rorelse, om mervirdesskatten pd dessa varor
ir helt eller delvis avdragsgill”,

9. I artikel 13 B foreskrivs ett antal undantag
frain skatteplikt f&r transaktioner avseende
fast egendom. Bortsett frin vissa undantag
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som hir saknar relevans, undantas enligt arti-

kel 13B b

“utarrendering och uthyrning av fast egen-

»

dom?”.

I artikel 13 B g och 13 B h undantas féljande:

) Tillhandahillande av byggnader eller
delar dirav och den mark pa vilken de
star, utom sadant som beskrivs i artikel
4.3 a,

h) Tillhandahillande av annan obebyggd
mark in sidan mark f6r bebyggelse som
anges i artikel 4.3 b.”

10. I artikel 4.3 a och 4.3 b, som nimns i
dessa bestimmelser, definieras de tillgingar
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som inte omfattas av undantaget enlige f5l-
jande:

”a) Tillhandahillande f6re forsta inflyttning
av byggnader eller delar av byggnader
och den mark de stir pi. Medlemssta-
terna fr bestimma villkoren for till-
limpning av detta kriterium pa omvand-
lingar av byggnader och den mark de
star pa.

Medlemsstaterna far tillimpa andra kri-
terier dn villkoret om forsta inflyttning,
sasom den tid som forflyter mellan den
dag da byggnaden firdigstills och dagen
tor forsta tilthandahallande eller den tid
som férflyter mellan dagen for forsta
inflyctning och dagen fér senare tillhan-
dahillande, om dessa perioder inte Gver-
stiger fem respektive tvi ar.

Med *byggnad’ skall avses varje anord-
ning fist vid eller i marken.

b) Tillhandahallande av mark for bebyg-

gelse.

Med *mark f6r bebyggelse’ avses ramark
eller iordningstilld mark som definierats
som sddan mark av medlemsstaterna.”

11. Artikel 13 C innehéller f8ljande viktiga
forbehall f6r de foregdende undantagen:

“Medlemsstaterna fir medge skattskyldiga en
rite till valfrihet f6r beskattning 1 féljande
fall:

a) Utarrendering och uthyrning av fast
egendom.

b) Tjinster som omfattas av B d, g och h
ovan.

Medlemsstaterna far inskrinka denna rite till
valfrihet och skall nirmare bestimma om
dess anvindning.”

12. Artikel 17.2 innehaller féljande:

”I den mén varorna och tjinsterna anvinds i
samband med den skattskyldiga personens
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skattepliktiga transaktioner, skall han ha ritt
att dra av féljande fran den skatt som han ir
skyldig att betala:

a) Mervirdesskatt som skall betalas eller har
betalats med avseende pa varor eller tjins-
ter som har tillhandahallits eller kommer
att tillhandahéllas honom av nigon annan
skattskyldig person.”

13. T artikel 20.2 och 20.3 foreskrivs regler
for jimkning av avdrag avseende anligg-
ningstillgdngar, dir den omfattning i vilken
sidana tillgingar anvinds f6r skattepliktiga
transaktioner varierar med tiden.

2. Nir det giller anlaggningstillgingar, skall
jimkningen fordelas over fem &r inklusive
det ar di varorna férvirvades eller tillverka-
des. Den 3rliga jimkningen skall endast ske
med avseende pi en femtedel av den skatt
som belastar varorna. Jimkningen skall goras
pd grundval av variationerna i avdragsriit
under de f6ljande dren jamfort med den som
gillde det r d3 varorna forvirvades eller wll-
verkades.

Utan hinder av féregiende stycke kan med-
lemsstaterna grunda jimkningen pd en
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period av fem hela &r med bérjan frin den
tidpunkt d3 varorna forst anvinds.

Nir det giller fast egendom f6rvirvad som
anliggningstillgingar kan jimkningsperioden
f6rlingas till hdgst tio ar.

3. Vid tillhandahéllande under jimkningspe-
rioden skall anliggningstillgdngar betraktas
som om de fortfarande anvindes i den skatt-
skyldiga personens rorelse till utgingen av
jimkningsperioden. Sidan affirsverksamhet
antas vara helt skattepliktig om leveransen av
de nimnda varorna ir skattepliktig; den antas
vara helt undantagen om leveransen ir
undantagen. Jimkningen skall ske endast en
ging f5r hela den jimkningsperiod som 4ter-
star.”

Den forsta frigan

14, Frigan frin Bundesfinanzhof framstills
inom ramen for artikel 5.1 i direktivet. Den
giller huruvida den rérelseanknutna delen av
en fastighet utgér en sjilvstindig vara enligt
denna bestimmelse. I detta hinseende har
den tyska regeringen lagt stor vikt vid det
forhillandet att Dieter Armbrechts hotell-
fastighet enligt tysk civillag utgoér en enda
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enhet och att den ir inskriven som en fastig-
het i fastighetsregistret. En stor del av dis-
kussionen har gallt denna friga. Det framstar
emellertid f6r mig som om denna diskussion
missar kidrnfrigan.

15. Det kan enligt min mening knappast
rida nigon tvekan om att det i artikel 5.1
hinvisas till nationell ritt for att bestimma
omfattningen av den dganderitt som Gverfors
och att Dieter Armbrecht i det hir fallet
Gverforde forfoganderitten avsecende hela
hotellfastigheten i denna bestimmelses
mening. Detta ir fallet oaktat de domar frin
domstolen som det har hinvisats till i detta
forfarande. Det ir riktigt att domstolen i
milet de Jong 2 anség, att om en byggmistare
forvirvade mark i egenskap av privatperson
och sedan byggde ett hus pa denna mark for
sitt eget privata boende, skulle uttaget for
privat bruk endast gilla virdet pa byggnaden
och inte virdet pd marken. Marken blev ald-
rig en del av byggmistarens rérelsetillgingar
och kunde fljaktligen inte &verféras till pri-
vat bruk enligt artikel 5.6, Det fallet var
emellertid mycket speciellt. Man fir inte
glomma bort att en medlemsstats ritt att
anse att en byggmdstares leverans av bygg-
nadsarbeten pd mark som han inte ir dgare
till 4r en leverans av varor — och inte ett till-
handahéllande av tjinster — foljer av en sir-
skild bestimmelse i artikel 5.5 b. Enligt

2 — Dom av den 6 maj 1992 (C-20/91, Rec. s. 1-2847).

denna bestimmelse har emellertid en med-
lemsstat inte ritt att behandla en byggmis-
tare som uppfdr en byggnad pa sin klients
mark som om han utfér en leverans av varor
som inte endast bestir av byggnaden utan
ocksd av marken. Han kan givetvis inte
behandlas som om han levererade mark till
klienten som denne redan dgde. Likaledes
kunde de Jong inte behandlas som om han
levererade mark till sig sjilv som han redan
dgde som privatperson. Behovet av att ta
med en sirskild bestimmelse i artikel 5 tyder,
om nagot, pd att den allminna regeln ir atc
en byggnad &verfdrs tillsammans med den
mark som den stir pd sisom en enda fastig-
het med avseende p3 artikel 5.1.

16. Enligt min mening 4r det ocks3 menings-
16st att hinvisa till domen i milet Shipping
and Forwarding Enterprise Safe 3. Dir ansig
domstolen att begreppet “leverans av varor”
inte avsig Overforing av dganderitt i enlighet
med de {Srfaranden som féreskrevs i natio-
nell ritt, utan omfattade alla &verféringar av
materiella tillgdngar frin en person som gav
en annan person ritt att fakeiske férfoga éver
tillgingen som om han var dgare. Foljakeli-
gen kunde det foreligga en leverans av varor
dven om den formella iganderitten inte Sver-
fordes. Den domen innebir emellertid inte
att det saknas behov av att hinvisa till natio-
nell rite f6r att bestimma omfattningen av de
rittigheter som har &verforts med avseende

3 — Dom av den 8 februari 1990, Staatssecretaris van Fi
mot Shipping and Forwarding Enterprisc Safe BV
(C-320/88, Rec. s. 1-285).
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pa artikel 5.1, vilket framgar av att domsto-
len &verlat till den nationella domstolen att
bestimma huruvida en &verféring av férfo-
ganderitten hade gt rum.

17. Slutligen 4r det inte heller relevant att
delad dganderitt till fast egendom under
vissa forhdllanden dr mojlig enligt tysk civil-
lag, eftersom ingen friga hirom uppkommer
i det fSreliggande fallet.

18. Dirmed ir emellertid inte saken avgjord.
Artikel 5.1 i direktivet miste jimforas med
artikel 2.1, enligt vilken leverans av varor
eller tillhandahillande av tjanster endast dr
skattepliktiga om de utférs ”av en skattskyl-
dig person i denna egenskap”. Enligt min
mening ir den egentliga frigan i det hir fallet
huruvida en niringsidkare som férfogar 6ver
delar av en fastighet som privatbostad agerar
uteslutande i sin egenskap av skattskyldig
person eller delvis som en privatperson. Med
andra ord ir det nédvindigt att beakta om
iganderitten, sisom denna definieras i natio-
nell rite, delvis innehas av den skattskyldiga
personen i egenskap av privatperson. Efter-
som det inte kan utlisas mycket av lydelsen
av artikel 2.1 i sig, 4r det nédvindige att 16sa
denna friga med hinvisning till direktivets
syfte och uppbyggnad.

19. Innan jag gir over till den frigan maéste
jag beréra en punkt som den tyska reger-
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ingen tog upp vid sammantridet. Regeringen
har anfdrt att, eftersom en medlemsstat enligt
artikel 13 C har ritt att inskrénka ritten tll
valfrihet fér beskattning och att nirmare
bestimma om dess anvindning, har den
tyska lagstiftaren ritt att kriva att en skatt-
skyldig person skall vilja att beskatta hela
den fasta tillgingen. Foljaktligen skulle den
férsta fragan frin den nationella domstolen
inte uppkomma.

20. Denna stindpunkt stimmer emellertid
inte Sverens med grundstrukturen i sjdtte
direktivet. Som jag redan har angivit definie-
ras skattepliktens rickvidd i artikel 2.1,
Enligt denna artikel skall skatt betalas for
leverans av varor och tillhandahéllande av
tjinster som utfdrs av en skattskyldig person
i denna egenskap. I artikel 13 fSreskrivs en
rad undantag frin beskattning avseende visst
tillhandahdllande av varor och tjinster.
Sadant tillhandahdllande ger inte upphov till
skattskyldighet, men faller likvdl inom mer-
virdesskattepliktens rickvidd enligt artikel
2.1, Detta miste skiljas frin det tillhandahdl-
lande som faller utanfér skattepliktens rick-
vidd enligt artikel 2.1, som till exempel {6t-
siljning av privatpersoner.

21. Med den tyska regeringens stindpunket
beaktas inte grundstrukturen. Enligt artikel
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13 C fir medlemsstaterna inskrinka ritten
till valfrihet. Utdvandet av en ritt till valfri-
het fér beskattning innebdr att en undanta-
gen leverans dndras till en skattepliktig leve-
rans och att den skattskyldige fir ritt att
gbra avdrag. Det kan diremot inte innebira
att en leverans som faller utanfér mervirdes-
skattepliktens rickvidd dndras till en skatte-
pliktig leverans. Med andra ord kan valfrihe-
ten f6r beskattning endast komma i friga
inom den ram som definieras i artikel 2.1.
Foljaktligen ar det med ritta som den natio-
nella domstolen har gjort bedémningen att
den forsta frigan som uppkommer i det hir
faller giller huruvida avyttringen av den del
av hotellfastigheten som anvindes for privat
bruk faller inom mervirdesskattepliktens
rickvidd. Om den inte gér det kan den inte
féras in inom mervirdesskattepliktens rick-
vidd genom ett utdvande av valfriheten for
beskattning, Som jag kommer att férklara
nedan, avspeglar det problem som uppkom-
mer i det hir fallet dessutom ett mer gene-
rellt problem med avseende pi tyska regler
om privat bruk.

22. Det hir ir fjirde gingen som tyska dom-
stolar hinskjuter mal dir domstolen far till-
falle atc Sverviiga de bestimmelser i direkti-
vet som handlar om privat bruk+. Det
framgér av de malen att grundprincipen for
de tyska genomfdrandebestimmelserna ir,
att f6r att sikerstilla en beskattningsneutrali-
tet mellan skattskyldiga personer och privat-
personer, skall en skattskyldig person som

4 — Se domar av den 27 juni 1989, Kithne mot Finanzamt Miin-
chen III (50/88, Rec. s. 1925), av den 11 juli 1991, Lennartz
mot Finanzamt Miinchen IIT (C-97/90, Rec. s. I-3795), och
av den 25 maj 1993, Finanzamt Miinchen 111 mot Mohsche
(C-193/91, Rec. s, 1-2615).

anvinder varor eller tjinster fér privat bruk
sitras i samma stillning i friga om mervir-
desskatt som en av hans kunder. Enligt tyska
regler krivs det dirfér att en skattskyldig
person hinfoér de varor som delvis anvinds
inom rérelsen och delvis fér privat bruk till
rorelsen. Den skattskyldiga personen anses
ha ritt att géra ett fullt skatteavdrag for
varor enligt artikel 17.2 i direktiver, men
skall sedan betala fér sitt privata bruk av
dem genom en arlig avgift baserad pa varor-
nas virdeminskning enligt artikel 6.2 a, Om
han sedan siljer varorna, ir férsiljningen helt
mervirdesskattepliktig enligt artikel 2.1.

23. Logiken i de tyska reglerna forutsitter
att den skattskyldiga personen skall vara
skyldig att betala skatt fr privat bruk dven
om han inte kan géra avdrag fér mervirdes-
skatt pd f6rvérvet av varorna, till exempel pa
grund av att de forvirvades frin en privat-
person (se mélet Kithne, nedan punkt 29).
Den férutsitter ocksi att han skall vara
tvungen att redovisa det privata bruket av
tjinster i samband med anvindningen av
varorna, dven om det inte gick att géra
avdrag for mervirdesskatt betriffande tjans-
terna, eftersom dessa var undantagna eller
obeskattade (se malet Mohsche, nedan punke
30). I bida fallen skulle en kund i den skatt-
skyldiga personens rorelse behdva betala
mervirdesskatt fullt ut f6r varorna och tjins-
terna dven om den skattskyldiga personen
inte kunde dra av mervirdesskatten pi dem.
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24, Ay forklaringarna frin Finanzamt under
sammantridena framgir att tillimpningen av
de tyska reglerna pa fast egendom, dven om
denna ir nigot mer komplicerad, grundas pa
samma principer. Det kan anmirkas att enligt
sjatte mervirdesskattedirektivet 4r uthyrning
av fast egendom och tillhandahillande av
sidan egendom (férutom mark fér bebyg-
gelse och nya byggnader) i princip undan-
tagna; se artikel 13 B b, 13 B g och 13 B h
ovan. Enligt artikel 13 C ges medlemssta-
terna icke desto mindre méjlighet att medge
skattskyldiga en ritt till valfrihet for beskatt-
ning avseende sidana transaktioner, med de
inskrinkningar som medlemsstaterna fére-
skriver. Enligt de tyska reglerna inskrinks
utbvandet av valfriheten fér beskattning till
fall ddr kunden anvinder egendomen i sin
rorelse. Denna inskrinkning ir logisk, efter-
som syftet med valfriheten ir att mojliggora
att beskattningen fungerar normalt vid trans-
aktioner mellan skattskyldiga personer.

25. T linje med logiken i de tyska reglerna
jamstills privat anvindning av en fastighet
med rorelsens undantagna uthyrning av
bostad. Med andra ord anses det privata bru-
ket vara en leverans frin den skattskyldiga
personen enligt artikel 6.2 a, men undantagen
enligt artikel 13 B b. Till skillnad frén vad
som giller for andra varor ar resultatet av
detta, att en skattskyldig person vid f6rvirv
av en fastighet inte ir berdttigad att gora
avdrag for mervirdesskatten pa den del av
egendomen som anvinds for privat bruk,
eftersom den hinférs till en undantagen
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leverans. Han ir inte heller skyldig att betala
avgift for privat bruk enligt artikel 6.2 a.

26. Ytterligare en aspekt av de tyska genom-
forandebestimmelserna fSrtjanar att ndmnas.
Vad giller andra varor #n fast egendom
avspeglas arliga variationer i omfattningen av
det privata bruket i storleken pa avgiften fér
privat bruk. Vad giller fast egendom ar detta
inte mojligt, eftersom det inte férekommer
ngon arlig avgift. Emellertid gors en jamk-
ning enligt de nationella genomférandebe-
stimmelserna avseende artikel 20.2 i direkti-
vet om jimkning av avdrag nir det giller
anliggningstillgdngar. Enligt dessa regler
avspeglas variationer i de relativa proportio-
nerna mellan skattepliktigt bruk och undan-
taget privat bruk inom en period om tio ir
fran forvirvet av egendomen i en jimkning
av det ursprungliga avdraget, som baseras pa
de proportioner som var tillimpliga det ar
egendomen férvirvades. Lit oss sdlunda anta
att en skattskyldig person férvirvar en fast-
ighet som han under forsta aret till 80 pro-
cent anvinder for skattepliktigt bruk i rorel-
sen och till 20 procent for privat bruk. Om
hans privata bruk under det andra dret mins-
kar till 10 procent kommer han att £4 ritt till
ett ytterligare avdrag for det dret om 1/10 x
(20 %-10 %) av skatten. Om den skattskyl-
diga personen siljer egendomen till en skatt-
skyldig person inom den tiodriga jimknings-
perioden och viljer att beskatta egendomen,
maste han avsitta egendomen till skatteplik-
tigt bruk f6r den 3terstiende delen av tiodrs-
perioden och erhdller delvis éterbetalning.
Efter den tiodriga avrikningsperioden gors
emellertid ingen ytterligare avrikning. Om
en skattskyldig person viljer att beskatta for-
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siliningen av en egendom efter tiodrsperio-
den, méste han f5ljaktligen ta ut mervirdes-
skatt for hela férsiljningspriset oavsett att
han slutligt har betalat skatt fér den del av
egendomen som anvindes fér privat bruk,
De tyska reglerna innebér silunda att egen-
domen avskrivs linjirt éver tio 4r.

27. Den franska regeringen delar den tyska
regeringens asikt att en fastighet som
anvinds bade i en rorelse och privat i princip
maste anses vara en enda tillging i rérelsen.
Av dess svar pi domstolens skriftliga frigor
framgar att de franska reglerna 4r baserade
pé liknande principer som de tyska, dven om
de fungerar nigot annorlunda. Problemet
uppkommer i nigot mindre utstrickning,
eftersom de franska reglerna till skillnad frin
de tyska inte innehiller nigon méjlighet till
valfrihet f6r beskattning vad giller forsilj-
ning av redan brukade byggnader. En begag-
nad byggnad ir emellertid automatiskt
foremal {6r mervirdesskatt om den siljs for
forsta gingen inom en femarsperiod fran fir-
digstillandet. Liksom enligt tyska regler ger
den skattepliktiga férsiljningen upphov till
ett yteerligare avdrag i férhillande till de
delar som anvinds f6r privat bruk.

28. I den portugisiska regeringens svar pi
domstolens frigor anges att enligt portugi-
sisk ritc skall en valfrihet fér beskattning
utdvas i forhéllande till hela den fasta egen-
domen. Slutligen har Férenade konungari-
kets regering anmirke att enligt dess lagstift-
ning kan en skattskyldig person utéva

valfriheten f6r beskattning enbart i forhal-
lande till de rérelseanknutna delarna av en
fastighet. Forsiljningen av privatanvinda
delar behandlas som ett undantaget tillhan-

dahillande.

Relevant rittspraxis

29, I sina tidigare avgéranden har domstolen
endast godként de tyska reglerna med vissa
forbehall. I malet Kithne uttalade domstolen
att det inte uppkommer avgiftsplike enligt
artikel 6.2 a vad giller privat bruk av en bil
som képts begagnad utan avdrag for mervir-
desskatt frdn en privatperson. Domstolen
uttalade att bestimmelsen var

“avsedd att férhindra att det inte uttas skatt
for rorelsetillgngar som anvinds for privata
dndamal och att det dirfér krivs beskattning
av privat bruk av sddana tillgingar endast nir
den skatt som erlagts vid forvirvet var
avdragsgill”.

30. Pi liknande sitt har domstolen i mélet
Mohsche avgjort att begreppet “anvindning
av varor” i artikel 6.2 inte omfattade sido-
tjdnster till en sddan anvindning. Resultatet
av domen ir att sidotjinster for vilka mervir-
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desskatt inte har dragits av utesluts frin
avgiftsunderlaget for privat bruk.

31. I dessa domar har siledes domstolen —
dven om den inte direkt har ifrigasatt den
grundliggande metod som enligt de tyska
reglerna tillimpas for redovisning av privat
bruk — ayvisat den bakomliggande tanken
att en skattskyldig person skall jimstillas
med en av hans kunder. Det ir tillrickligt att
han far bira den skattebdrda som han skulle
ha fitt bira om han hade képt varan eller
tjinsten som privatperson. Det dr dirfor
klart att begreppet om beskattningsneutrali-
tet som utgdr grunden for de tyska reglerna
om privat bruk, inklusive privat anvindning
av fast egendom, skiljer sig frin domstolens
uppfattning om de relevanta bestimmelserna
i direktivet. Hir ligger grunden ll proble-
met i det foreliggande fallet.

32. Av sirskild betydelse i det foreliggande
fallet ir det tredje malet som de tyska dom-
stolarna har hinvisat till, nimligen malet
Lennartz 5. Domstolen ombads att bedoma
lagligheten av en regel enligt vilken en skatt-
skyldig person férvigrades ritten att gora
avdrag fér mervirdesskatt pa ett forvirv av
anliggningstillgingar som anvdndes bide i
rorelsen och privat sdvida inte anvindningen
i rorelsen uppgick till en viss minimiandel.
Fér att avgdra den frigan var domstolen

5 — Niamnd ovan i not 4.
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tvungen att forst bedoma utformningen av
sjitte direktivet vad giller privat anvindning
av anliggningstillgingar. I punkt 26 i domen
har domstolen uttalat f6ljande:

*Som svar pi den nationella domstolens
friga maste for det forsta framhivas, att
enligt artikel 6 i sjitte mervardesskattedirek-
tivet anses anvindning av anliggningstill-
gingar for en skattskyldig persons privata
bruk eller £6r andra dndamail 4n hans rorelse,
om mervirdesskatten pi dessa varor ir helt
eller delvis avdragsgill, utgéra tillhandah3l-
lande av tjinst mot vederlag, Det framgar av
artikel 6.2 a jimférd med artikel 11 A 1 ¢, att
nir en skattskyldig person f6rvirvar varor
som han anvinder delvis fér privat bruk,
anses han utféra en tjinst mot vederlag som
beskattas pad grundval av kostnaden fér att
tillhandahilla tjinsten. En person som
anvinder varor delvis for skattepliktiga
transaktioner inom rérelsen och delvis for
privat bruk och som vid {érvirvet av varorna
helt eller delvis erholl 3terbetalning av den
ingiende mervirdesskatten, skall foljaktligen
anses anvinda varorna helt och héllet i sam-
band med sina skattepliktiga transaktioner i
den mening som avses i artikel 17.2. En
sddan person har f6ljaktligen i princip rite
till ett fullstindigt och omedelbart avdrag av
den ingiende skatt som erlades vid f6rvirvet
av varorna.”

33. Principen att anliggningstillgingar som
anvinds bide i rorelsen och privat skall
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behandlas som en tillging i rérelsen pa vil-
ken mervirdesskatten i princip dr fulle
avdragsgill Gverensstimde med de synpunk-
ter som framférdes av den franska respektive
den tyska regeringen i deras yttranden i det
milet. Eftersom bide Frankrike och Tysk-
land ansdg att det var olimpligt att bevilja
skattskyldiga personer rite till fullt avdrag i
fall dir anvindningen inom rérelsen var
mycket begrinsad, hade emellertid bida
medlemsstaterna  regler som innebar att
avdrag inte fick gdras under sidana omstin-
digheter. Till skillnad frin Frankrike hade
emellertid inte Tyskland ansékt om bemyn-
digande frin ridet enligt artikel 27 i sjitte
mervirdesskattedirektivet. Domstolen ansig
att i avsaknad av ett sidant bemyndigande
kunde regeln inte aberopas i férhillande till
skattskyldiga personer.

34. Vid en forsta anblick kan det synas
mirkligt att en bil som delvis anviinds for
privata dndamdl kan anses som helt hinférlig
till rérelsen. En sidan beddmning kan emel-
lertid under vissa’ forhillanden frimja skat-
tens neutralitet genom att det blir majligt att
ta erforderliga hinsyn till férindringar i
omfattningen av en skattskyldig persons pri-
vata bruk under bilens livslingd eller i for-
héllandet mellan en skattskyldig siljare och
en skattskyldig kdpare. Detta kan illustreras
med foljande enkla exempel.

35. En advokat som arbetar i Miinchen
képer en ny bil, som han under férsta dret

till 30 procent anvinder i rérelsen, Under det
andra 4ret erhller han en ny viktig klient i
Hamburg och reser regelbundet med bil till
klientens lokaler. Till f6ljd hirav 8kar hans
bruk inom rérelsen till 80 procent under det
andra dret. Under det tredje aret har vissa av
hans klients problem blivit 16sta och bruket i
rérelsen minskar till 50 procent. I slutet av
det 3ret siljer han bilen till en annan skatt-
skyldig person som till 25 procent anvinder
den i rorelsen under férsta dret,

36. Enligt domstolens tolkning i malet Len-
nartz skulle advokaten ha ritt till att hinféra
bilen helt och hallet till rérelsen och att dra
av all mervirdesskatt pi férvirver av bilen,
eftersom det skulle anses att han anvinde
den uteslutande fér skattepliktiga transaktio-
ner. Under de forsta tre aren skulle han
behova betala avgift f6r privat bruk enligt
artikel 6.2 a och denna skulle variera i forh3l-
lande till omfattningen av det privata bruket
under respektive ir. Avgiften skulle baseras
pé kostnaden i rérelsen f6r att hilla bilen till-
ginglig, vilken skulle innefatta ett belopp for
nedskrivningen av kapitalkostnaderna fér
bilen. Vid f8rsiljningen av bilen i slutet av
det tredje dret skulle han redovisa mervir-
desskatt pd forsiljiningspriset av den begag-
nade bilen. Proceduren skulle sedan béorja
om igen med fSrvirvaren, som skulle ha ritt
att dra av den mervirdesskatt som erlagts till
siljaren, men som skulle vara skyldig att
betala avgift fér privat bruk.

behandlingen
grundliggande

nimnda

med de

37. Den ovan
overensstimmer
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beskattningsprinciperna, eftersom en skatt-
skyldig person endast ddrar sig en mervér-
desskattebdrda betriffande sin privata kon-
sumtion av varor och tjinster och inte ngon
mervardesskatteborda betriffande sin skatte-
pliktiga yrkesverksamhet. Aven om domsto-
len i malen Kithne och Mohsche har ansett
att vissa aspekter av de tyska reglerna ir
oforenllga med direktivet, har den f8ljaktli-
gen i milet Lennartz godtagit den grundlag—
gande metoden fér redovisning av privat
bruk, vilken féresprikades av den franska
och den tyska regeringen.

Rickvidden av domen i mélet Lennartz

38. Dieter Armbrecht och kommissionen
forsoker skilja milet Lennartz frdn det ifrd-
gavarande milet pid den grunden att ett
motorfordon till skillnad frin en fastighet
inte limpligen kan delas upp i tvd skilda
delar. Denna 3sikt delas av generaladvokat
Van Gerven. Jag anser inte att en sidan di-
stinktion ir nédvindig eller limplig. For det
forsta behandlade domstolen 1 malet Len-
nartz frigan om huruvida en skateskyldig
person hade ritt att dra av skatten pa férvir-
vet av bilen. Frigan uppkom just eftersom
Lennartz inte hade rite att behandla sin bil
som en tillging i rdrelsen pd grund av det
tyska kravet pd minimianvindning, men
onskade gora det. Det foreliggande fallet gil-
ler det omvinda fallet, nimligen om en skatt-
skyldig person kan férpliktas av medlemssta-
ten att hinféra de privat anvinda delarna av
en fastighet till sin rdrelse.
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39. For det andra 4r det svirt att inse det
relevanta i en distinktion baserad pé att en
bil till skillnad frin en fastighet inte kan
delas upp geografiskt eller pd den — ndgot
diskutabla — uppfattningen att den inte kan
anvindas privat och i rérelsen samtidigt.
Grunden fér att lita en skattskyldig person
dra av skatt fulle ut pi ett f6rvirv av varor
och betala fér privat bruk genom en perio-
disk avgift, 4r att det skall vara mojligt att
beakta variationer i omfattningen av bruk i
rérelsen och privat. Denna grund kan gilla
dven betriffande fastigheter.

40. Slutligen, som jag skall forklara nedan, ir
en bestimd geografisk uppdelning av en fast-
ighet, i en del anvind i rorelsen och en del
for privata dandamal, inte férenlig med direk-
tivets systematik och kan leda till dubbelbe-
skattning.

41, Det foreligger emellertid en viktig skill-
nad mellan de varor det handlade om i malet
Lennartz och de som det handlar om i fére-
varande fall, vilken ir relevant for avgbrandet
i det hir malet. I malet Lennartz handlade
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det om varor som vid en normal hindelseut-
veckling sjunker i viirde under en livstid som
kan uppskattas med rimlig sikerhet. Att
metoden fungerar simre nir varorna inte
sjunker i virde eller de stiger i virde kan
illustreras genom en mindre férindring av
ovanstiende exempel.

42. En advokat som arbetar i Miinchen
képer en ny sportbil som tillverkas i begrin-
sad upplaga fér 100 000 DM jimte mervir-
desskatt. Han anvinder bilen till 50 procent i
rérelsen. Efter fem 4r siljer han bilen till ett
hégre pris om 150 000 DM jamte mervérdes-
skatt till en annan skattskyldig person som
till 50 procent anvinder bilen i rérelsen.

43, Enligt metoden i milet Lennartz for
advokaten in bilen i sin rérelse, drar av den
skatt som betalats p4 képet och redovisar sitt
privata bruk under de fem 4r han dger bilen
genom en arlig avgift. Han siljer sedan bilen
och tar ut mervirdesskatt frin koparen pa
hela férsiljningspriset. Det kan for det forsta
papekas att advokaten betalar skatt tvi
ginger betriffande en del av den privata
delen. En ging genom den arliga avgiften for
privat bruk och igen — eftersom bilen inte
faller i virde — pd vidareforsiljningen av
bilen. For det andra baseras den avgift for
privat bruk som &liggs koparen pa hans
inkdpspris om 150 000 DM, medan hans
(indirckta) mervirdesskattebérda om han
hade képt bilen frin en privatperson skulle

ha begrinsats till den mervirdesskatt som
siljaren betalade pa den ursprungliga képe-
skillingen om 100 000 DM.

44, Ett sidant resultat ir oférenligt med den
princip som ligger till grund f6r domstolens
domar i mélen Kiihne och Mohsche, enligt
vilken en skattskyldig person skall placeras i
den stillning som han skulle ha varit i om
varorna eller tjinsterna i friga hade forblivit
inom den privata sfiren,

45. Bristerna i metoden nir den tillimpas pa
varor som inte sjunker i virde pi ett forutse-
bart sdtt forvirras genom de tyska reglerna
om privat anvindning av fast egendom, Som
jag redan har forklarat, innebir den tyska
lagstiftningen att virdet pd en fastigher fak-
tiskt avskrivs pa tio 4r, genom att privat bruk
av en fastighet behandlas som ett undantaget
tillhandahallande och genom tillimpning av
reglerna om jimkning av avdrag i artikel 20.2
i sjitte mervirdesskattedirektivet, Resultatet
av den tyska lagstiftningen blir alltsi atc fulle
ut beskatta forsiljningen av egendomen varje
gang den siljs efter tio 4rs dgande och utan
dterbetalning av den skatt som siljaren har
betalat {6r de delar som har anvints privat,
Dessutom baseras den skatt fér privat bruk
som képaren skall betala pi det férsiljnings-
pris som den siste siljaren har krivt och inte
pa den ursprungliga siljarens inkpspris.
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46. Det star dirfor klart, att om den skatt-
skyldiga personen inte férvirvar en fastighet
med en ovanligt kort livslingd, kommer han
antingen sjilv bli tvungen att betala hdgre
skatt eller orsaka sin kopare hégre skatt dn
om han hade en avskild bostad vars forsilj-
ning inte skall beskattas.

47. Detta resultat ir naturligtvis i linje med
logiken i de tyska reglerna, enligt vilka en
skattskyldig person som har sin privatbostad
i en fastighet som tillhdr rorelsen jimstills
med en hyresgist med ett undantaget hyres-
kontrakt. Sisom jag redan har pipekat ir
emellertid den tyska lagstiftningen baserad
pi en tolkning av begreppet beskattnings-
neutralitet som strider mot domstolens ritts-
praxis.

Losningen i férevarande fall

48. Det dr dirfor nddvindige att efterforska
en lésning som Gverensstimmer med syftet
med beskattningsneutralitet s som domsto-
len har tolkat det. Det stir klart att metoden
i malet Lennartz i vissa fall kan gora det
méjligt att mer exakt berikna privat bruk.
Detta giller emellertid inte under alla om-
stindigheter, sirskilt i den form som tillimpas
pi fast egendom enligt de tyska reglerna,
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49, Jag delar f8ljaktligen generaladvokat Van
Gervens sikt att en skattskyldig person skall
kunna vilja huruvida den privat anvinda
delen av en tillging skall hinféras till rérel-
sen eller inte. Om han viljer att hinféra
varan helt och héllet till rorelsen maste han
redovisa sitt privata bruk enligt bestimmel-
serna i artikel 6.2 a. Fordelen {6r den skatt-
skyldiga personen med att vélja denna metod
ir att den innebdr att varje minskning i
omfattningen av det privata bruket under
foljande ar kommer att beaktas. Om den
skattskyldiga personen diremot viljer att
hilla en del av tillgingen utanfor rorelsen
kommer han att slutligt betala skatt pd den
privata delen sisom denna faststills under
det 4r di han férvirvade den. Det kan emel-
lertid papekas, att om omfattningen av det
privata bruket under nigot av de f6ljande
dren overstiger omfattningen under for-
virvsiret, kommer han enligt artikel 6.2 a att
anses tillhandahilla en leverans det Aaret
betraffande det utSkade bruket, eftersom han
anvinder tillgingar som utgdr del av hans
rérelse f6r privat bruk. Detta alternativ kan
foredras av en skattskyldig person som
bedémer att omfattningen av hans privata
bruk av varor knappast kommer att variera i
nigon stdrre utstrickning och som foredrar
en forenklad administration, eller som for-
virvar en tillging som inte sjunker i virde
under loppet av en livstid som kan uppskat-
tas med sikerhet, Det fértjinar att pipekas
att det inte leder till skatteflyke att ge den
skattskyldiga personen en valméjlighet.
Tvirtom innebir det att privat bruk kan
redovisas i &verensstimmelse med principen
att skattebdrdan i si hog utstrackning som
méjligt skall vara densamma som den som
skulle ha dlagts om varan hade kvarblivit
inom den skattskyldiga personens privata
sfir.

50. Som jag redan har pipekat (punkt 39),
anser jag inte att det ir nodvindigt eller
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limpligt att géra en distinktion mellan fastig-
heter och andra kategorier av tillgingar eller
mellan olika tillgingar beroende pi om de
kan uppdelas geografiskt i rérelseanknutet
eller privat bruk. Fastigheter 4r inte den enda
tillgingskategori som skulle kunna passa
daligt f6r metoden i milet Lennartz. Dess-
utom forefaller det saknas skil till varfér en
skattskyldig person inte betriffande varje
kategori av varor skulle kunna tillimpa den
enklare metoden att delvis utesluta varor frin
rorelsen, Det ankommer pa den skattskyl-
diga personen att géra avvigningen mellan
férdelarna och nackdelarna, med beaktande
av tillgdngens beskaffenhet och dess avsedda
anvindning. En uppdelning i privat och
rérelseanknutet bruk kan enkelt géras pa
grundval av omfattningen av bruket i rérel-
sen och privat under forvirvsiret. Férdelning
till privat bruk pi grundval av en bestimd
geografisk uppdelning av egendomen kan
dessutom leda till dubbelbeskattning. Antag
till exempel att en hotelligare kdper ett
hotell som omfattar en huvudbyggnad och
ett annex. Frin bérjan anvinder hotelligaren
tre rum i huvudbyggnaden som sin privatbo-
stad. Senare utférs ombyggnader i huvud-
byggnaden och hotelligaren flyttar sin pri-
vatbostad till annexet under ett rs tid. Han
atervinder sedan till en annan del av huyud-
byggnaden nir ombyggnaden har avslutats.
Enligt en geografisk uppdelning skulle de tre
rum som ursprungligen innehades definitivt
hinféras till privat bruk och ytterligare avgift
for privat bruk (eller enligt det tyska syste-
met, jimkning av avdrag) skulle uppkomma
avseende den nya bostaden, Med andra ord
skulle hotelligaren slutligt ha betalat skatt
f6r rum som han inte lingre bor i. Det stir
dirfor klart ate ett rimligt resultat endast kan
uppnas med en férdelning som baseras pi
procentuell andel fér privat bruk. En sidan
fordelning kan tillimpas lika pi andra till-
gangskategorier, som till exempel bilar eller
datorer, eftersom den baseras pi hur dll-
gingen anvinds.

51. Jag drar dirfér den slutsatsen att svaret
pi den f6rsta frigan 4r att en skattskyldig
person, som vid férvirv av en tillging viljer
att utesluta en del av tillgingen frin sin
rorelse, inte handlar i egenskap av skattskyl-
dig person enligt artikel 2.1 i sjitte mervir-
desskattedirektivet nir han férfogar Gver den
privata andelen,

Den andra och den tredje frigan

52. Svaret pd den andra och den tredje fri-
gan foljer av svaret p den forsta fragan. Den
andra frigan avser om en fastighet som
anvinds f6r bade privat och rérelseanknutet
bruk skall anses anvind helt och hallet for
transaktioner inom rorelsen enligt artikel
17.2 i direktivet. Svaret pa den frigan beror
pd om den skattskyldiga personen viljer att
hélla en del av egendomen utanfér rérelsen,
Om han gér det, kommer den privat inne-
havda delen aldrig att tillhéra rorelsens till-
gangar, vilket leder till att det inte kan anses
att han anvénder tillgdngar i rérelsen for pri-
vat bruk enligt artikel 6.2 a. Han anses dirfor
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inte tillhandahilla ganster enligt denna
bestimmelse betriffande de delar som
anvinds privat. Sddana delar anvinds siledes
inte {Or att gora skattepliktiga leveranser eller
tillhandahéllanden i rérelsen. De faller
utanfér mervirdesskattesystemet och skall
inte beaktas.

53. Liknande &verviganden giller betrif-
fande tredje fragan. Syftet med reglerna om

jamkning av avdrag i artikel 20.2 dr att gora
det majligt att jimka det ursprungliga avdra-
get for att beakta forindringar i omfatt-
ningen av det skattepliktiga bruket av
anliggningstillgingar. Om en skattskyldig
person viljer att hilla privat anvinda delar av
en fastighet utanfér mervirdesskattesyste-
met, betalar han slutligt skatten pa dessa
delar. De kan inte bli féremal fér jamkning
enligt artikel 20.2. I ett sidant fall giller arui-
kel 20.2 endast den rérelseanknutna delen av
egendomen.

54, Jag anser foljaktligen att de hinskjutna frigorna skall besvaras enligt f6ljande:

1) Nir en skattskyldig person avyttrar en tillging, och han vid f6rvirvet av denna
tillging valde att utesluta en del av den frin sin rorelse, handlar han inte i
egenskap av en skattskyldig person enligt artikel 2.1 i sjitte mervirdesskatte-
direktivet (77/388/EEG) i friga om avyttringen av den privata delen.

2) Under sidana omstindigheter ar det endast den del av tillgdngen som anvinds
i rorelsen som blir féremal fér en skattepliktig transaktion i den menmg som

avses 1 artikel 17.2 1 direktivet.

3) Under sidana omstindigheter ir varje jimkning av avdrag for ingdende skatt
enligt artikel 20.2 i direktivet begrinsad till den del av tillgingen som anvinds

1 rorelsen.
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