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I detta mil skall domstolen ta stillning till
ett av Hoechst AG (nedan kallat Hoechst)
enligt artikel 49 i stadgan for EG-dom-
stolen gjort overklagande, som avser upp-
hdvande av forstainstansrittens dom av

* Originalsprdk: grekiska.

den 10 mars 1992.1 1 den overklagade
domen avvisades den talan som Hoechst
enligt artikel 173 i EEG-férdraget hade
vickt mot det sd kallade polypropenbeslu-
tet, som kommissionen antog den 23 april

1 — Dom av den 10 mars 1992 i mil T-10/89, Hoechst mot
kommissionen (REG 1992, s. [1-629).
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1986.2 Beslutet avsdg tillimpning av arti-
kel 85 1 fordraget inom omradet for till-
verkning av polypropen.

I — Faktiska omstindigheter och férfaran-
det vid forstainstansritten

1. Sdvitt avser de faktiska omstindighe-
terna och forfarandet vid forstainstansrit-
ten framgér féljande av den o6verklagade
domen: Den visteuropeiska polypropen-
marknaden tillgodosdgs fore ir 1977 si
gott som uteslutande av tio tillverkare,
déribland Hoechst, som en av de si kallade
fyra stora, med en marknadsandel som lag
mellan ungefir 10,5 och 12,6 procent.
Sedan firma Montedisons patent upphért
att gilla, upptridde fran och med ar 1977
sju nya tillverkare med stor produktions-
kapacitet. Efterfrigan okade dock inte i
motsvarande grad, varfér det dtminstone
fram till 4r 1982 inte ridde nigon jimvikt
mellan tillgdng och efterfrigan. Allmint
sett kidnnetecknades polypropenmarknaden
under tiden 1977-—1983 av ldg lénsamhet
och/eller betydande forluster.

2 — Beslut om ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i
EEG-fordraget (IV/31.149 — Polypropen) (EGT L 230,
1986, s. 1) [beslutet ir inte tillgingligt pa svenska).
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2. Den 13 och 14 oktober 1983 foretog
tjanstemin hos kommissionen, inom ramen
for sina befogenheter enligt artikel 14.3 i
radets forordning nr 17 av den 6 februari
19623 (nedan kallad férordning nr 17)
samtidiga undersékningar hos en rad fére-
tag som tillverkade polypropen. I anslut-
ning till dessa undersékningar begirde
kommissionen enligt artikel 11 i férord-
ning nr 17 upplysningar hos dessa féretag
men ocksd hos andra foretag med liknande
foremal for sin verksamhet. Med ledning av
det bevismaterial som framkommit vid
undersokningarna och de upplysningar
som erhallits fann kommissionen att vissa
tillverkare av polypropen, diribland
Hoechst, under tiden 1977—1983 hade
overtritt bestimmelserna i artikel 85 1
fordraget. Den 30 april 1984 beslst kom-
missionen dérfér ate inleda ett forfarande
enligt artikel 3.1 i férordning nr 17 och
underrittade skriftligen berérda féretag om
sina anmirkningar.

3. Detta forfarande avslutades med att
kommissionen den 23 april 1986 antog
ovan nimnda beslut med foljande slut:

”? Artikel 1

[Féretagen]... Hoechst AG... har dvertritt
bestimmelserna i artikel 85.1 i EEG-for-
draget genom att

3 — Férsta forordningen om tillimpning av férdragets artiklar
85 och 86 (EGT L 13, 1962, s. 204; svensk specialutgdva,
omride 8, volym 1, s. 8).
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— vad avser Hoechst, ICI, Montepolimeri

och Shell fran mitten av 1977 till
atminstone november 1983

deltaga i ett avtal och ett samordnat
forfarande som gick tillbaka till mitten av
1977 och enligt vilka de producenter som
férser den gemensamma marknadens terri-
torium med polypropen

a)

tog kontakt med varandra och regel-
bundet triffades (sedan bérjan av 1981
tvd ganger 1 mdnaden) f6r hemliga
sammantriden for att diskutera och
sl sin fast sin affirsstrategi,

periodiskt faststillde *malpriser’ (eller
minimipriser) for férsiljningen av pro-
dukten i var och en av gemenskapens
medlemsstater,

<)

e)

kom 6verens om diverse Atgirder for
att underlidtta genomférandet av
sadana mélpriser inklusive (och huvud-
sakligen) tillfilliga begrinsningar av
produktionen, utbyte av detaljerade
upplysningar om sina leveranser, hal-
lande av lokala sammantraden och fran
och med slutet av 1982 ett system med
’account management’ i syfte att
genomféra prishdjningar gentemot
vissa kunder,

foretog samtidiga prishdjningar for att
genomfora de nimnda maélen,

delade upp marknaden genom att ge
varje producent ett arligt forsiljnings-
mal eller en arlig ’forsiljningskvot’
(1979, 1980 och under atminstone en
del av dr 1983) eller i brist pd ett
slutgiltigt avtal for hela aret, genom att
kriva att producenterna begrinsade sin
mdnatliga forsdljning genom hinvis-
ning till en féregdende period (1981,
1982).

Artikel 3

Med anledning av
faststillda

den 1 artikel 1

overtridelsen 4ldggs de i

1- 4449
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detta beslut angivna foretagen foljande
boter:

vi) Hoechst AG, 9 000 000 ECU eller
19 304 010 DEM i boter”.

4. Fjorton av de femton féretag till vilka
kommissionens ovan nimnda beslut rikta-
des, diribland Hoechst, vickte talan om
ogiltigférklaring av beslutet. Under den
muntliga férhandlingen infér férstainstans-
ritten, som dgde rum frdn och med den
10 december till och med den 15 december
1990, utvecklade parterna muntligen sin
talan och besvarade frigor fran ritten.

5.1 en sidrskild skrivelse av den 2 mars
1992, alltsa efter det att bade det skriftliga
och det muntliga férfarandet hade avslutats
men innan beslutet hade antagits, yrkade
Hoechst om att férstainstansritten skulle
dteruppta den muntliga férhandlingen.
Som grund for yrkandet aberopade
Hoechst vissa faktiska omstindigheter,
som bolaget uppgav sig ha fitt kinnedom
om forst efter den muntliga férhandlingens
slut, nirmare bestimt efter meddelandet av
forstainstansriattens dom av den 27 febru-
ari 1992 i malen BASF med flera mot
kommissionen (nedan kallade PVC-
madlen). 4 Hoechst gjorde gillande att det

4 — De forenade mdlen T-79/89, T-84/89, T-85/89, T-86/89,
T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89,
T-102/89 och T-104/89 (REG 1992, s. 1I-315).
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av dessa omstindigheter foljde att det
omtvistade beslutet var behifrat med
visentliga formfel som maste provas genom
fornyad bevisupptagning.

Efter att ha inhimtac nytt yttrande frin
generaladvokaten 6ver den sdlunda upp-
komna fragan avslog forstainstansritten,
genom ovan nimnda dom av den 10 mars
1992, bdde hemstillan om dterupptagande
av den muntliga férhandlingen och
Hoechsts talan.

6. Hoechst har éverklagat forstainstansrit-
tens avslagsdom och yrkat att domstolen
skall upphiva domen och forklara att
kommissionens beslut ir en nullitet, i andra
hand att det dr ogiltigt. Om inget av dessa
yrkanden bifalls, har bolaget yrkat att
arendet skall dterforvisas till forstainstans-
ridtten. Hoechst har samtidigt yrkat att
kommissionen skall forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna. I sin replik har
bolaget avstatt fran yrkandet att polypro-
penbeslutet skall ogiltigforklaras, diribland
att beslutet skall férklaras vara en nullitet,
men vidhillit 6vriga yrkanden som fram-
stillts i dverklagandeskriften.

Kommissionen har yrkat att éverklagandet
skall avvisas och att Hoechst skall férplik-
tas att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Bolaget DSM NV har intervenerat i malet
till stod for Hoechsts yrkanden.

I — Overklagandets upptagande till sak-
provning

7.1 sin svarsskrivelse har kommissionen
yrkat att overklagandet helt skall avvisas.
Kommissionen hidvdar att Hoechst inte
nagonstans i dverklagandeskriften har kri-
tiserat forstainstansritten for felaktig ritts-
tillimpning utan i stillet har dberopat en
rad omstindigheter, argument och grunder
for forsta gangen i forfarandet vid dom-
stolen. Vad Hoechst sdlunda i efterhand har
aberopat avser pastdendet att polypropen-
beslutet 4r en nullitet eller ate andra
rittegingsfel av betydelse har begitts nir
beslutet antogs. Enligt kommissionens
mening har Hoechst hirigenom, i strid
med bestimmelserna i artikel 113.2 och
artikel 116.2 i domstolens rittegingsregler,
dndrat den sak som var foremal for talan
vid forstainstansratten.

8. Hoechst har mot detta invint att pésta-
endet om visentliga formfel i det omevis-
tade beslut, mot vilket talan fordes vid
forstainstansritten, endast var avsett att
visa att rdtten har feltolkat gemenskapsrit-

ten. Kommissionens anmirkningar i svars-
skrivelsen kan enligt Hoechst dirfér inte
leda till avvisning av 6verklagandet.

9. Inledningsvis skall papekas att ett dver-
klagande enligt artikel 51 i EG-stadgan for
domstolen ”skall vara begrinsat till rites-
fragor. Det kan endast grundas pa bristande
behorighet hos forstainstansritten, pa rit-
tegangsfel som krinker den éverklagandes
intressen eller pa att forstainstansratten har
dsidosatt gemenskapsritten”. Vidare for-
bjuder artikel 113.2 och artikel 116.2 i
domstolens rittegdngsregler parterna att i
overklagande eller svarsskrivelse dndra den
sak som varit féremdl for talan vid for-
stainstansratten. Enligt artikel 119 i ritte-
gingsreglerna kan domstolen dessutom vid
varje tidpunkt, om det dr uppenbart att
overklagandet inte kan upptas till sakprov-
ning, avvisa 6verklagandet genom ett moti-
verat beslut.

Overklagandet kan helt avvisas endast om
det inte innehiller nigon grund som har
dberopats pa ritt sitt. Domstolen madste
alltsd prova samtliga grunder fér 6verkla-
gandet och faststilla att ingen av dem far
aberopas, om avvisning skall kunna ske.?

5 — Overklagandeskriften miste prévas pi ett uttdmmande och
allomfattande sitt med sikte pd frigan om Sverklagandet
kan tas upp till sakprévning. Som framgir av flera av
domstolens avgdranden kan ett dverklagande helt avvisas
endast nir samtliga anférda grunder har prévats och det har
faststillts att ingen av dem fir dberopas. Se dom av den
17 september 1996 i midl C-19/95 P, San Marco mot
kommissionen (REG 1996, s. 1-4435), dom av den 25 mars
1996 i mdl C-137/95 P, SPO med flera mot kommissionen
(REG 1996, s. I-1611), dom av den 24 april 1996 i mil
C-87/95 P, CNPAAP mot ridet (REG 1996, s. 1-2003) och
dom av den 11 juli 1996 i mil C-148/96 P, Goldstein mot
kommissionen (REG 1996, s. I-3883).‘jé'mf6r vidare dom av
den 2 mars 1994 i mil C-53/92 P, Hilti mot kommissionen
(REG 1994, 5. 1-667).

I-4451
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10. Mot denna bakgrund skall ocksa kom-
missionens invindning att &verklagandet
inte kan tas upp till provning undersokas.
Den obestimda utformningen av grun-
derna i 6verklagandet vicker onekligen
frigor om prévningsbarheten, eftersom
det ibland inte klart framgar vari forstain-
stansrittens pastddda rittegangsfel skulle
bestd. Inom ramen for den férsta grunden
for 6verklagandet nimns dock rittsliga
villfarelser som férstainstansritten enligt
Hoechst lagt till grund for avvisningen av
hemstillan om aterupptagande av forfaran-
det efter det att den muntliga forhandlingen
avslutats. Detta pastdende ir av rent juri-
disk natur och grundar sig pd material som
forstainstansritten foérfogat éver och lagt
till grund for sitt avgorande. Pastiendet
kan dirfor anses som en sjilvstindig och pa
rédtt sitt dberopad grund for dverklagandet.

11. Aven om vad kommissionen anfort
skulle visa sig vara riktigt (till vilket jag
aterkommer i samband med den sirskilda
diskussionen rérande grunderna foér 6ver-
klagandet var for sig tillsammans med
Hoechsts motargument), kan detta féljakt-
ligen inte leda till att 6verklagandet helt
avvisas som otillatet.

IIT — Tillatlighet av interventionen

12. Vad angdr innehéllet i och tilldtligheten
av bolaget DSM:s intervention giller i
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princip de uttalanden som jag har gjort i
motsvarande avsnitt 1 mitt forslag till
avgdrande i det parallella malet Hiils,
och jag hinvisar hir till dessa.

Av den utredning jag dir gjort foljer att
bolaget DSM:s intervention i foreliggande
fall teoretiskt skulle kunna anses delvis
tilliten, nimligen i den man intervenienten
stoder Hoechsts yrkande att domstolen
skall upphiva foérstainstansrittens dom
och faststilla att polypropenbeslutet i enlig-
het med vad som anférts i det foregdende dr
en nullitet. Intervenientens 6vriga yrkanden
och vad intervenienten har anfort till stod
for Hoechsts yrkanden i &vrigt 4r under alla
forhallanden otillatliga och behover darfor
inte provas i sak,

Hoechst har emellertid, som redan nimnts,
i sin replik avstdte frin ate anféra ndgot om
polypropenbeslutets nullitet; Hoechst har
alltsd begrinsat sina yrkanden till att
endast avse ogiltigférklaring av det omtvis-
tade beslutet och yrkar inte lingre att
beslutet skall férklaras vara en nullitet. Till
foljd hirav saknar intervenienten ett berit-
tigat intresse av drendets utgdng, och
bolaget DSM:s intervention kan alltsd inte
tilltas.

6 — Punkt 10—15 i mitt denna dag foredragna f6rslag till
avgorande i mdl C-199/92 P, Hiils mot kommissionen.
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IV — Grunderna for dverklagandet

13. Hoechst har hivdat att kommissionens
polypropenbeslut, som bolaget fért talan
mot vid forstainstansritten, dr behiftat
med visentliga formfel och pd grund dirav
ogiltigt. 7 Med utgdngspunkt i detta har
Hoechst gjort gillande att det forelag till-
rickligt stod for pistiendet om ifridgava-
rande fel, som férstainstansritten hade
mast prova for att sedan férklara poly-
propenbeslutet ogiltigt, eller som domsto-
len pi detta stadium i forfarandet nu kan
fastsla; det foreldg enligt Hoechst dtmin-
stone omstdndigheter som utgjorde indicier
for att det omtvistade beslutet var behiftat
med visentliga formfel, varfor forstainstans-
ratten har begdte rittegingsfel genom att
vigra vidare provning av dessa omstindig-
heter trots att yrkande hirom framstillts.
Noga riknat har Hoechst tillskrivit de
dberopade omstindigheterna en dubbel
funktion: dels hivdar Hoechst att det av
omstindigheterna féljer att det finns fullt
bevis f6r att det foreligger visentliga form-
fel, pa grund av vilka férstainstansritten
borde ha funnit polypropenbeslutet ogil-
tigt, dels pastar Hoechst att omstindighe-
terna utgjorde tillrackligt stod for ate
forstainstansritten borde ha tagit upp
Hoechsts hemstillan om &terupptagande
av den muntliga férhandlingen och vidta-
gande av nya atgirder f6ér processledning.
- Kommissionens svaromal dr uppdelat i
motsvarande tva delar.

7 — Som redan sagts (ovan punkt 6) har Hoechst i sin replik
avstitt frin att gora gillande nullitet som grund for
overklagandet.

A — Gadllande bestimmelser och domsto-
lens dom i PVC-mdlen

14. Jag hdnvisar i denna del till framstill-
ningen i punkterna 19--23 i mitt forslag
till avgorande i malet Hiils.

B — Den 6verklagade domen

15. Forstainstansrdtten avvisade under
punkterna 374 och 375 i sin dom de av
Hoechst i skrivelsen av den 2 mars 1992
gjorda hemstillan® med féljande motiver-
ing:

”Inledningsvis skall fastslas att ovan
nimnda dom av den 27 februari 1992 i
sig inte motiverar ett terupptagande av det
muntliga forfarandet i detta mal. For ovrigt
har sékanden, till skillnad frdn sin talan i
PVC-malen (jimfér punkt 14 1 forstain-
stansrittens dom av den 27 februari 1992)
1 detta mdl, fore den muntliga férhandling-
ens slut inte ens antydningsvis dberopat att
det omtvistade beslutet dr en nullitet pa
grund av de pdstidda formfelen. Man
fragar sig ddrfér om sokanden tillricklige
tydligt har visat varfér sdkanden i detta
mal, till skillnad fran sitt handlande i PVC-
mélen, inte tidigare har &beropat de

8 — Se punkt 5 ovan.
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pastidda felen, som ju i alla hindelser
maste ha forelegat innan talan vicktes.
Aven om gemenskapens domstolar 1 ett
forfarande enligt artikel 173 andra stycket i
EEG-fordraget (nu artikel 230 andra
stycket EG i dndrad lydelse) ir skyldiga
att pd eget initiativ prova frigan om det
omtvistade beslutets nullitet, betyder detta
dock inte att domstolen i varje forfarande
enligt artikel 173 andra stycket i EEG-
fordraget pd eget initiativ mdste utreda
om det omtvistade beslutet eventuellt dr en
nullitet. Endast i den médn parterna har
forebragt tillrackligt stod for att det omtvis-
tade beslutet ir en nullitet, ir domstolarna
skyldiga att pa eget initiativ préva denna
friga. 1 detta mal utgdr sokandens argu-
ment inte tillrackligt stod for pastiendet att
beslutet dr en nullitet. Under punkt III i sin
skrivelse av den 2 mars 1992 har s6kanden
endast dberopat att det foreligger *grundad
anledning’ att anta att kommissionen har
asidosatt vissa processuella regler. Det
pastddda dsidosittandet av sprikreglerna i
kommissionens arbetsordning kan dock
inte medfora att det omtvistade beslutet dr
en nullitet, utan pa sin hojd — forutsatt att
det pdtalats i ritt tid — att det ir ogiltigt.
For o¢vrigt har sokanden inte forklarat
varfor kommissionen i efterhand skulle ha
gjort dndringar i beslutet ocksa ir 1986, det
vill sdga i en normal situation som visent-
ligt skilde sig fran de sirskilda forhidllan-
dena i PVC-malen, som kinnetecknades av
att kommissionens mandat 16pte ut i janu-
ari 1989. Sokandens allmint uttalade for-
modan hirom utgér inte tillricklig anled-
ning till att fé6rordna om en bevisupptag-
ning efter ett dterupptagande av den munt-
liga férhandlingen.

Under punkt II i sin skrivelse har sékanden
emellertid konkret pastitt att det inte
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forelag original av det omtvistade beslutet,
forsedda med underskrifter av kommissio-
nens ordférande och generalsekreterare, pa
alla autentiska sprak. Detta pastidda fel
kan emellertid inte, dven om det skulle
foreligga, i sig medfora att det omtvistade
beslutet skall anses vara en nullitet. Till
skillnad fran férhillandet i det flera génger
nimnda férfarandet i PVC-maélen har
sokanden, som redan konstaterats, i detta
mal inte férebragt ndgot konkret indicium,
som kan ge anledning till antagandet att
principen att en rdttsakt inte fir dndras
efter det att den har beslutats har dsido-
satts, genom att det omtvistade beslutet
skulle ha dndrats efter det att det antagits
och dirmed — i forhdllande 6ll sokan-
den — ha forlorat den presumtion for
rittsenlighet som tillkommer det pad grund
av dess natur. [ ett sadant fall medfor
emellertid inte den omstindigheten att det
inte foreligger ett behorigen underskrivet
original i sig att den omtvistade rittsakten
skall anses vara en nullitet. Det fanns
dérfor inte heller i detta hinseende anled-
ning att ateruppta det muntliga férfarandet
for att forordna om ny bevisupptagning.
Eftersom sokandens argument inte heller
kunde utgéra grund fér en begiran om
indring av dom fanns det inte heller skal
att bifalla Hoechsts hemstillan om ater-
upptagande av det muntliga férfarandet.”

C — Prévning av grunderna for Sverkla-
gandet

1) Omfattningen av Overinstansens behdi-
righet

16. Jag anser det dndamalsenligt att forst
besvara tvd av Hoechst vickta frigor som
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mera allmint ror grinsen fér Gverinstan-
sens behorighet.

a) Overinstansens atgirder

17. Hoechst har yrkat att domstolen, om
den anser det nodvindigt, skall forordna
om kompletterande bevisupptagning avse-
ende de pastddda formfelen i polypropen-
beslutet. Hoechst hidvdar att den talan
Hoechst vickte vid forstainstansrétten var
otillaten, eftersom den férdes mot en ritts-
akt som juridiskt sett var obefintlig.
Hoechst har vidare gjort gillande att for-
stainstansritten enligt en allmin process-
rattslig princip, som giller dven inom
gemenskapsritten, 1 virsta fall dven pa eget
initiativ mdste prova tillatligheten av den
begiran om dterupptagande av férfarandet
som gjorts. Denna skyldighet aligger enligt
Hoechst dven éverinstansen. Foér att kunna
uppfylla den har domstolen enligt
Hoechst — utan att dirigenom &verskrida
den i stadgan foér domstolen uppdragna
griansen for sin behorighet — ritt ate vidta
atgirder f6r upptagning av bevis avseende
talans tillatlighet.

18. Jag anser det inte ldngre nédvindigt att
gd in pa detta Hoechsts pastiende, eftersom
det stoder sig pd den allminna argumenta-
tionen att det vid férstainstansritten
omtvistade beslutet var en rittslig nullitet.

Som en féljd av att Hoechst avstdtt fran
yrkandet om faststillelse av att beslutet dr
en nullitet bortfaller ocksa Hoechsts pasta-
ende om att den vid férstainstansritten
vickta talan var otillaiten. Det skall dock
papekas att det inte ingdr i domstolens
behorighet i forfarandet vid ett overkla-
gande att férordna om dtgirder for bevis-
upptagning. Jag hinvisar i detta hinseende
till min utredning i punkt 26 och féljande
punkter i mitt férslag till avgérande i mélet
Hiils.

b) [\beropande av nya omstindigheter i
forfarandet vid ett éverklagande

19. Hoechst hivdar att en rad omstindig-
heter av avgorande betydelse for drendets
utgdng har framkommit, efter det att den
overklagade domen meddelats, som inte
varit kinda foér forstainstansritten och
parterna. Av den anledningen har Hoechst,
inom ramen for det lagliga rittsskyddet,
aberopat dessa omstidndigheter forst vid
domstolen.

20. Att dberopa vissa omstindigheter for
foérsta gingen i 6verinstansen strider dock
mot principen att forfarandet vid ett Gver-
klagande skall vara en kontroll och mot
artikel 51.1 i EG-stadgan fér domstolen.
Forfarandet vid ett overklagande avser
endast rittsfrdgor. Det kan dirfor inte
goras gillande att forstainstansritten har
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begitt nagot fel, nir den inom ramen for
sitt ritesliga avgérande inte har bedémt
omstindigheter som den varken kinde till
eller kunde kinna till, eftersom dessa
omstindigheter inte hade dberopats infor
den eller hade framkommit efter det att
domen meddelats. Av angivna skil kan
Hoechsts ifrigavarande argument, med
vilka Hoechst férsoker visa vari formfelen
i det omtvistade beslutet bestdr, inte tas upp
till sakprévning.

2) Fragan huruvida kommissionens omtuvis-
tade beslut &r behdftat med vdsentliga
formfel

a) Parternas argument

21. Hoechst hivdar att forstainstansritten
har gjort fel darfor att den i strid med
artikel 173 andra och fjirde stycket i
fordraget inte har beaktat de visentliga
formfelen i det omtvistade polypropenbe-
slutet. Hoechst pdstar sig ha patalat detta
rdttegdngsfel i sin skrivelse till forstain-
stansritten av den 2 mars 1992,

22. Hoechst gor for det forsta gillande att
det inte finns nagot enligt artikel 12 forsta
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stycket i kommissionens arbetsordning 1
behorig ordning underskrivet original av
det omtvistade beslutet. Bestyrkandet av
kollegiala beslut av gemenskapsorganen
har sirskild betydelse som garanti for att
principen om réttsenlighet iakttas. Avsak-
naden av ett original har inte kunnat
konstateras genom en genomging av hand-
lingarna i akten, eftersom dessa normalt
bifogas som bilaga till protokoll over
kommissionens sammantriden som beva-
ras i kommissionens arkiv. Enligt Hoechst
utgdr avsaknaden av behorig underskrift
ett dolt fel, som inte vederldgger presum-
tionen for att den med felet behiftade
riattsakten 4r rittsenlig; detta ir anled-
ningen till att Hoechst inte dberopade
denna grund foér ogiltighet i rétt tid under
forfarandet vid forstainstansritten.

23. For det andra hivdar Hoechst att
kommissionen, bortsett frdn att behorig
underskrift saknas, dven har underlatit act i
enlighet med sin skyldighet anta beslutet i
alla enligt lag foreskrivna sprikversioner.
Hoechst kritiserar sidrskilt att kommissio-
nen bemyndigat en av sina ledaméter att
avfatta beslutet pd de nederlindska och
italienska spriken. Rittslig grund fér ett
sadant bemyndigande saknas, eftersom
detta inte innefattas i artikel 27 i kommis-
sionens arbetsordning, som tilliter fullmake
endast for forberedande atgiarder och
genomforandedtgirder. Att anta ett slutligt
beslut pd endast ndgra av de autentiska
spraken #r otillitet. Den omstindigheten
att polypropenbeslutet, nir det antogs, inte
foreldg dven i en italiensk och en neder-
landsk version dr dirfor enligt Hoechst ett
visentligt formfel som skulle ha lett till
ogiltigforklaring av beslutet.
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24, For det tredje gor Hoechst gillande att
det omtvistade beslutet, i strid med bestim-
melserna i artikel 191.3 i férdraget och
artikel 12 tredje stycket i kommissionens
arbetsordning, inte har delgetts Hoechst.
Beslutet har enligt Hoechst dirfér aldrig
fate riteslig verkan. Hoechst papekar sir-
skilt att den text som kommissionen skick-
ade till Hoechst och den text som senare
publicerades 1 Europeiska gemenskapernas
officiella tidning avviker frdn texten i det
beslut som kommissionen antog vid sitt
sammantride. Avvikelserna gir enligt
Hoechst utover enkla stavnings- och gram-
matikaliska rittelser som ir tillitna enligt
domstolens praxis.® Kommissionen har i
efterhand gjort dndringar i beslutet. Detta
framgar enligt Hoechst av vad kommissio-
nens ombud anférde under den muntliga
forhandlingen 1 PVC-mdlen '° och av dom-
stolens uttalanden sdvil i dessa mal som i
domen i malen om polyeten med lag
densitet. 1 Hoechst har tillagt att vissa —
enligt bolagets mening uppenbara — ind-
ringar har skett i innehdllet i den pa tyska
spraket avfattade version som skriftligen
dversiandes till Hoechst. Hoechst hidnvisar i
detta hinseende ocksa till textstillen, som
enligt bolaget synbarligen har tillfogats
forst efter det att beslutet antagits och
som har skrivits med annat typsnitt och
titare text. Dessutom har i det beslut som
dversindes till Hoechst en del avsnitt enligt
Hoechst uppenbarligen tagits bort ur den
ursprungliga texten. Det beslut som &ver-
siandes till Hoechst, som ger intryck av att
vara en bestyrkt avskrift av det ursprung-
liga beslutet, har en maskinskriven under-
skrift av kommissionens ledamot Suther-
land. Det framgar dock enligt Hoechst inte

9 — Dom av den 23 februari 1988 i mal 131/86, Forenade
kungariket mot ridet (REG 1988, s. 905).

10 — Se ovan fotnot 4.

11 — Dom av den 6 april 1995 i de forenade mdlen T-80/89,
T-81/89, T-83/89, T-87/89, T-88/89, T-90/89, T-93/89,
T-95/89, T-97/89, T-99/89, T-100/89, T-101/89, T-103/89,
T-105/89, T-107/89 och T-112/89, BASF m.fl. mot kom-
missionen (REG 1995, s. 11-729).

vilken version Sutherland har skrivit under:
den ursprungliga versionen, i vilken dnd-
ringar ritesstridigt har foretagits, eller den
slutligt 6versinda versionen som fram-
stdllts utan att ett fullstindigt ursprungligt
beslut forelegat. P4 grund av vad som
framgar av savil den 6versinda versionen
som de omstindigheter som blivit kdnda
inom ramen fér PVC-milen finns det
nimligen enligt Hoechst anledning att anta
att alla kommissionens beslut enligt en fast
praxis revideras av kommissionens ratts-
tjdnst under den tid som forflyter frén det
att beslutet antas till dess att det delges
adressaterna.

25. Av allt vad kommissionen enligt
Hoechst sdlunda har underltit att gora
eller har gjort drar Hoechst slutsatsen act
det omtvistade beslutet ocksd har antagits
med 3sidosittande av bestimmelserna om
motivering, eftersom kommissionen dndrat
och utvidgat motiveringen efter det att
beslutet antagits. De tvingande bestimmel-
serna i artikel 190 i fordraget har alltsd inte
iakttagits. Asidosittandet av denna visent-
liga formforeskrift skulle enligt Hoechst ha
foranlett forstainstansritten att ogiltigfor-
klara polypropenbeslutet.

26. Kommissionen har genmalt att det av
beslutets ordalydelse inte framgar att ndgot
av de av Hoechst pastidda juridiska felen
har begdtts. Diarfor skall vad Hoechst
anfért dirom enligt kommissionen helt
avvisat.
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27. Vad giller avsaknaden av ett behérigen
underskrivet original ansluter kommissio-
nen sig till férstainstansrittens uttalande (i
punkt 375 i den overklagade domen) att
beslutets rittsenlighet i och for sig inte
skulle paverkas, dven om ett sddant original
fattas. Det krdvs dirutdver att den part,
som gor gillande felet, anfor tillracklige
stod for att det ifrigavarande beslutet pa
ett racesstridigt sdtt har dndrats till site
innehall efter det att det antogs. Endast om
tilledckligt stod har anforts for detta faller
presumtionen att beslutet 4r rittsenligt, och
endast dd kan avsaknaden av en behérig
underskrift fi rdttsliga verkningar. 12 Pa
samma sitt har det enligt kommissionen
ocksd argumenterats i de domar i PVC-
mdlen som meddelats av forstainstansrit-
ten!3 och domstolen.1* I vart fall har
pastdendet att kommissionen &sidosatt
visentliga formforeskrifter genom att inte
iaktta artikel 12 i sin arbetsordning fram-
forts forst efter det att den muntliga
férhandlingen avslutats och diarmed fér
sent, varfor forstainstansritten gjorde ritt
genom att inte ta upp det till prévning,

28. Vad giller kommissionens enligt
Hoechsts mening ritesstridiga forfarande
att bemyndiga en ledamot av kommissio-

12 — Sdvitt avser kravet pd omfattande bevisning fér sddana
formfel har kommissionen hinvisat till domstolens redan
nimnda dom och till dom av den 7 juli 1994 i mal
T-43/92, Dunlop Slazenger mot kommissionen (REG 1994,
s. 1[-441) samt dom av den 27 oktober 1994 i mdlen
T-34/92, Fiatagri och New Holland Ford mot kommissio-
nen (REG 1994, s. 11-905) och T-35/92, Deere mot
kommissionen (REG 1994, s. 11-957).

13 — Se ovan fotnot 9.

14 — Dom av den 15 juni 1994 i mil C-137/92 P, kommissionen
mot BASF m.fl. (REG 1994, 5. 1-2555; svensk specialut-
gdva, volym 15).
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nen att i efterhand skriva den italienska och
den nederlidndska versionen av beslutet, har
kommissionen invint att Hoechst inte har
styrkt detta pastdende. Det ir enligt kom-
missionen inte heller visat att innehdllet i
det omstridda beslutet rittsstridigt dndrats
i efterhand. Det beslut som delgavs
Hoechst skilde sig alltsa inte till innehéllet
frdn det som ursprungligen antagits. Savitt
avser de enligt Hoechsts mening uppenbara
dndringarna i sirskilt den tyska sprikver-
sionen har kommissionen invint att pdsta-
endena hirom, bortsett frin att de ar
obestyrkta, har framforts for férsta gdngen
i forfarandet vid ett overklagande och
darfér inte fir beaktas.

b) Diskussion av de argument som redovi-
sats i det foregdende

29. Hoechst har pastatt att polypropenbe-
slutet dr behiftat med en rad visentliga
formfel och har gjort gillande att gemen-
skapens domstolar enligt domstolens praxis
pd eget initiativ maste prova dessa fel,
oavsett om parterna har dberopat felen eller
€j.

i) Omfattningen av kontrollen i forfarandet
vid ett 6verklagande savitt avser frigor som
domstol skall prova pa eget initiativ
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30. 1 denna fraga hianvisar jag till vad jag
har anfért i punkterna 26, 27 och 30 i mitt
forslag till avgérande 1 malet Hiils. Dirav
framgar att prévningen i forfarandet vid ett
overklagande, dven i friga om de ritts-
frigor som domstol skall prova pa eget
initiativ, uteslutande far avse frdgan om den
domstol som har domt i sak har tillimpat
de relevanta rittsliga bestimmelserna pa de
faktiska omstindigheter som faststillts och
om denna domstol, férutsate att detta har
yrkats i 6verklagandet och att motsvarande
omstandigheter pa ritt sitt har férebragts
infér den, har underlatit att prova omstin-
digheterna. Ovriga av Hoechst anférda
rittsliga och faktiska argument, med vilka
Hoechst yrkar ytterligare bevisupptagning
for act faststilla formfel i kommissionens
polypropenbeslut och sirskilt forsoker
komplettera sin skrivelse av den 2 mars
1992, kan alltsd inte tas upp till provning i
dverklagandeforfarandet.

ii) Styrkta formfel i kommissionens omtvis-
tade beslut

31. Av vad som i det féregdende anforts om
innehillet i den 6verklagade domen ir att
mirka att forstainstansritten inte har gjort
sig skyldig till nagot juridiskt fel s3vitt
avser utredning och bedémning av omstin-
digheter, vilka enligt Hoechst skulle visa att

polypropenbeslutet ir behiftat med visent-
liga formfel. Man kan inte ur den over-
klagade domen utlisa att den domstol som
domt i sak vare sig har kint till aspekter av
denna natur och betydelse eller atr den
skulle ha bedémt dessa felaktigt. Hoechst
har vidare gjort gillande att ifragavarande
formfel i det omtvistade beslutet, vilka fel
forstainstansritten enligt Hoechst rittsstri-
digt inte har beaktat, dberopades redan i
forsta instans, sdrskilt 1 Hoechsts skrivelse
av den 2 mars 1992,

32. 1 den man Hoechst gor gillande att de
faktiska omstidndigheter som dberopats inte
har prévats och att bevisurkunder dtergivits
1 en forvanskad (forfalskad) form, ir detta
en grund for 6verklagandet som kan provas
i sak. Savitt avser frigan om grunden ir
hallbar ir foljande att mirka: Ingen av de
handlingar som ingivits under férfarandet
vid forstainstansritten 1S innehdller nigot
entydigt yrkande av Hoechst om ogiltig-
forklaring av det omtvistade beslutet pd
grund av visentliga formfel eller nagot
pastdende om faktiska omstindigheter av
vilka sddana fel klart framgér. Vad angar
skrivelsen av den 2 mars 1992 ir sirskilt
att mirka att denna endast innehiller en
formodan om formfel, pd grund av vilka
beslutet skulle vara en nullitet, och att dess
syfte 4r act f4 till stind ett dterupptagande
av den muntliga foérhandlingen, inte att
ange en grund for ogiltighet. Men dven om
skrivelsen skulle tolkas sd att den, utover
argument avseende nulliteten, innehaller
ndgon faktisk omstindighet, som skulle
kunna medféra skyldighet f6r den domstol

15 — Hoechst har indirekt gjort gillande atr det, om et fel
framgér direkt av den omevistade rittsakeen i den version
som forstainstansritten lage till grund fér sitt avgorande,
ar tillitet atr gora felet gillande %mst i dverinstansen. Det

omtvistade beslutet dr dock inte ndgon skrivelse i férfa-

randet vid férstainstansritten och kan dirfér inte dberopas
som grund fér dverklagandet (Se betriffande detta mina
férll(laringar i fotnot 36 1 mitt forslag till avgérande i malet

Hiils).
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som skall ddma i saken att prova fragan om
det omtvistade beslutet dr behiftat med
visentliga formfel,16 ar forstainstansrit-
tens avgorande i varje hinseende riktigt.

33. Direfter uppkommer fragan, pa grund

av det férdréjda ingivandet av ovan -

namnda skrivelse, 17 huruvida férstainstans-
ritten 6ver huvud taget var skyldig att
beakta denna skrivelse. Jag faster hir inget
avseende vid den utforliga argumentatio-
nen kring denna friga. Aven om férstain-

16 — De argument som Hoechst i detta hinseende anforde i
férsta instans rorde inte det omtvistade beslutets nullitet
utan den eventuella forekomsten av formfel, bestiende i
avsaknad av erforderliga underskrifter, i efterhand gjord
dndring av innehdllet i besiutet och z'xsidoséittand% av
sprékreglerna. Fér forstainstansritten gillde der allesd inte
att beddma hur parterna juridiske hade kvalificerat
omstindigheterna utan att beddma de omstindigheter
som parterna 3beropat. Detta giller sirskilt nidr dessa
omstiindigheter, om fe foreligger, visserligen inte kan gora
handlingen till en nullitet men visar att det antagna
beslutet” dr behiftat med err viisentligt formfel, som
domstolen maste prova pd eget initiativ och som féran-
leder ogiltigforklaring av beslutet.

17 — Skrivelsen ingavs efter det att den muntliga forhandlingen
avslutats och innehaller, om den rolkas pa det sdtt Hoechst
har foreslagit, nya grunder for ogiltigtérklaring av poly-

ropenbeslutet, som inte ens antytts under det skriftliga
?6r arandet och som stdder sig pAd omstindigheter som
framkom frst i och med denna skrivelse. Enligt ovan
anférda artikel 48.2 i forstainstansrittens rittegdngsregler
fir nya grunder inte aberopas under forfarandet, ”sivida
de inte foranleds av riusliga eller fakriska omstindigheter
som framkommit forst unger forfarandet”. Oberoende av
om detta undantag giller dven nic den muntliga forhand-
lingen redan har avslutats, anser jag att de grunder som
Hoechst dberopade 1 sin skrivelse var av sidan karaktir,
varfor fordrdjningen av dberopandet av dem var motive-
rad. Hoechst anser sig ha kunnat fi kinnedom om
férekomsten av visentliga formfel férst pd grund av vad
kommissionens foretridare anférde i PVC-milen; dessa
uttalanden var enligt Hoechst darfor faktiska omstindig-
heter "som framkommit férst under forfarandet”. Denna
argumentation dr enligt min mening inte riktig, eftersom
kiannedomen om dessa formfel, om dn bara i sitt embryo,
foreldg redan fore uttalandena under den muntliga for-
handlingen vid forstainstansrdtten i PVC-mdlen, varfor
felen Atminstone summariskt hade mast dberopas i den
skrivelse varigenom talan vickres eller i varje fal? fore den
muntliga férhandlingens slut. S3vite avser skilen till att jag
anser att de grunder och yrkanden som finns i ifrigava-
rande skrivelse anforts for sent och inte behovde beaktas
av forstainstanseitten, hiinvisar jag till vad jag har anfort i
E{ur}ktema 57—79 i mitt forslag till avgérande i mdlet

dls.
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stansritten — utan att vara skyldig att gora
det — har beaktat skrivelsen, oberoende av
om denna kommit i ritt tid eller inte,
inneholl skrivelsen namligen 1 vart fall inte
tillrdckligt stéd for pastdendet att beslutet
var behidftat med visentliga formfel.
Hoechst har alltsd inte lyckats visa att
polypropenbeslutet var behiftat med de fel
som bolaget pastatt. 18

Fosljaktligen kan de grunder fér overkla-
gandet, som provats i det foregdende, inte
tas upp till sakprévning.

3) Fragan huruvida kommissionens omtvis-
tade beslut Gr behiftat med vdisentliga
formfel

34. Aven om det av materialet i den tvist
som understillts forstainstansritten fér

18 — Bland de formfel som har pastatts i det foregdende dr der
fel vasentligt, som hinfor sig till avsaknaden av ett enlige
artikel 12 | kommissionens arbetsordning behérigen
underskrivet original av kommissionens beslgut. Derta fel
innefattar dven de andra formfel som Hoechst har gjort
gillande. (Se betriffande detta punkt 33 i mitt férslag till
avgorande i milet Hiils,} Felet Ear dock inte faststillts av
den domstol som domt i sak, och nigra konkreta bevis for
det har inte heller anfoérts i ndgon skrivelse under
forfarandet vid forstainstansritten. Eftersom alltsd pastd-
endet om 3sidosittande av formforeskrifren i artikel 12 i
kommissionens arbetsordning inte har getts tillricklig
substans kunde man inte med sikerhet dra slutsatsen att
det beslut som Hoechst delgivits hade dndrats efter det att
kommissionen antagit sitt beslut, och inte heller att
beslutet inte hade antagits i alla enlige rittegdngsreglerna
foreskrivna sprikversioner eller att Eeslutet var behiftat
med nigot formfel avseende bestimmelserna om motiver-
ing och delgivning av kommissionens beslut. I skrivelsen av
den 2 mars 1992 framforde Hoechst enbart en misstanke
om att kommissionen vid antagande av polypropenbeslutet
skulle kunna ha begitt vissa formfel. Blotta misstanken
kunde i och fér sig ingalunda medfora ogiltigfcklaring av
det omtvistade beslutet.
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avgorande inte framgdr att upphovsman-
nen till det omtvistade beslutet har begatt
visentliga formella fel, maste man dock,
som Hoechst med ritta hdvdar, préva om
inte samma material hade motiverat ater-
upptagandet av den muntliga forhand-
lingen for ate fa till stdnd nya atgirder for
processledningen.

a) Parternas argument

35. Hoechst hivdar att bolaget i sin skri-
velse av den 2 mars 1992 vid férstainstans-
ritten hemstillde dels om aterupptagande
av den muntliga férhandlingen enligt artik-
larna 62 och 64 i forstainstansrittens rit-
tegdngsregler, dels om vidtagande av Atgir-
der for processledningen enligt artik-
larna 65 och 66 i rittegangsreglerna.
Hoechst har vidare gjort gillande att for-
stainstansritten, tvirtemot vad kommissio-
nen anser, vid sitt stillningstagande till
hemstillan inte hade fritt utrymme for en
skonsmissig bedomning, och detta still-
ningstagande skall provas i gverklagande-
forfarandet. For att kunna avgéra om
forstainstansrittens dom d4r rittsenlig
maste man reda ut vilket syfte Hoechst
hade med sin hemstillan om &teruppta-
gande av forfarandet. Om hemstillan syf-
tade till verkstillande av en bevisupptag-
ning fér act faststilla nya omstandigheter
av avgorande betydelse — s att det inom
denna ram dven behdvdes en ny diskussion
av malet — férvandlades till f6ljd av bevis-
bordereglerna forstainstansrittens behorig-
het till en skyldighet att ateruppta den
muntliga férhandlingen och att verkstilla
bevisupptagning. Pd grund av bevisborde-
reglerna bestdr enligt Hoechst en skyldighet
~att préva den bevisning som ir av avgo-
rande betydelse for utgdngen av irendet.
Det hade darfér varit pakallat att gora en

fortsatt utredning av det Hoechst anfért om
att det omtvistade beslutet dr behiftat med
visentliga formfel pd grund av att en rad
processuella och materiella bestimmelser i
gemenskapsritten asidosatts. Av detta skil
strider det avvisningsbeslut som meddelats
av den domstol som doémde i sak (forstain-
stansrétten) enligt Hoechst mot savil arti-
kel 62 som artikel 65 och 66 i forstain-
stansrittens rittegangsregler. Den domstol
som skulle déma i sak var, inte bara pa
grund av Hoechsts hemstillan utan ocksa
pa eget initiativ, skyldig att med beaktande
av innehdllet i Hoechsts skrivelse av den
2 mars 1992 préva de bevis som skulle ha
mojliggjort for ritten att avgdéra om poly-
propenbeslutet tillkommit i korrekt ord-
ning.

36. Hoechst gor vidare gillande att for-
stainstansrdtten inte har avvisat vad
Hoechst dberopat i sin skrivelse sdsom for
sent framfért utan har prévat detta i sak.
Forstainstansritten har enligt Hoechst
dock i strid med sina skyldigheter under-
latit att préva vad som dberopats inte bara
ur aspekten om beslutet var en nullitet utan
ocksd med avseende pad frigan om en
visentlig formforeskrift 3sidosatts. Kom-
missionens pdstdende att skrivelsen har
ingivits for sent dr i vart fall orikrigt.
Genom detta pastdende har kommissionen
enligt Hoechst ifrigasatt den 6verklagade
domens rittsenlighet, trots att den inte for
egen del har overklagat domen. Kommis-
sionens invindning kan enligt Hoechst
dirfér inte tas upp till sakprévning. Gent-
emot kommissionens pastdende att yrkan-
det i skrivelsen av den 2 mars 1992 om
aterupptagande, med en analog tillimpning
av bestimmelserna om resning i artikel 125
i forstainstansrittens rittegdngsregler,
skulle ha framstillts inom tre manader fran
det att Hoechst fitt kinnedom om ifriga-
varande omstindigheter, har Hoechst
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invidnt att det inte finns utrymme foér en
analog tillimpning av en forfarandefrist.
Tremdnadersfristen hade emellertid i vart
fall inte 16pt ut den 2 mars 1992, den dag
did Hoechst gav in sin skrivelse, eftersom
Hoechst fatt kinnedom om de dberopade
omstindigheterna forst genom de uttalan-
den som kommissionens ombud gjorde
under den muntliga férhandlingen infor
forstainstansratten 1 PVC-malen, vilken
dgde rum den 10 december 1992,

37. Kommissionen har invint, fér det for-
sta, att Hoechsts pastdende att férstain-
stansritten hade varit skyldig att dteruppta
férfarandet dr felaktigt, eftersom en sidan
atgird enligt kommissionen inte var erfor-
derlig i det konkreta fallet. Hoechsts hem-
stillan om aterupptagande av den muntliga
férhandlingen grundade sig enligt kommis-
sionen inte pa omstindigheter som var
avgorande for drendets utgdng och fram-
stilldes inte inom foéreskriven tid. Férstain-
stansritten har enligt kommissionen med
ritta avvisat pastdendena om asidosittande
av sprakreglerna for beslutet och om
avsaknaden av ett behorigen underskrivet
original av det omtvistade beslutet, efter-
som en med sidana fel behiftad rittsakt,
enligt vad som senare har faststillts i
domstolens dom i PVC-malen,?? inte ir
en nullitet. Betriffande de omstindigheter
som Hoechst dberopade i sin skrivelse har
kommissionen anmarkt féljande: I den man
omstindigheterna sammanhinger med for-
stainstansrittens dom i PVC-malen kan de
inte dberopas som grund for ett yrkande
om dterupptagande av den muntliga for-
handlingen. Enligt rittspraxis kan innehal-

19 — Se ovan fotnot 14.
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let i en dom i ert mdl inte motivera
dterupptagande av det muntliga férfaran-
det i en annan process.?® Om det som
kommissionens ombud anférde under den
muntliga forhandlingen i PVC-mailen och
pa vilket forstainstansritten i de milen
grundade sin dom skulle anses utgéra nya
omstindigheter, har Hoechst enligt kom-
mission dberopat dessa fér sent i skrivelsen
av den 2 mars 1992. Omstindigheterna
skulle, med en analog tillimpning av
bestimmelserna om ansékan om resning i
artikel 125 i férstainstansrittens ritte-
gangsregler, ha dberopats inom tre manader
fran det Hoechst fitt kinnedom om dem.
Redan pd eftermiddagen den 22 november
1991 vidgick ett av kommissionens ombud,
inom ramen fér den muntliga férhand-
lingen 1 PVC-malen, att det i artikel 12 i
kommissionens arbetsordning féreskrivna
forfarandet inte lingre tillimpas. Frin och
med denna dag har Hoechst alltsd kant till
de omstindigheter som bolaget dberopat
till stéd for sitt yrkande om aterupptagande
av den muntliga férhandlingen. Kommis-
sionen hivdar vidare att Hoechsts pdsta-
ende att forstainstansritten indirekt har
godtagit att skrivelsen kommit in i ridtt tid
dr felaktigt. Ritten har enligt kommissio-
nen tvirtom i sin dom uttalat tvivel pa att
de grunder som angavs i skrivelsen hade
dberopats 1 ritt tid.

38. Vidare gor kommissionen gillande att
forstainstansratten med ritta funnit att

20 — Kommissionen har hinvisat till beslut av den 26 mars

2 i mdl T-4/89 REV, BASF mot kommissionen

(REG 1992, s. 11-1591) och till dom av den 19 mars

1991 i mdl C-403/85 REV, Ferrandi mot kommissionen
(REG 1991, 5. 1-1215).



HOECHST MOT KOMMISSIONEN

Hoechst inte férebragt tillricklige stod for
att yrkandet om A4terupptagande av den
muntliga férhandlingen skulle kunna upp-
tas till sakprévning. Forstainstansrittens
uppfattning dr enligt kommissionen riktig,
dven for det fall att Hoechsts skrivelse av
den 2 mars 1992 skulle tolkas si, att
bolaget i den bara hdvdade att polypropen-
beslutet var ogiltigt, inte att det var en
nullitet. Hoechst och inte kommissionen
har bevisbérdan for att ifrigavarande
pistadda formfel har férekommit.
Hoechsts motsatta uppfattning strider mot
presumtionen att de akter som- utfirdas av
gemenskapsorganen ir rittsenliga och mot
rittspraxis. 21 Hoechst har enligt kommis-
sionen inte heller kunnat noja sig med att
gora gillande att forfarandet enligt arti-
kel 12 i kommissionens arbetsordning inte
iakttagits. Tvirtom hade Hoechst enligt
kommissionen mdst forebringa konkret
stod for att innehdllet i polypropenbeslutet
indrats efter det att beslutet antagits.
Denna uppfattning, som forstainstansritten
har lagt till grund f6r domen 1 foreliggande
mal, vinner stéd 1 domstolens domar i1
mdlet Lestelle mot kommissionen 22 och i
PVC-milen. 23 T vart fall skulle formfelen i
polypropenbeslutet, om de verkligen fore-
lag, enlige artikel 48.2 i rittegangsreglerna
ha dberopats redan i den skrivelse varige-
nom talan vicktes och under inga foérhal-
landen forst efter den muntliga férhand-
lingens slut. I andra hand gér kommissio-
nen gillande att foérstainstansritten haft
fritt utrymme for att gora en skénsmiissig
bedémning av frigan huruvida ett terupp-

21 — Kommissionen har hinvisat till domarna i de i fotnot 12
nimnda milen, Dunlop Slazenger mot kommissionen,
Fiatagri och New Holland Ford mot kommissionen oc|
Deere mot kommissionen.

22 — Dom av den 9 juni 1992 i mal C-30/91 (REG 1992,
s. 1-3755).

23 — Se ovan fotnot 14.

tagande av den muntliga férhandlingen var
nédvindigt. 24

39. Savitt avser tolkningen av artikel 64.3
d i rittegdngsreglerna har kommissionen
anfort att det varken av denna bestimmelse
eller av andra processregler féljer att det
miste foreligga vissa villkor fér att férstain-
stansritten skall vara skyldig att ta upp ett
yrkande om vidtagande av dtgirder for
processledningen till sakprévning. Det ar
alltsd inte riktige att rdtten var skyldig ate
inhdmta upplysningar och att denna skyl-
dighet foreldg dven i friga om omstindig-
heter som parterna dberopat fér sent eller
allmént och abstrakt. Kommissionen har i
detta hinseende hinvisat till artikel 173 i
fordraget, artikel 19 férsta stycket i EEG-
stadgan for domstolen samt artikel 44.1 ¢
och e och artikel 48.1 och 48.2 i férstain-
stansrittens rittegangsregler, ur vilka
bestimmelser man enligt kommissionen
kan utlisa principen att en part mdste i
rdtt tid framstilla sina yrkanden och ange
den bevisning som &dberopas till stod for
dessa. Processledande atgarder ar inte till
for att avhjilpa att parterna férsummat att
framféra sina argument i rdtt tid och pa
ratt sdct. I vart fall maste en parts yrkande
om vidtagande av dtgirder for processled-
ningen pa grund av sin undantagskaraktir
framstillas inom foreskriven tid, eftersom
rittsskipningen annars rubbas. Hoechsts
yrkande har enligt kommissionen alltsd
framstillts for sent.

24 — Kommissionen_stoder sig pA dom av den 10 december
1992 i mal T-33/91, \X/Pilliams mot revisionsritten
(REG 1992, s. 11-2499), punkt 31.

I-4463



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT COSMAS — MAL C-227/92 P

b) Diskussion av de argument som redovi-
sats i det foregdende

40. Enligt de redogorelser som framlagts i
det foregdende dr frigan alltsd huruvida
forstainstansrittens avvisning av hemstil-
lan om &terupptagande av forfarandet ir
riktig — en frdga som direkt samman-
hinger med eventuellt férekommande

V — Forslag till avgorande

visentliga formfel i polypropenbeslutet.
Savitt avser denna friga hdnvisar jag till
vad jag anfort i punkterna 47—79 i mitt
forslag till avgorande i malet Hiils, av vilket
framgar att forstainstansrictens avgorande
var riktigt, om dn med en annan motiver-
ing, varfor de grunder for odverklagandet
som ger uttryck for en motsatt uppfattning
skall avvisas.

41. P4 grund av vad ovan anférts foreslar jag att domstolen

1) avvisar bolaget Hoechst AG:s 6éverklagande i dess helhet,

2) avvisar intervenientens talan,

3) forpliktar intervenienten att bira sina egna kostnader, och

4) forpliktar Hoechst att betala ovriga rittegdngskostnader.
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