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I detta mal skall domstolen ta stéillning till
ett av Hiils AG enligt artikel 49 i EG-
domstolens stadga gjort 6verklagande som
avser upphidvande av forstainstansrittens
dom av den 10 mars 1992.1 I den over-

1 — Dom av den 10 mars 1992 i mal T 9/89, klaganden mot
kommissionen (REG 1992, s. 11-629 [beslutet #r inte
tillgangligt pa svenskal]).

klagade domen avvisades den talan som
klaganden hade foért mot det si kallade
polypropenbeslutet, som kommissionen
antog den 23 april 1986.2 Beslutet avsig

2 — Beslut om et forfarande for tillimpning av artikel 85 i
EEG-fordraget 1V/31.149 — Polypropen (EGT L 230,
1986, s. 1).
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tillimpning av artikel 85 i fordraget pa
tillverkning av polypropen. 3

I — Faktiska omstindigheter och forfaran-
det vid forstainstansritten

1. Savitt avser de faktiska omstindighe-
terna och forfarandet vid forstainstansrit-
ten framgar féljande av den overklagade
domen:

Den visteuropeiska polypropenmarknaden
tillgodosdgs fore ar 1977 sd gott som
uteslutande av tio tillverkare av varan,
déribland klaganden med en marknadsan-

3 — Tyngdpunkterna i detta och (totalt tio) andra till domstolen

6veﬁ(lagade mil angdende polypropenbeslutet ligger pi
frigan, om det forfarande som tillimpades nidr den omtvis-
tade rétsakten antogs var rittsenligt, och pd frigan om
beslutet dr behiftar med visentliga formfel, som borde ha
prévats mera ingdende under fﬁrgrandet vid férstainstans-
ritten. De grunder for 6verklagandet, som klagandena i alla
dessa mal har dberopat, uppvisar visserligen avsevirda
likheter men ir inte helt desamma i de olika milen, och de
faktiska omstiindigheterna i respektive mal ér inte alltid
desamma. De vickta rittsfragorna kriver emellertid pd en
rad punkter en gemensam beddmning; detta giller sarskilt
fér de sex foretag, daribland klaganden, vilkas talan
forstainstansritten avgjorde genom sex domar av den
10 mars 1992, Dessa foretag yrkade under tiden mellan
den 27 februari 1992, da forstainstansrittens dom i PVC-
milen meddelades, och den 10 mars 1992 hos forstain-
stansrétten att den muntliga férhandlingen skulle dterupp-
tas, f6r att det skulle kunna faststidllas om — dven med
beaktande av de omstindigheter som framkommit inom
ramen fér de tidsmiissigt parallella och till sitt innehall
liknande PVC-mdlen — alla formféreskrifter och proces-
suella villkor var uppfyllda nir det omtvistade polypropen-
besluter antogs. Forstainstansritten avvisade alla dessa
yrkanden.
Av systematiska skil dr det lampligt att forst prova
C-199/92 P, Hiils mot kommissionen, C-49/92 P, Enichem,
och C-235/92, Montecatini mot kommissionen. | dessa mal
analyseras de flesta frigor som fSrekommer i denna grupp
av mél; for atr i mojligaste mdn undvika upprepningar
hinvisar jag sedan till nimnda tre mal.
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del som lig mellan ungefir 4,5 och 6,5
procent. Sedan Montedisons patent upp-
hort att gilla upptridde frin och med ér
1977 nya tillverkare med stor produktions-
kapacitet. Efterfrdgan ckade emellertid inte
i motsvarande grad, varfér det dtminstone
fram till 1982 inte ridde ndgon jamvikt
mellan tillgdng och efterfrigan. Allmint
sett kidnnetecknades polypropenmarknaden
under dren 1977—1983 av lig lénsamhet
och/eller betydande férluster.

2, Den 13 och 14 oktober 1983 foretog
tjanstemdn hos kommissionen, inom ramen
fér sina befogenheter enligt artikel 14.3 i
rddets forordning nr 17 av den 6 feb-
ruari 19624, samtidiga undersékningar
hos en rad foretag som tillverkade poly-
propen. I anslutning till dessa undersok-
ningar begirde kommissionen enligt arti-
kel 11 i forordning nr 17 upplysningar hos
dessa foretag men ocksd hos andra foretag
med liknande féremal fér sin verksamhet.
Med ledning av det bevismaterial som
framkommit vid understkningarna och de
upplysningar som erhillits fann kommis-
sionen att vissa tillverkare av polypropen,
diribland klaganden, under &ren
1977—1983 hade overtritt bestimmel-
serna i artikel 85 1 fordraget. Den 30 ap-
ril 1984 beslot kommissionen dirfér att
inleda ett foérfarande enligt artikel 3.1 i
férordning nr 17, och underrittade skrift-
ligen berérda foretag om sina anmirk-
ningar.

4 — Forsta forordningen om tillimpning av fordragets artiklar
85 och 86 (EGT L 13, 1962, 5. 204; svensk specialutgdva,
omrade 8, volym 1, s. 8).
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3. Detta forfarande avslutades med att
kommissionen den 23 april 1986 antog
ovan nimnda beslut med féljande slut:

»Artikel 1

[Foretagen].... Chemische Werke Hiils
(numera Hiils AG)... har évertritt bestim-
melserna i artikel 85.1 i EEG-fordraget
genom att

— vad avser BASF, DSM och Hiils frin en
obestimd tidpunkt mellan 1977 och
1979 till dtminstone november 1983,

delta i ett avtal och ett samordnat forfa-
rande som gick tillbaka till mitten av 1977
och enligt vilka de producenter som forser
den gemensamma marknadens territorium
med polypropen

a) tog kontakt med varandra och regel-
bundet triffades (sedan borjan av 1981
tva gdnger i manaden) inom ramen for
hemliga sammantriden fér att disku-
tera och sli fast sin affirsstrategi,

b) periodiske faststillde *malpriser’ (eller
minimipriser) for férsiljningen av pro-
dukten i var och en av gemenskapens
medlemsstater,

¢) kom éverens om diverse atgirder for
att underlitta genomférandet av
sddana malpriser, inklusive (och
huvudsakligen) tillfilliga begrins-
ningar av produktionen, utbyte av
detaljerade upplysningar om sina leve-
ranser, hallande av lokala sammantri-
den och fran och med slutet av 1982 ett
system med ’account management’ i
syfte att genomfora prishdjningar gent-
emot vissa kunder,

d) foretog samtidiga prishdjningar for att
genomfora de nimnda maélen,

e) delade upp marknaden genom att ge
varje producent ett drligt forsiljnings-
mal eller en arlig ’forsdljningskvot’
(1979, 1980 och under atminstone en
del av 1983) eller, i brist pd ett
slutgiltigt avtal for hela aret, genom
att kriva att producenterna begrinsade
sin mdnatliga f6rsiljning genom hin-
visning till en féregiende period (1981,
1982).

I-4295



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT COSMAS — MAL C-199/92 P

Artikel 3

Med anledning av den i artikel 1 faststillda
overtridelsen aldggs de i detta beslut
angivna foretagen foljande boter:

vii) Hils AG, 2 750 000 ECU eller S 898
447,50 DEM i boter...”.

4. Fjorton av de femton foretag till vilka
nimnda beslut riktades, diribland klagan-
den, vickte talan om ogiltigférklaring av
beslutet. Under den muntliga férhandlingen
infér forstainstansritten, som idgde rum
frdin och med den 10 december till och
med den 15 december 1990, utvecklade
parterna muntligen sin talan och besvarade
fragor fran ritten.
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5.1 en sirskild skrivelse av den 4 mars
1992, alltsi efter det att bade det skriftliga
och det muntliga forfarandet avslutats men
innan domen meddelats, hemstillde kla-
ganden vid forstainstansritten att den
muntliga férhandlingen skulle aterupptas.
Som grund fér sin hemstillan dberopade
klaganden vissa faktiska omstindigheter,
som intriffat efter avslutandet av den
muntliga forhandlingen eller nirmare
bestimt efter meddelandet av domstolens
dom av den 27 februari 1992 i mal BASF
med flera mot kommissionen (nedan kal-
lade PVC-mélen). S Klaganden gjorde gil-
lande att det av dessa omstindigheter
framgick att det omtvistade beslutet var
behiftat med visentliga formfel, som
behévde provas genom ny bevisupptag-
ning. ¢

Efter att ha inhidmtat nytt yttrande frin
generaladvokaten 6ver den silunda upp-
komna frdgan avvisade férstainstansriitten
genom domen av den 10 mars 1992 bide
hemstillan om 4terupptagande av den
muntliga férhandlingen och klagandens
talan.

6. Klaganden har &verklagat férstainstans-
rittens avvisningsdom och yrkat att dom-

5 — Forenade madlen T-79/89, T-84/89, T-85/89, T-86/89,
T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89,
T-102/89 och T-104/89 (REG 1992, s. 11-315; svensk
specialutgdva, volym 12).

6 — Klaganden hiavdade i denna skrivelse att det, pd grund av
vad kommissionen anfért i PVC-milen, fanns anledning att
anta att dven forfarandet i foreliggande mal var behiftat
med samma formfel som skall provas ex officio. Det var
enlige klaganden dirfor nédvindige awe verkstilla yreerligare
bevisupptagning pad detta stadium i forfarandet — och i
synnerhet att aligga kommissionen art forete en genom
underskrifter av kommissionens ordférande och generalsek-
reterare bestyrkt avskrift av originalet till det omtvistade
polypropenbeslutet och andra dokument — for att det
skulle kunna faststillas om polypropenbeslutet hade anta-
gits i de sprakversioner som &r foreskrivna enligt gemen-
skz:ipsréitten och om indringar i det ursprungliga beslutet
hade féretagits efter det att detta antagits.
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stolen skall upphiva domen och férklara
att kommissionens beslut 4r en nullitet, i
andra hand att beslutet dr ogiltigt. Om
inget av dessa yrkanden bifalls, har klagan-
den yrkat att drendet skall dterférvisas till
forstainstansritten. Klaganden har samti-
digt yrkat att kommissionen skall forpliktas
att ersitta rittegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkar att overklagandet
skall avvisas och att klaganden skall fér-
pliktas att ersitta rittegdngskostnaderna.

Bolaget DSM NV har intervenerat i malet
till st6d for klagandens yrkanden.

I — Overklagandets upptagande till sak-
prévning

7.1 sin svarsskrivelse har kommissionen i
férsta hand yrkat att 6éverklagandet skall
avvisas. Kommissionen har i detta syfte

gjort vissa invidndningar om att &verkla-
gandet ir otillatligt, vilka hanfor sig till den
andra gruppen av de grunder for éverkla-
gandet som klaganden har dberopat, det
vill siga till dem som giller dsidosittande
av gemenskapens materiella konkurrens-
ritt. Klaganden har & sin sida hivdac att
nimnda invidndningar dr ogrundade och
inte kan medféra att 6verklagandet helt
avvisas.

8. Inledningsvis skall pipekas att ett éver-
klagande enligt artikel 51 i EEG-stadgan

. for domstolen ”dr begrinsac till ricesfragor

och endast kan grundas pa bristande beho-
righet hos forstainstansritten, pd ritte-
gingsfel som krinker den overklagandes
intressen eller pa att forstainstansritten har
asidosatt gemenskapsritten”. Vidare for-
bjuder artikel 113.2 och artikel 116.2 i
domstolens rittegingsregler parterna att i
overklagandet eller svarsskrivelsen idndra
den sak som varit foremdl fér talan vid
forstainstansritten. Enligt artikel 119 i rit-
tegangsreglerna kan domstolen dessutom
vid varje tidpunkt, om det dr uppenbart att
overklagandet inte kan upptas till sakprov-
ning, avvisa overklagandet genom ett moti-
verat beslut.

Overklagandet kan helt avvisas endast om
inte nigon av de pa ritt sitt dberopade
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grunderna kan tas upp till sakprovning.
Domstolen maste alltsd prova samtliga
grunder for overklagandet och faststilla
att ingen av dem kan tas upp till sakprov-
ning for att avvisning skall kunna ske.”

9. Ur denna synpunkt saknar kommissio-
nens invindning att gverklagandet inte kan
tas upp till provning, eftersom invind-
ningen endast avser den andra gruppen av
grunder for dverklagandet, alltsd den som
hinfor sig till pdstiendet att gemenskapens
materiella konkurrensritt har asidosatts,
utan att kommissionen samtidigt gor gil-
lande att dven de andra grunderna for
6verklagandet, det vill siga de som ingér i
den forsta gruppen i dverklagandeskrivel-
sen inte kan tas upp till provning. De
sistndmnda grunderna for overklagandet
avser anmérkningar om fel i forfarandet vid
forstainstansritten. Aven om vad kommis-
sionen anfort i slutinden skulle visa sig
vara riktigt (till vilket jag dterkommer
nedan i samband med bedomningen av
grunderna for overklagandet var for sig
tillsammans med klagandens motargu-
ment), kan detta féljaktligen inte leda till
att dverklagandet helt avvisas som otilldtet.

7 — Overklagandet miste provas pd ett uttdémmande och
allomfattande sdtt med sikte pad frAgan om &verklagandet
kan tas upp till sakprovning. Som framgir av flera av
domstolens avgéranden kan ett éverklagande helt avvisas
endast ndr samtliga anférda grunder har prévats och det har
faststillts att ingen av dem kan tas upp till sakprovning. Se
dom av den 17 september 1996 i médl C-19/95 P, San Marco
mot kommissionen (REG 1996, s. 1-4435), dom av den
25 mars 1996 i mal C-137/95 P, SPO med flera mot
kommissionen (REG 1996, s. 1-1611), dom av den 24 april
1996 i mil C-87/95 P, CNPAAP mot ridet (REG 1996,
5. 1.2003) och dom av den 11 juli 1996 i mal C-148/96 P,
Goldstein mot kommissionen (REG 1996, s. 1-3885). Jam-
for vidare dom av den 2 mars 1994 i mél C-53/92 P, Hilti
mot kommissionen (REG 1994, s. [-667).
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I — Tillatlighet av interventionen

10. I sin ansokan om intervention har
bolaget DSM lagt tyngdpunkten pa den
formella rittsenligheten av polypropenbe-
slutet och hivdat foljande: Kommissionen
har bevisbérdan for att tillimpliga bestim-
melser om forfarandet iakttogs nidr poly-
propenbeslutet antogs. Dessutom var for-
stainstansritten enligt DMS skyldig att
under rittegdngen, antingen ex officio eller
pd grund av ett yrkande av klaganden,
prova i vilken utstrickning det omtvistade
beslutet var behiftat med vissa visentliga
formfel. Till stod foér sina pastidenden
dberopar DSM de faktiska omstindighe-
terna i och férstainstansrittens avgorande
av Soda-Karbonat-malen® och LDPE-
milen. ? Slutligen har DSM yrkat att 6ver-
klagandet skall tas upp till sakprévning, att
férstainstansrittens dverklagade dom skall
upphivas och att polypropenbeslutet skall
forklaras var en nullitet, i andra hand
ogiltigférklaras. Enligt DSMs uppfattning
skulle ett eventuellt bifall till 6verklagandet
och ett avgérande om att polypropenbe-
slutet dr en nullitet eller att det dr ogiltigt
linda inte bara klaganden utan dven inter-
venienten till godo. DSM har darfér ett
ritesligt intresse av att intervenera i malet
till stod f6r overklagandet.

I det foljande undersdks inledningsvis fra-
gan om interventionen kan tillitas och

8 — Domar av den 29 juni 1995 i milen T-30/91, Solvay mot
kommissionen (REG 1995, s. II-1775), T-31/91, Solvay mot
kommissionen (REG 1995, s. 11-1821), T-32/91, Solvay mot
kommissionen (REG 1995, s, 11-1825), T-36/91, ICI mot
kommissionen (REG 1995, s. 1I-1847) och T-37/91, ICI mot
kommissionen (REG 1995, s. 11-1901).

9 — Dom av den 6 april 1995 i forenade mdlen T-80/89,
T-81/89, T-83/89, T-87/89, T-88/8%, T-90/89, T-93/89,
T-95/85, T-97/89, T-99/89, T-100/89, T-101/89, T-103/89,
T-105/89, T-107/89 och T-112/89, BASF med flera mot
kommissionen (REG 1995, s, 11-729).
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direfter prévas i sak vad som har anforts
ovan.

11. Kommissionen har 1 sitt den 20 juni
1995 till domstolen ingivna yttrande &ver
ansgkningen om intervention invint, att
interventionen inte ir tilliten, och motive-
rat invindningen pi féljande sitt: Genom
domstolens dom i PVC-mélen 19 har fast-
slagits att s3dana formfel i kommissionens
beslut som de som intervenienten har
kritiserat, endast kan leda till att ifrdgava-
rande rittsakt ogiltigforklaras, inte till att
den forklaras vara en nullitet. D3 ogiltig-
forklaring av ett beslut i ett enskilt fall
foljaktligen endast kan fi verkan fér den
part som yrkat den, skulle en eventuell dom
av domstolen om ogiltigférklaring inte
komma intervenienten till godo. Domen
skulle inte fi nigra verkningar erga omnes
utan endast avse den del av polypropenbe-
slutet, varigenom klaganden, det vill siga
bolaget Hiils, har édlagts vissa dtgirder och
sanktioner. I egenskap av tredje man har
DSM enligt kommissionen dirfér inte
nagot berittigat intresse av att intervenera.

Kommissionen har vidare hivdat att DSM
genom sin ansokan om intervention for-
soker kompensera att bolaget inte har
overklagat forstainstansrittens dom av

10 — Dom av den 15 juni 1994 i mil C-137/92 P, kommissionen
mot BASF m.fl, (REG 1994, s. I-2555; svensk specialut-
gdva, volym 15), se nedan punke 20 och féljande punkter.

den 17 december 1991,'1 varigenom
DSMs yrkande om ogiltigforklaring av
kommissionens ovannamnda beslut i den
del det rérde bolaget avvisades. DSM vill
enligt kommissionen med andra ord undga
de negativa fsljderna av den omstindig-
heten, att bolaget latit tidsfristen for 6ver-
klagande passera utan att utnyttja den, och
pa sa sitt undvika ett direkt kringgdende av
fristens bindande verkan.

Slutligen har kommissionen bestrite tilldt-
ligheten av intervenientens yrkande att
polypropenbeslutet skall forklaras vara en
nullitet, i andra hand ogiltigférklaras till
forman for alla tillverkare av polypropen
som det riktats till. Ett sidant yrkande har
klaganden inte framstillt i overklagande-
skrivelsen. DSMs yrkande gar enligt kom-
missionen féljaktligen utéver grinsen for
vad bolaget inom ramen for foreliggande
forfarande skulle kunna uppna, eftersom
det strider mot interventionens accessoriska
karaktir.

12. Till en boérjan skall konstateras att en
prévning av tillatligheten av interventionen
inte strider mot forstainstansrittens avgo-
rande av den 30 september 1992, genom
vilket DSM sdsom intervenient fick ritt att
delta i forfarandet. I det avgorandet pro-
vades endast summariskt den aspekten, om
intervenienten skulle tillitas att delta i det
skriftliga och muntliga forfarandet i mélet.
Enligt min mening var avgdrandet om

11 — M3l T-8/89, DSM mot kommissionen (REG 1991,
s. 11-1883).
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interventionens tillatlighet foljaktligen inte-
rimistiskt och har inte fatt ndgon rittskraft,
som kan hindra att tillatligheten prévas pa
nuvarande stadium i forfarandet. Denna
uppfattning vinner stod bdde i en tolkning
som sker ur grammatikalisk synpunkt eller
med sikte pa innebérden av och syftet med
de bestimmelser, som ir tillimpliga pa
forfarandet, 12 och i domstolens praxis. 13

13. Enligt artikel 37.2 i EEG-stadgan for
domstolen har (férutom medlemsstaterna
och gemenskapens organ, vilka behandlas i
artikel 37.1) alla fysiska eller juridiska
personer, som kan géra sannolikt att de

12 — 1 artikel 93 i domstolens rittegAngsregler foreskrivs, sdval
enligt dess ursprungliga lydelse som i dess lydelse efter
1993 ars dndring:
72, Domstolens ordforande skall innan anstkan prévas
bereda parterna tillfille att yttra sig skriftligen eller
muntligen.

3. Om domstolens ordférande beviljar ansokan skall
intervenienten tillstillas samtliga inlagor som delgivits
parterna...”.

Av dessa bestimmelser foljer att indamilet med detta
sEeciella forfarande ér att i forviig préva, om en tredje man
skall tillitas arr intervenera i den anhingiga tvisten och
inte att slutligt avgdra om vad han har anfért i sin helhet ar
att anse som tilldtligt.

13 — Se fsljande utralande i generaladvokatens Reischls forslag

till avgérande i m3l 138/79, Roquette fréres (REG 1980,
s. 3362) betriffande frigan om radet hade ritt att inter-
venera i ifrigavarande mal, vilken ritt domstolen slutligen
godtog:
“Enligt min mening kan de berdrda betinkligheterna inte
helt enkelt skjutas dt sidan med hinvisning til%det namnda
beslutet. Ett sddant beslut ger intervenienten endast till-
fallige rdte ate delta i forfarandet: tillitligheten av inter-
ventionen avgdrs didremor i forekommande fall i domen,
vilket man tydligt kan utldsa av hittillsvarande rittspraxis.
Jag hinvisar hér till dom av den 12 juli 1962 i mal 9/61,
Kungariket Nederlindernas regering mot Kol- och stilge-
menskapens hdga myndighet (REG 1962, s. 471).”
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har ett berittigat intresse av utgingen i
tvisten, ritt att intervenera. Det berittigade
intresset mdste vara direkt och aktuellt.
Genom sina yrkanden fir intervenienten
endast bitrida yrkanden av den part, till
stod fér vars yrkande interventionen sker.
Det ir foljaktligen friga om en biinterven-
tion och inte om en sjdlvstindig interven-
tion.

14. Rirtspraxis har dnnu inte direkt tagit
stillning till vilka villkor som skall vara
uppfyllda fér att en intervention, som
begirs forst i forfarandet vid ett overkla-
gande, skall tillatas. Vissa beslut av dom-
stolen (vilka visserligen, som anmirkts, inte
har samma férpliktande verkan som en
dom) innehdller dock dndamdlsenliga och
tydliga upplysningar. Silunda férlorar
intervenienten inte automatiske rdtten till
intervention endast dirfér att han sjilv-
stindigt skulle ha kunnat gora en framstill-
ning om éndring av domen eller éverklaga
denna.1® En siddan absolut verkan har
domstolen uppenbarligen inte heller till-
skrivit den omstindigheten att ett sjilv-
stindigt overklagande eller en framstill-
ning om idndring av domen inte har fore-
kommit, antingen darfor att fristen har 16pt
ut eller pd grund av andra rittegdngshinder.
Tvirtom har det faktum, att intervenienten
skulle ha kunnat handla sjalvstindigt och
pd sd sitt erhalla egenskap av part,

14 — Jidmfor de bida besluten av den 15 november 1993 i mal
C-76/93 P, Scaramuzza mot kommissionen (REG 1993,
s. 1-5716 och 1-5721). 1 det mélet har domstolen tagit
hinsyn till omstindigheten att den person som begirt att
f3 intervenera inte sjilvstindigt hade &verklagat, trots att
han haft méjligher atr géra det; domstolen har emellertid
inte av det skilet forklarar yrkander om ritt arr intervenera
otilldtlig utan har motiverat otillitligheten med att den
som framstillt yrkandet inte kunde géra gillande nigot
direkt berittigat intresse som skulle {8lja av att den parts
yrkande till stod for vilket interventionen skulle ske, togs
upp till sakprévning.
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bedémts som en omstindighet pd grund av
vilken ett berittigat intresse av intervention
ter sig sannolikt. '3

15. Frigan uppkommer féljaktligen, hur
man kan avgéra om en person, som inte
sjilvstindigt har gjort framstillning om
indring av eller overklagat en viss rittsake,
har ett berittigat intresse av att fi inter-
venera 1 en anhingig process, 1 vilken en
annan person i egenskap av part angriper
denna rittsakt. 6 Huruvida ett direkt och
aktuellt intresse foreligger skall bestimmas
med ledning av den parts yrkande som
intervenienten avser att stédja.l” Det ir
ldttare att gdra sannolike att det finns ett
berittigat intresse, nir yrkandet avser
annullering av en normativ rittsakt — just
dirfor act annulleringen d3 har en verkan
erga omnes — 4n nir tvisten som i detta
fall hdnfor sig till rdttsenligheten av ett
beslut i ett enskilt fall. I det senare fallet far
endast ett eventuellt konstaterande av att

15 — Detta synes ocksd framgd av formuleringen av beslut av
den 14 februari 1996 i m3! C-245/95 P, kommissionen mot
NTN Corporation med flera (REG 1996, s. 1-553),
punkterna 8 och 9. Den omstindigheten att den person
som ansékt om intervention inte sjilvstindigt hade gjort en
framstiillning om éindring av domen, hade endast den for
honom ogynnsamma f6ljden att hans rite att framstilla
yrkandeniegr:‘insades till att avse stod for yrkanden av den
part till vars formdn han ville intervenera. Se ocksd beslut
av den 28 november 1991 i mail T-35/91, Eurosport
Consortium mot kommissionen (REG 1991, s. 11-1359).

16 — Nir ect beslut i etr enskilt drende, det vill siga en rdtsake
som inte omfactar ndgra allminna och abstrakta ritts-
normer, beror flera personers ritsliga stillning, dr det i
sjilva verket friga om ett sammanférande av bestut i flera
enskilda iirenden i en enda akt. Detta giller dven i friga
om polypropenbeslutet, i vilket femton forvaltningssank-
tioner, det vill siga lika manga som de féretag som berérs
av beslutet, har sammanférts. Denna omstindighet har
sirskild betydelse for frigan om intervenienten har ete
beriitrigat intresse. 1 sjilva verket har intervenienten begiire
att fi delta i ett mal, som avser inte det beslut som tor
intervenienten direkt utan ett beslut i ett annat enskilt fall
som tillsammans med det beslut som ror intervenienten
ingdr i en och samma ritsake.

17 — Beslut i mal C-245/95 P och C-76/93 P (ovan fotnot 15 och
14).

handlingen r en nullitet — pd grund av
allvarliga fel eller dirfor att handlingen
materiellt inte existerar — verkningar gent-
emot alla.8 Om rdtsakten diremot ogil-
tigforklaras av formella eller materiella
skil, verkar denna ogiltigférklaring endast
till formdn f6r den vinnande parten.? Av
en sadan ogiltigforklaring féljer inte ndgot
direkt berittigat intresse f6r intervenienten,
bestdende i att beslutet i detta enskilda fall
ogiltigforklaras eller dtminstone blir utan
verkan dven i den del det berér honom.
Den indirekta rittsliga férdel, som interve-
nienten eventuellt fir av att den ifrigava-
rande rittsakten visar sig inte vara ritts-
enlig, ir inte tillricklig f6r att motivera en
ratt for honom att intervenera i den
anhingiga tvisten, 20

16. Lit mig nu mot bakgrund av vad som
hittills, bade i stora drag och i detal}, har
anforts prova tillitligheten av interventio-
nen i detta mal. Dirvid ir foljande tvad
rdttsliga villkor avgérande: For det forsta
madste intervenienten kunna gora sannolike
att han har ett direkt och i nuliget berit-
tigat intresse av utgdngen i ifrdgavarande
tvist. For det andra fir intervenienten inte

18 — Just dirfor atr det faststiills att det inte foreligger nigon
rittsakt 1 vilken de enskilda beslut, som ror den av
intervenienten understodda parten respektive intervenien-
ten, har sammanféres. Av derta skil kommer partens
bevisning for att rittsakten materielle dr en nullitet direkt
intervenienten till godo.

19 — Niir beslut i flera enskilda drenden har sammanférts i en
enda rittsakt, medfor silunda en ogiltigforklaring for en
av de berérda inga direkea positiva rittsverkningar for de
andra. Detta g:'il%er dven ndr ogiltigférklaringen grundar
sig pd art rictsakten ir behiftad med ert formfel, som
automatiskt vidldder dven de 6vriga beslut i enskilda
drenden som sammanforts i rittsakten. Denna uppfatt-
ning, som helt stéder sig pa logiken i giltighetskontrollen,
fir inte férvadna nidgon; den erkinns ?i;')r Ovrigt av kassa-
tions- och revisionsdomstolarna i medlemsstaterna.

20 — Denna uppfarminE godkindes ocksd i besluter i mdlet
Scaramuzza mot kommissionen, (a.st. ovan fotnot 15),
punkt 7 och foljande punkrer.

I-4301
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framstilla ndgra sjdlvstindiga yrkanden,
det vill siga sidana som gir utover de
yrkanden som har framstillts av den part
till stéd fér vars yrkande han intervene-
rar. 2! I foreliggande fall kan klagandens i
vederborlig ordning framstillda yrkanden,
till stod for vilka intervention har begirts,
indelas i tre grupper:

Klaganden har yrkat att forstainstansrit-
tens dom under alla omstidndigheter skall
upphivas, eventuellt tillsammans med att
drendet aterférvisas till forstainstansritten
for ny handldggning. Detta yrkande kan i
och for sig inte grunda ndgot direkt berit-
tigat intresse for intervenienten, eftersom
upphidvandet av forstainstansrittens dom i
den del denna ror klaganden ingalunda kan
inverka pa intervenientens ritesliga still-
ning. Aven om klaganden har yrkat att
drendet i samband med upphivandet av
forstainstansrittens dom skall dterférvisas
till forstainstansritten, utgdr intervenien-
tens eventuella férdel — som 1 basta fall
bestir i en sannolikhet for att férstain-
stansritten vid en ny provning av saken
skulle finna att polypropenbeslutet #dr en
nullitet — endast ett hypotetiskt, indirekt
och framtida intresse, som inte ir tillrick-
ligt for att grunda en ritt till intervention.

21 — Dom av den 15 juni 1993 i midl C-225/91, Matra mot
kgmmissionen (REG 1993, s. 1-3203), punkterna 11 och
12.
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Om klaganden diremot har yrkat att dom-
stolen efter upphivande av forstainstans-
rittens dom sjilv skall avgéra tvisten och
faststilla att polypropenbeslutet 4r en nul-
litet, dirfor att det dr behiftat med visent-
liga formfel eller materiellt obefintligt,
kommer ett eventuellt bifall till detta
yrkande ocksd intervenienten till godo,
eftersom faststillandet av nulliteten, som
redan sagts, verkar erga omnes. Satillvida
har intervenienten ett direkt och i nuliget
berittigat intresse av detta §verklagande.

I den médn klaganden emellertid har yrkat
att domstolen efter upphivande av for-
stainstansrittens dom sjilv skall avgora
tvisten och forklara att polypropenbeslutet
av formella eller materiella skil ir ogiltigt,
far den eventuella ogiltigforklaringen inte
nagra verkningar gentemot alla utan giller
endast till forman for klaganden. Interve-
nienten kan dirfér inte hirleda nigot
berdttigat intresse av en eventuell ogiltig-
forklaring av polypropenbeslutet.

Dessutom har klaganden inte yrkat — och
kan inte heller yrka — att verkningarna av
en ogiltigférklaring av polypropenbeslutet
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skall utstricka sig till alla de tillverkare av
polypropen till vilka beslutet ar riktat, 22 Av
detta skil dr intervenientens yrkande-
ddrom otillatlige.

17. Av det sagda foljer att interventionen
endast delvis dr tilldtlig, ndmligen i den
man intervenienten understéder klagan-
dens yrkande att domstolen skall upphiva
forstainstansrittens dom och i enlighet med
vad ovan anférts faststilla att propylenbe-
slutet dr en nullitet.23 Intervenientens
ovriga yrkanden och vad denna anfért ull
stod for klagandens yrkanden i &vrigt dr
otillatliga och behéver dirfér inte provas i
sak.

22 — Klagandens yrkande att det omtvistade beslutet skall
upphivas och “i sin helhet ogiltigférklaras” kan inte
tolkas pd detta sict. Klaganden kan endast yrka ogiltig-
forklaring i den mdn klaganden berérs av beslutet.
Gemenskapens domande organ kan inte heller, bortsert
frdn de fall da nullitet konstateras, analogivis presumera en
allmin ogiltighet av en ritesakt i vilka beslut i flera
enskilda drenden har ssmmanférts.

23 — 1 den man kommissionens invindning om interventionens
tilldtlighet, sivitt avser frigan om vissa visentliga formfel i
en riittsakt medfor att akten blir en nullitet eller endast att
den blir ogiltig, stoder sig p domstolens dom i PVC-milen
(a.st. ovan fotnot 11 samt punke 20 och f&ljande punkrer),
ir invindningen ogrundad, eftersom kommissionen i
denna dei felbedémer omfattningen av ifrigavarande doms
riittskraft. Den omstindigheten att domstolen inte fann det
vara friga om nullitet 1 PVC-milen utesluter inte, trots
parallellerna mellan fallen, att den kan komma till motsatt
uppfattning i det hiir aktuella mélet.

IV — Grunderna fér dverklagandet

A — Formfel i kommissionens beslut

18. Hils har hidvdat ate polypropenbeslu-
tet, som bolaget fort talan mot vid forstain-
stansritten, var behiftat med visentliga
formfel och pa grund dirav var en nullitet
eller i vart fall ogiltigt. Dessa fel eller
atminstone entydigt och tillridckligt stod
for act sddana fel férekommit har klagan-
den dberopat i skrivelse innan férstainstans-
ratten meddelade sin dom. Genom sin
vdgran att ytterligare prova detta, trots
klagandens hemstillan hirom i skrivelsen
av den 4 mars 1992, har forstainstansrit-
ten brutit mot en rad processrittsliga
bestimmelser. Rittens vidgran grundas
enligt klaganden ocksd pd en felaktig
motivering, dirfor ate forstainstanritten
har feltolkat vad som ligger i begreppen
ett besluts nullitet och presumtionen foér
riattsenlighet.

I det foljande kommer jag f6rst att prova
den grund fér 6verklagandet som hinfor
sig till tolkningen av sistnimnda begrepp
och direfter att behandla frigan om
pastddda rittegangsfel.

I-4303
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1) Tillimpliga foreskrifter och domstolens
dom § PVC-malen

a) Tillimpliga bestimmelser

19. T artikel 48.2 i forstainstansrittens rit-
tegangsregler foreskrivs:

”Nya grunder fir inte dberopas under
rittegingen, sdvida de inte foranleds av
rittsliga eller faktiska omstindigheter som
framkommit férst under forfarandet.”

Artikel 60 i rittegingsreglerna lyder:

”Om det for ett mil inte har utsetts en
generaladvokat, skall ordféranden vid for-
handlingens slut forklara det muntliga
forfarandet avslutat.”

Artikel 61.2 i rittegangsreglerna lyder:

”Sedan generaladvokaten skriftligen redo-
visat eller muntligen foredragit sitt forslag
till avgorande, skall ordféranden forklara
det muntliga forfarandet avslutat.”
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I artikel 62 i forstainstansrittens ritte-
gangsregler foreskrivs:

"Ritten kan efter att ha hort generaladvo-
katen forordna att det muntliga férfarandet
skall dterupptagas.”

Artikel 64.4 forsta stycket i rittegdngsreg-
lerna lyder:

”Varje part far ndr som helst under ricee-
gangen foresla att dtgarder for processled-
ning vidtages eller dndras. D3 si sker, skall
Ovriga parter horas innan det beslutas om
dessa atgirder.”

Sarskilt indamdlsenligt 4r att nimna
bestammelserna om mdjligheten att begiira
dndring av dom.

I artikel 41 1 EEG-stadgan for domstolen,
som ocksd ir tillimplig vid forstainstans-
ritten, heter det:

”Framstillning hos domstolen om idndring
av dom fir endast grundas pd upptickten
av en omstindighet som kan utéva ett
avgorande inflytande pa drendets utging
och som nir domen meddelades var okind
for domstolen och for den som begir
indring.”
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Bestimmelsen kompletteras av artikel 125 i
forstainstansrittens rittegdngsregler som
lyder:

”Utan hinder av den tiodrsfrist som fére-
skrivs 1 artikel 41 tredje stycket i EEG-
stadgan, artikel 38 tredje stycket i EKSG-
stadgan och artikel 42 tredje stycket i
Euratomstadgan, skall en anstkan om res-
ning inges inom tre manader frin den dag
da sékanden fick kinnedom om de forhal-
landen p& vilka anstkan grundas.”

b) Domstolens dom i PVC-malen

20. Denna dom 24 har sdrskild betydelse for
avgdrandet av frigorna i detta mal. Vid den
kontroll som skedde till foljd av ett &ver-
klagande av forstainstansrittens dom av de
27 mars 1992 i PVC-maélen, prévade dom-
stolen frigan om de riusliga konsekven-
serna av att ett enligt artikel 12 i kommis-
sionens arbetsordning av kommissionens
ordférande och generalsekreterare under-
tecknat original av ett beslut av kommis-
sionen saknas. 2%

24 — A.st. (ovan fotnot 10).

25 — 1 PVC-milen har domstolen konstaterat att det saknas ett
behérigen underskrivet original och att det dirmed fore-
ligger et dsidosittande av bestimmelserna i artikel 12 i
kommissionens arbetsordning, vilket kommissionen inte
bestrider. Till skillnad frdn vad som giller mot bakgrund
av de faktska omstiindigheterna i polypropenmdlet hade
domstolen dirfér bara att bestimma de rirsliga f6liderna
av att ett dsidosdttande av bestimmelserna i artikel 12 i
kommissionens arbetsordning redan hade konstaterats.

21. I ett forsta led konstaterade domstolen
att detta formfel inte gjorde beslutet till en
nullitet, vilket motiverades pd foljande
sdtt. 26 Gemenskapsorganens rittsakter
presumeras vara giltiga. Undantagsvis kan
det férekomma, att rittsakter, ”som ar
behiftade med fel som dr sa uppenbart
grova att de inte kan tolereras av gemen-
skapens ridttsordning”, inte medfér nigra
rittsverkningar, varfér presumtionen for
rittsenlighet inte giller fér dem och de
skall betraktas som ”nulliteter”. Konstate-
rande av en ritslig nullitet skall dock
begrinsas till ”ytterst extrema fall”. Svitt
avsig de formfel, till vilka domstolen hade
att ta stillning i det da aktuella maler,
uttalade domstolen direfter: ”De behérig-
hets- och formfel som ritten behandlat och
som ror forfarandet vid fattandet av kom-
missionens beslut framstir for ovrigt —
oavsett om de betraktas var for sig eller
tillsammans — inte som sd uppenbart
grova att beslutet ractsligt skall betraktas
som en nullitet.”

22. Domstolen upphivde forstainstansrit-
tens beslut om nullitet och prévade materi-
ellt om nimnda formfel kunde utgora
grund for ogiltigférklaring av beslutet. 27
Dirvid beaktade domstolen tre visentliga
aspekter. For det forsta den grundlidggande
betydelsen av den kollegialitetsprincip som
giller for kommissionens arbete ?8; iaktta-
gandet av denna princip dr med nédvin-

26 — Punkterna 48—54.
27 — Punkterna 61—78.

28 — Domstolen hinvisade i detta hinseende till dom av den
23 september 1986 i mdl 5/85, AKZO Chemie mot
kommissionen (REG 1986, s. 2585; svensk specialutgdva,
volym 8, s. 715).

I-4305



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT COSMAS — MAL C-199/92 P

dighet av betydelse for rittssubjekten, i
synnerhet nir kommissionen i beslut, vari
den faststdller att bestimmelserna i arti-
kel 85 i fordraget har overtritts, aliagger
berérda foretag Atgirder och sanktioner.
For det andra beaktade domstolen skyldig-
heten att enligt artikel 190 i fordraget
motivera sadana beslut av kommissionen;
av denna skyldighet framgar enligt dom-
stolen att ”[e]ftersom beslutet och motiver-
ingen utgdr en odelbar helhet, dr det enbart
kollegiet som i enlighet med kollegialitets-
principen har att anta bdda delarna sam-
tidigt”. For det tredje uttalade domstolen
principen att det i synnerhet inte kan
komma i friga att bemyndiga den for
konkurrensfrdgor ansvarige kommissions-
ledamoten att fatta beslut varigenom en
overtridelse av artikel 85 i fordraget kon-
stateras.

23. Kommissionen ir enligt domstolen allt-
sd ”bl.a. skyldig att vidta dtgirder som gor
det mojligt att med sakerhet faststilla den
fullstindiga texten till de rdttsakter som
antagits av kollegiet”. Inom ramen fér
denna skyldighet har dven artikel 12 i
kommissionens arbetsordning tillkommit.
"Detta bestyrkande av rittsakterna som
foreskrivs i niamnda artikel 12 férsta
stycket dr dirfor enligt domstolen langt
ifrdn en ren formalitet enbart av betydelse
fér kommissionens memorial, som den
pastdr, utan har till syfte att trygga ratts-
sikerheten genom att pa de giltiga spraken
faststilla den text som kollegiet har antagit.
Detta gor det alltsd mojligt att i hiandelse av
tvist kontrollera de delgivna eller offentlig-
gjorda texternas exakta @verensstimmelse
med den antagna texten och dirmed med
upphovsmannens vilja.Hirav féljer att be-
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styrkandet av de rittsakter som avses i
artikel 12 forsta stycket i kommissionens
arbetsordning utgor en visentlig formfére-
skrift i den mening som avses i artikel 173 i
EEG-fordraget och en overtridelse av
denna kan ge anledning till en talan om
ogiltigforklaring.”

24. Av denna domstolens dom framgéar att
avsaknaden av ett behorigen underskrivet
original, i enlighet med vad som anforts
ovan, utan vidare utgdr ete dsidosittande
en visentlig formféreskrift men inte féran-
leder att beslutet blir en nullitet. 2%

2) Den overklagade domen

25. Forstainstansritten avvisade i1 punk-
terna 384 och 385 i den o6verklagade

29 — Gentemot ovan atergiven rittspraxis skulle eventuellt
kunna invdndas att man i derta avgérande inte reagerar
med erforderlig stringhet mot att kommissionen begétt en
si allvarlig overtridelse som ett asidosittande av arti-
kel 12 arEetsordningen innebir. Sirskilt for en jurist, som
kanner till de principer som giller i den offendiga ritten 1
vissa medlemsstater, kan det te sig mirkligt att ett icke
undertecknat beslut i saken inte férklaras vara en nullitet.
Man fir dock inte bortse frdn att domstolen kom till denna
uppfattning med beaktande av sidregenheterna i gemen-
skapsorganens "administrativa handFand::” och att dom-
stolen dirvid, enligt min personliga uppfattning, trodde att
den, genom art kvalificera den konkreta dvertradelsen som
ett Pvisentligt formfel” som medfor beslutets ogiltighet, pa
basta mojliga site skulle stédja bide gemenskapsorganens
harmoniska funktioner och berérda privatpersoners ritts-
liga intressen. Av detta skil anser jag, trots nimnda
tveksamhet sdvitt avser de i PVC-mdlen dlagda sanktio-
nerna fér kommissionens overtridelse var tillrickligt
stringa, att detra avgbrande i rduspraxis kan anses
acceptabelt dven i derta mal.
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domen den i klagandens skrivelse av den
4 mars 1992 gjorda hemstdllan med f6l-
jande motivering, 3¢

”Inledningsvis skall framhdllas att den
citerade domen av den 27 februari 1992 i
sig inte motiverar ett dterupptagande av
den muntliga férhandlingen i detta forfa-
rande. For évrigt har sékanden till skillnad
frin vad sokanden pastod i PVC-mailen
(jimfér punkt 14 i férstainstansrittens
dom av den 27 februari 1992) inda till
dess att den muntliga férhandlingen i detta
forfarande avslutats inte ens antydningsvis
aberopat att det omtvistade beslutet 4r en
nullitet pd grund av pastidda formfel. Man
frigar sig dirfér om sokanden tillrackligt
tydligt har visat varfor sokanden, till skill-
nad fran sitt handlande i PVC-mailen, inte
tidigare under detta forfarande har abero-
pat de pastddda felen, som ju maste ha
forelegat innan talan vicktes. Aven om
gemenskapsdomaren i ett forfarande enligt
artikel 173 andra stycket i EEG-férdraget
(nu artikel 230 andra stycket EG i dndrad
lydelse) ar skyldig att ex officio préva
frigan om det omtvistade beslutets nullitet,
betyder detta inte att denna fraga mdste
utredas ex officio i varje férfarande enligt
artikel 173 andra stycket i EEG-férdraget.
Endast om parterna har férebragt tilledck-
ligt stéd for act det omtvistade beslutet &r
en nullitet, ir forstainstansritten skyldig att
ex officio prova denna friga. I forevarande
fall utgoér sokandens argument inte till-

30 — Se ovan fotnot 5.

rackligt stod for pastiendet om nullitet.
Under .2 i sin skrift har sékanden dberopat
ett foregivet dsidosittande av sprikreglerna
i kommissionens arbetsordning. Ett sddant
asidosittande kan dock inte leda till att det
omtvistade beslutet blir en nullitet utan pa
sin hojd — efter patalande i rdet tid — aill
att beslutet blir ogiltigt. For ovrigt har
s6kanden under 1.3 i sin skrift hivdat att
det, med hinsyn till sakliget i PVC-malen,
faktiskt finns skl att anta att kommissio-
nen obehdrigen har vidtagit dndringar i
efterhand dven i polypropenbeslutet.
Sokanden har dock inte visat varfor kom-
missionen skulle ha gjort dndringar i beslu-
tet i efterhand ocksd ar 1986, alltsd i en
normal situation som visentligt skiljer sig
frin de sirskilda forhillandena i forfaran-
det i PVC-madlen, vilka kdnnetecknades av
att kommissionens mandat utldpte i januari
1989. Enbart en hidnvisning till en ’brist pa
medvetenhet om att man gjort fel’ dr inte
tillricklig. Stkandens i detta hinseende
icke preciserade formodan ger dirfor inte
tillricklig anledning till bevisupptagning
efter dterupptagande av den muntliga for-
handlingen.

Vad som sigs under L1 i skandens inlaga
skall slutligen uppfattas s, att sékanden,
med beaktande av vad kommissionens
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ombud anférde i PVC-miélen, konkret
pistar att det saknas ett, genom underskrift
av kommissionens ordférande och general-
sekreterare, bestyrkt original av det omtvis-
tade beslutet. Aven om detta pastidda fel
skulle foreligga medfsr det dock i sig inte
att det omtvistade beslutet blir en nullitet.
Till skillnad fran forhdllandet i det flera
ganger nimnda forfarandet i PVC-madlen
har klaganden nimligen i detta forfarande
inte forebragt nagot konkret stod for att
principen att en rittsakt inte fir dndras
efter det att den har beslutats har asido-
satts, genom att det omtvistade beslutet
dndrats efter det att det antagits och
ddrmed — i férhallande till sékanden —
forlorat den presumtion for rittsenlighet
som tillkommer det pa grund av dess natur.
I ett sddant fall medfor emellertid inte den
omstindigheten, att ett behorigen under-
skrivet original saknas, inte i sig, att den
omtvistade rittsakten blir en nullitet. Det
fanns didrfor inte heller i detta hinseende
anledning att dteruppta det muntliga f6r-
farandet fér att férordna om ny bevisupp-
tagning. Eftersom sékandens pastdenden
inte heller kunde utgéra grund for en
begiran om aterupptagande av forfarandet
fanns det inte heller skil att ta upp
sokandens begiran om Aterupptagande av
den muntliga férhandlingen till sakprov-
ning.”

3) Prévning av grunderna for Gverklagan-
det

a) Omfattningen av &verinstansens behé-
righet

26. Jag anser det dndamalsenligt att forst
besvara en av Hiils vickt friga om omfatt-
ningen av dverinstansens behorighet.
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Klaganden har yrkat att domstolen, om den
anser det erforderligt, skall férordna om en
kompletterande bevisupptagning betrif-
fande foérekomsten av formfel i polypro-
penbeslutet. Ifrdgavarande formfel har
aberopats 1 dverklagandeskrivelsen. Enligt
klagandens mening &dr behdrigheten atc
verkstilla en kompletterande bevisupptag-
ning dven i forfarandet vid ett verklagande
nira férknippad med den skyldighet att ex
officio omsorgsfullt prova, om det admi-
nistrativa forfarandet och férfarandet vid
forstainstansritten dr behiftade med bris-
ter, som aligger alla gemenskapens ritt-
skipande organ.

27.Vad angar fragan om domstolen i
forfarandet vid ett overklagande far for-
ordna om bevisupptagning fér att utreda,
om kommissionens omtvistade beslut ar
behifrat med de formfel som har angivits i
det féregdende, ir féljande att anmirka: Av
karaktiren av den kontroll som skall ske i
overinstansférfarandet, s som denna for-
stis i medlemsstaternas processritrsliga
system och som den beskrivs i motsvarande
bestimmelser i EEG-stadgan for domstolen
och i domstolens rittegangsregler, foljer att
kontrollen dr begrinsad till en undersék-
ning av frigan om avgérandet ir ritts-
enligt, det vill siga till en juridisk bedém-
ning av forstainstansrittens motivering till
domen pé grund av de faktiska omstindig-
heter som ritten har faststillt. Diremot ar
Overinstansen inte behorig att goéra en
bevisvirdering, savida det inte pastds att
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forstainstansritten har gett en osann bild
av de faktiska omstindigheterna (dénura-
tion des faits).3? Ytterligare bevisupptag-
ning under forfarandet 1 Gverinstansen &r
alitsd inte majlig. 32

Med hinsyn till vad som anférts ovan skall
det yrkande om kompletterande bevisupp-
tagning som klaganden har framstillt vid
domstolen och som rér pastidda felaktig-
heter avseende polypropenbeslutet avvisas.

b) Friga om forstainstansratten feltolkat
begreppen nullitet av ett beslut och pre-
sumtion for rittsenlighet.

— Parternas argument

28. Hiils har hivdat att den 6verklagade
domen skall upphivas dirfor att forstain-

31 — 1 enlighet hiirmed uttalas ocksd f6ljande i dom av den
1 juni 1994 i mdl C-136/92 P, kommissionen mot Brazzelli
Lualdi med flera (REG 1994, s. 1-1981), punke 49: "Félj-
akedligen ir forstainstansritten ensam behérig att konsta-
tera de faktiska omstindigheterna, sivida det inte framgdr
av akten i mdlet att rittens konstateranden faktiske dr
oriktiga.”

32 — Férbudet mot bevisupptagning giller sivil innan dverin-
stansen avgdr om o6verklagandet dr grundat som di
6verklagandet tas upp till provning och fragan uppkom-
mer om irendet skall aterférvisas till den domstol, som har
démt i sak. I det skede, som féregir upphivandet av
forstainstansrittens dom, foljer férbudet av den omstin-
digheten, art rittens motivering inte kan anses bristfillig
nir den inte ber6r en omstindighet som ritten inte kinde
till. Sdvite avser det skede, som foljer efter upphivandet,
foreskriver artikel 54 i EEG-stadgan fér domstolen att
domstolen sjilv kan slutligt avgéra drendet, “om detta ar
fardigt for avgérande”. Krivs ytterligare bevisupptagning
betyder detta att drendet inte dr “firdigt” f6r avgérande.

stansritten har feltolkat och felaktige till-
limpat de juridiska begreppen ”nullitet”
och ”presumtion for rittsenlighet”.

Klaganden har framfor allt pdstdtt att
forstainstansratten felaktigt har avgjort att
ett beslut, som inte dr behérigen under-
skrivet, inte utan vidare dr en nullitet utan
att presumtionen for rittsenlighet giller
dven for ett sadant beslut. Dirmed har
forstainstansratten enligt klaganden brutit
mot den allmint vedertagna principen om
rittsakters nullitet s3 som denna kommit
till. uttryck i rdttspraxis.3? Vidare har
riatten enligt klaganden inom ramen for
sin motivering till denna uppfattning feltol-
kat begreppen presumtion for rittsenlighet
och teorin om den faktiska forvaltnings-
akten (Anscheinstheorie, théorie de ’appa-
rence). Enlige Hiils mening kan sa allvarliga
och uppenbara formfel som de, med vilka

33 — Dom av den 12 juli 1957 i mal 7/56 och 3/57-7/57, Algera
med flera mot EKSG:s Gemensamma forsamling
(REG 1957, s. 81). Klaganden anser att denna dom inte
folier de principer som i stor utstrickning erkiints i
medlemsstaterna, enligt vilka en rdttsake dr en nullitet
nir den dr behiftad med sirskilt allvarliga och uppenbara
fel. Klaganden utlidser ur domstolens praxis att avsaknaden
av underskrift pd en rdtsake dr ett sddane allvarligt och
uppenbart fel. Klaganden hinvisar i denna de! till general-
advokaten Trabucchis forslag till avgdrande i forenade
milen 15/73-33/73, 52/73, 53/73, 57/73-109/73, 116/73
117/73, 123/73 och 132/73—137/73, Kortner-Schots med
flera mot ridet, kommissionen och parlamentet
}REG 1974, s. 177}, och till generaladvokaten Mischos
Grslag till avgorande i mal 15/85, Consorzio Cooperativo
d’Abruzzo mot kommissionen (REG 1987, s. 1005).
Avsaknaden av de erforderliga underskrifterna i polypro-
Eenbeslutet dr enligt Hiils uppenbar. P4 grund dérav
dvdar denne att det av vad klaganden anfért i sin
skrivelse av den 4 mars 1992 framgar, att det foreligger
en presumtion for ytterligare ett allvarligt och uppenbart
fel, namligen f6r att polypropenbeslutet har dndrats efter
det att det antogs. Eftersom férstainstansritten inte har
funnit att ndmnda fel direke gér ifrigavarande beslur till en
nullitet, hat ritten genom sin tolkning av begreppet
"nullitet” av en rittsakt dsidosatt gemenskapsriitten.
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det omtvistade propylenbeslutet idr behif-
tat, inte avhjdlpas genom dberopande av
nimnda teori Dessutom skulle det vara
absurt och inkonsekvent att dberopa pre-
sumtionen for rittsenlighet som kriterium
for att en rittsakt fakeiskt existerar.

Hiils har gjort gillande att dessa invind-
ningar inte vederlidggs av domstolens dom i
PVC-malen; den omtvistade rittsakten
skall enligt klaganden i stillet ogiltigfor-
klaras pa grund av att visentliga formfore-
skrifter har asidosatts.

29. Som svar pa dessa utliggningar har
férstainstansritten hinvisat till domstolens
avgorande i PVC-mélen. Enligt kommissio-
nen uppkommer efter domstolens dom i
PVC-malen inte lingre fragan om nullitet,
sdvitt avser rittsakter som ir behiftade
med de fel som klaganden har beskrivit.
For 6vrigt har forstainstansritten enligt
kommissionen med all ritt ansett att poly-
propenbeslutet inte dr en nullitet, eftersom
det inte foreldg tillricklig bevisning om
forekomsten av de formfel och det asido-
sittande av formféreskrifter som Hiils
pastatt. 34

34 — SAvite avser kravet pd omfattande bevisning fér sidana
formfel har kommissionen hinvisar till domstolens redan
nimnda dom och tll dom av den 7 juli 1994 i mél
T-43/92, Dunlop Slazenger mot kommissionen (REG 1994,
s. 1-441) samt dom av den 27 oktober 1994 i milen
T-34/92, Fiatagri och New Holland Ford mot kommissio-
nen (REG 1994, s. 11-905), och T-35/92, Deere mot
kommissionen (REG 1994, s. 11-957).
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— Bedémning av de grunder for ¢verkla-
gandet som upptagits 1 det féregiende

1) Omfattningen av kontrollen i forfarandet
vid ett dverklagande sdvitt avser de fragor
som skall prévas ex officio

30. P4 denna punkt mdste undersékas, i
vad min den omstindigheten, att den
domstol, som skall déma i sak (forstain-
stansritten), ex officio har prévat en grund
for upphidvande av kommissionens beslut
har nigon betydelse for det site, pa vilket
rittens avgorande avseende denna grund
skall kontrolleras i férfarandet vid ett
overklagande.35 Att en grund fér talan
hor till de fragor som skall provas ex officio
betyder inte utan vidare att den kan
dberopas och provas for forsta gingen i
overklagandeforfarandet eller att kontrol-
len i detta ocksd omfattar frigor som
varken vickts eller behandlats i forsta
instans. Forfarandet infér domstolen vid
ett dverklagande kan inte heller, sdvitt avser
de frigor som skall prévas ex officio,
forvandlas till ett mal om éverklagande av
saken med en prévning av faktiska omstin-
digheter. Enligt bestimmelserna i arti-
kel 51.1 i EEG-stadgan fér domstolen ir
syftet med forfarandet vid ett éverklagande
endast att utréna om foérsta instansens
avgorande eventuellt dr behiftat med juri-
diska fel. Domstolens kontroll av frigan,

35 — Savil eventuell nullitet som de juridiska formfel klaganden
har dberopat hor till de frigor som skall prévas ex officio.
Se till exempel domstolens domar av den 21 december
1954 i mélen 1/54, Frankrike mot Kol- och stilgemen-
skapens hoga myndighet (REG 1954—1955, s. 9) och
2/54, Italien mot KOF‘ och stilgemenskapens héga myn-
dighet {(REG 1954—1955, 5. 81), av den 20 mars 1959 i
mal 18/57, Nold mot Kol- och stilgemenskapens higa
myndighet (REG 1958—1959, s. 91) och av den 7 maj
1991 1 malen C-291/89, Interhotel mot kommissionen
(REG 1991, s. 1-2257), punkt 14, och C-304/89, Oliveira
mot kommissionen (REG 1991, s. 1-2283), punkt 18.
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om det omtvistade polypropenbeslutet ir
behiftat med visentliga formfel, dr darfor
begrinsad till en prévning av frigan, om
den domstol som har démt i sak enligt de
lagbestimmelser som ar tillimpliga har
korreke kvalificerat de faktiska omstindig-
heter den har faststillt och om, forutsatt att
detta begirts i 6verklagandeskrivelsen, ifra-
gavarande omstindigheter pa ridtt sitt har
framlagts infor den domstol som démde 1
sak men rdttsstridigt inte har provats av
denna.

31, Klagandens ovriga pdstdenden, med
vilka klaganden framfér allt férséker kom-
plettera sin skrivelse av den 4 mars 1992,
gar langt utdver grinserna for kontrollen i
forfarandet vid ett overklagande i den
mening som ovan har redovisats, och skall
avvisas. 3¢

ii) Huruvida kommissionens omtvistade
beslut dr behiftat med fullt styrkta formfel

36 ~— Enligt min mening ér det inte riktigt att alla fel, som direkt
framgdr av det omtvistade beslutet, si som detta intagits i
de handlingar som forstainstansritten har grundat sin dom
pi, kan Aberopas for forsta %:'mgen i overklagandeférfa-
randet. Det omtvistade beslutet dr ingen handling i
forfarandet i processen i férsta instans och kan ddrfor inte
utgora grundval for framliggande av grunder for 6ver-
klagandet. Som redan niimnts f5ljer av grundtanken med
den kontroll, som skall féretas pd grund av ett Sver-
klagande och av dess stillning i systemet for ritslige skydd
i gemenskapens rattsordning, den grundliggande princi-
pen, att endast de juridiska fel i forstainstansritten
avgdrande kan i('jms §ﬁl|nnde, som framgir av ordalydel-
sen i den o6verklagade domen och ¢vriga dokument i
processen. Avvisningen av de grunder f6r overklagandet
som hanfor sig till innehdller i det omtvistade beslut, mot
vilket talan fordes vid foestainstansritten, 4r ett utflode av
denna princip; den omtvistade rittsakten ir endast ett
bevis som férstainstansritten ensam ir behorig att virdera.

32. Av vad i det foregiende anférts om
innehillet i den éverklagade domen fram-
gdr att forstainstansritten inte har gjort sig
skyldig till ndgot juridiskt fel, savitt avser
utredning och bedémning av omstindig-
heter, vilka enligt klaganden skulle visa att
polypropenbeslutet dr behiftat med visent-
liga formfel. Man kan inte ur den Over-
klagade domen utldsa att den domstol som
domt i sak vare sig kint till aspekter av
detta slag och av denna betydelse eller
skulle ha bedomt dessa felaktigt.

33. Bland de formfel som gjorts gillande
enligt vad som anférts i det foregdende ir
det fel visentligt, som hinfor sig till ate ett
enligt artikel 12 i kommissionens arbets-
ordning behérigen underskrivet original av
kommissionens beslut saknas. Den sir-
skilda betydelsen av detta fel framgar klart
av domstolens ovan redovisade dom i PVC-
maélen. Enligt den domen 37 4r den behériga
underskriften (bestyrkandet) av besluten en
vasentlig formforeskrift, som, genom att
den iakttas, gor det mojligt att entydigt
identifiera innehdll, sprak och motivering i
det beslut som &verprévas. Av motiver-
ingen till domen i PVC-malet framgar att
avsaknaden av ett bestyrkande utan vidare
medfér att den med detta fel behiftade
rittsakten blir ogiltig, utan att det behover
visas att dess innehdll har dndrats i efter-
hand eller att sprakreglerna har dsidosatts.

34. 1 foreliggande fall har forstainstansrit-
ten inte konstaterat att ett behorigen under-
skrivet original av det omstridda polypro-
penbeslutet saknas, och klaganden pdastar

37 — A.st. {ovan fotnot 10), punkterna 73—76.
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sig inte heller vare sig ha framfort ett
entydigt och bestimt pastdende hirom eller
ha anfért fullt styrkta omstindigheter av
vilka dessa formfel skulle ha framgate.
Forstainstansritten har allts3 inte pd nigot
satt handlat rattsstridigt, genom att inte
finna att kommissionens omtvistade ritts-
akt var behiftad med ndgra visentliga
formfel.

iii} Riktigheten av punkt 385 i den over-
klagade domen

35. 1 anslutning till vad som anférts i det
foregaende kommer jag nu till prévningen
av hidllbarheten av de grunder for &ver-
klagandet, enligt vilka férstainstansritten
har feltolkat och felaktigt tillimpat de
juridiska begreppen ”nullitet” av en ritts-
akt och ”presumtionen for rittsenlighet”.

36. I sjdlva verket anser jag att den tanke-
gang, som forstainstansritten har givit
uttryck for i punkt 385 i den &verklagade
domen, inte ir riktig. Att den dr felaktig
framgdr av motiveringen till konstaterandet
att det inte foreligger ndgon grund for att
anse det beslut, mot vilket talan fordes vid
ritten, vara en nullitet. Kontrollen av
hillbarheten i denna motivering3% leder
enligt min mening till ett entydigt resultat.
Forst och frimst dr det en felaktig rdtestill-
lampning atr ange presumtionen for ritts-
enlighet som motivering fér att bestrida att
det dr friga om nullitet. For det forsta ar
det, som dven klaganden papekar och vilket

38 — Se nedan i der avsnitt dir jag behandlar forstainstansrit-
tens avgérande om avvisning mot bakgrund av bevisbor-
dereglerna.
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dessutom framgdr av domstolens ovan
dtergivna uttalanden i domen i PVC-mélen,
sd, att ett beslut, som avser frigan om en
handling existerar, logiskt foregar fragan
om det har grundats en presumtion for
rdttsenlighet, och idr ett nédvindigt villkor
for att presumtionen skall kunna upp-
komma. For det andra — och det dr mera
betydelsefullt, dirfor ate det giller dven nir
overtridelsen av artikel 12 1 kommissio-
nens arbetsordning leder till en forklaring
att det omtvistade beslutet ir ogiltigt men
inte en nullitet — kommer det inte i fraga
att anvinda presumtionen for rittsenlighet
av ett beslut, mot vilket talan om ogiltig-
forklaring har forts, for att avvisa de
argument och grunder som parterna har
dberopat mot beslutet. Det dr med andra
ord inte mojligt att bestrida ett formfel i ett
omtvistat beslut med den motiveringen att
detta ticks av presumtionen for rittsenlig-
het, eftersom presumtionen inte utesluter
en domstolskontroll.

37. Dessutom idr det tveksamt om den
skyldighet att forebringa “konkreta bevis”
for att upphiva presumtionen for rittsen-
lighet, som forstainstansridtten har krive
som villkor for att faststilla act beslutet ar
en nullitet, 4r férenlig med bevisbordereg-
lerna. 3°

38. Trots detta anser jag likvil ate férstain-
stansriittens dom inte skall upphivas, efter-
som det resultat, som ritten har kommit

39 — Se nedan punkterna 50 och féljande.
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fram till vid sin bedémningen av Hiils
argument avseende det omtvistade beslutets
nullitet, dr riktigt, oberoende av den nir-
mare motiveringen till domen. Salunda har
med all ritt avgjorts att beslutet inte skulle
anses vara en nullitet, 4ven om de formfel,
som polypropenbeslutet pdstitts vara
behiftat med, skulle féreligga. Denna upp-
fattning bekriftas ocksd av motiveringen
till domstolens dom i PVC-mailen, som jag
har gatt igenom i ett tidigare avsnitt i detta
forslag till avgdrande. 4© Om forstainstans-
rittens motivering till den overklagade
domen ar bristfillig men rittens domslut
dadremot dr riktigt, skall bade ifrdgavarande
grund for 6verklagandet och interventio-
nen — den senare i sin helhet — avvisas
enligt den rdcespraxis som foreligger i fraga
om den kontroll som skall ske vid et
6verklagande. 41

¢) Huruvida kommissionens omtvistade
beslut idr behiftat med visentliga formfel

39. Aven om det av materialet i den tvist
som understillts forstainstansritten for
avgérande inte direkt framgar att upphovs-
mannen till det omtvistade beslutet har
begatt visentliga formfel, maste man dock,
som klaganden med ritta har gjort gil-
lande, préva om inte materialet i friga hade
motiverat aterupptagandet av det muntliga

40 — Se ovan punkt 20 och féljande punkter.

41 — Dom av den 19 maj 1994 i midl C-36/92 P, SEP mot
kommissionen (REG 1994, s. 1-1911; svensk specialut-
giva, volym 15}, punkr 33.

forfarandet i syfte atc fa till stind nya
atgirder for processledningen.

— Parternas och intervenientens argument

40. Klaganden har hivdat att férstainstans-
rdtten genom sitt beslut att avvisa yrkandet
om aterupptagande av den muntliga for-
handlingen har brutit mot gemenskapsrit-
ten, eftersom ritten har tillimpat artikel 62
och artikel 64.3 d i sina rittegingsregler
samt artikel 21 i EEG-stadgan fér dom-
stolen felaktigt. Dessa bestimmelser intar
enligt klaganden en sirstillning inom
gemenskapens rittsskyddssystem. De
erbjuder de erforderliga processuella garan-
tierna for att parternas ritt att bli horda
infor domstol tillvaratas.

41. Enligt Hiils mening har forstainstans-
ritten inte haft obegridnsat utrymme for en
skonsmissig bedomning av klagandens
hemstillan om &terupptagande av den
muntliga forhandlingen. Artikel 62 i for-
stainstansrittens rittegangsregler skall
enligt klaganden tolkas sd, att rdtten ir
skyldig att iteruppta den muntliga for-
handlingen, om en part stiller ett sidant
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yrkande och detta underbyggs med omstin-
digheter av avgorande betydelse for dren-
dets utging, vilka parten i friga inte kint
till och alltsd inte heller kunnat framligga
innan den muntliga férhandlingen avsluta-
des.4? Sddana omstindigheter framkom
enligt klaganden genom de uppgifter som
kommissionens tjanstemin den 10 decem-
ber 1991 limnade i PVC-milen; pa grund
av omstindigheternas betydelse och all-
ménna karaktir strickte sig deras rackvidd
utdver de malen och berérde direkt det
omtvistade polypropenbeslutet. P4 grund
av ifrdgavarande uppgifter i PVC-mdlen
finns det enligt klaganden anledning att
anta att kommissionen 4sidositter for det
forsta sin skyldighet att enligt artikel 12 i
sin arbetsordning bestyrka ett original av
sina beslut, for det andra sprakreglerna for
besluten och for det tredje forbudet att i
efterhand indra innehdllet i ett antaget
beslut. Klaganden hivdar att denne inte
kunde kidnna till dessa omstindigheter
innan uppgifterna av den 10 decem-
ber 1991 limnades, eftersom det inte fanns
nagot tecken pd att de foreldg. Det var
f6ljaktligen fraga om omstindigheter av
"visentlig” betydelse foér avgorandet.
Framfor allt utgor avsaknaden av ett beho-
rigen underskrivet original enligt domsto-
lens uttalanden i domen i PVC-mdlen
asidosittande av en visentlig formfore-
skrift, som leder till ogiltigforklaring av
det omtvistade beslutet, utan att det behévs
ytterligare bevis. Savitt avser fridgan, om
yrkandet om aterupptagande av den munt-
liga foérhandlingen hade framstillts i ritt
tid, havdar Hiils, att den fitt kinnedom om
nimnda visentliga omstindigheter forst
den 10 december 1991. T vart fall giller
enligt klaganden ingen preskriptionstid fér
klagandens ritt att yrka aterupptagande av

42 — Klaganden hdnvisar i detta hiinseende till dom av den
14 december 1962 i mélen 2/62 och 3/62, kommissionen
mot Luxemburg och Belgien (REG 1962, 5. 869; svensk
specialutgdva, volym 1, s. 133} och dom av den 26 novem-
ber 1981 i mal 195/80, Michel mot parlamentet
(REG 1981, s. 2861).
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den muntliga férhandlingen. Tremanaders-
fristen i artikel 125 i forstainstansrittens
rittegdngsregler avser endast ansdkan om
resning och kan enligt klaganden inte
analogt tillimpas pa ett yrkande om ater-
upptagande av férfarandet, eftersom den
inforts endast for att begrinsa en proces-
suell ratt.

42. Med nistan samma motivering har
klaganden gjort gillande att forstainstans-
ritten genom sin dom har brutit mot
bestimmelserna 1 artikel 64.3 d i sina
rittegdngsregler, si som dessa skall tolkas
jimférda med artikel 64.1 i domstolens
rittegdngsregler och artikel 21 i EEG-stad-
gan for domstolen. Inom ramen for sin
skyldighet att efterforska de bevis som ir
erforderliga for avgorandet av drendet dr
forstainstansritten enlige Hiils skyldig att
forordna om bevisupptagning, nir foljande
tre villkor har uppfyllts. For det forsta
miste de omstindigheter, om vilka bevis
skall upptas, hinfora sig till ett av parterna
framfért argument som dr av avgdrande
betydelse for drendets utging, for det andra
mdste det vara omdjligt for gemenskapsdo-
maren att trdffa ett avgérande just dirfér
att han inte vet om dessa omstindigheter
foreligger eller inte och for det tredje maste
slutligen en bevisupptagning var erforderlig
for att utreda om omstindigheterna fére-
ligger eller inte. Nir nimnda villkor ir
uppfyllda dr forstainstansritten skyldig att
verkstilla den erforderliga bevisupptag-
ningen. Klaganden har i detta hinseende
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dberopat generaladvokaten Lagranges fér-
slag till avgérande i malet La Providence 43
och domstolens uppfattning i malet
Nolle.#* Klaganden har pastitt att dess
hemstillan av den 4 mars 1992 uppfyllde
dessa villkor och dirfor borde ha lett till
dterupptagande av den muntliga férhand-
lingen. I hemstillan pastods att polypro-
penbeslutet férmodligen var en nullitet.
Beslutet avseende detta pastdende skulle
enligt klaganden ofrdnkomligen ha haft ett
avgorande inflytande fér utgdngen av det
anhingiga malet. Dessutom hade yrkandet
grundats pd omstindigheter (avsaknaden
av ett original, dsidosidttande av sprikreg-
lerna, dndringar av innehdllet i beslutet i
efterhand), vilkas forefintlighet tetr sig
sannolik. For att faststilla dessa omstin-
digheter krivdes det forordnande om ytter-
ligare bevisupptagning och framfér allt
foreliggande for kommissionen att forete
de relevanta handlingar som den hade i sin
besittning. Forstainstansritten skulle enligt
klaganden dirfor ha varit skyldig att ta upp
yrkandet om fornyad bevisupptagning (vil-
ket var inkluderat i yrkandet pa aterupp-
tagande av den muntliga férhandlingen) till
sakprovning. For ritten att framstilla detta
yrkande gillde ingen preskriptionsfrist, allt-
sd inte heller fristen i artikel 125 i forstain-
stansrittens rittegangsregler, som endast
avser ansdkan om resning. Yrkandet borde
dirfér ha tagits upp till prévning péd site
som skett i ett liknande fall vid avgorandet i
PVC-madlen. Slutligen anser Hiils att for-
stainstansritten har brutit mot bevisborde-
reglerna, nir riatten i den overklagade

43 — Dom av den 9 december 1965 i foérenade malen 29/63,
31/63, 36/63, 39/63—47/63, 50/63 och 51/63, Sociéte
anonyme des laminoirs, hauts fourneaux, forges, fonderies
et usines de la Providence m.fl. mot EKSG:s Hoga
myndigheten (REG 1965, 5. 1198).

44 — Dom av den 22 oktober 1991 i mil C-16/90, Nélle
(REG 1991, 5. 5163).

domen har avgjort att klaganden inte fram-
lage cillriackligt konkret stod for sitt
yrkande om verkstillandet av ytterligare
bevisupptagning,

43. Kommissionen har till en boérjan invint
for det forsta att klagandens pastiende att
forstainstansritten var skyldig att ater-
uppta forfarandet ir oriktigt, eftersom en’
sadan atgird inte var erforderlig i det
konkreta fallet. Klagandens hemstillan
om aterupptagande av den muntliga for-
handlingen grundade sig inte pd omstin-
digheter av avgérande betydelse for idren-
dets utgdng och hade inte framstillts i rdtt
tid. Forstainstansrdtten har enligt kommis-
sionen med ritta avvisat pastiendet om
asidosittande av sprakreglerna f6r beslutet
och om avsaknaden av ett behérigen under-
skrivet original av detsamma, eftersom
ifrdgavarande fel — som domstolen senare
faststillt i domen i PVC-maélen — dven om
de foreligger inte gor en med dem behiftad
rittsake till en nulliter. Sdvitt avser de av
klaganden som nya anférda omstindighe-
terna har kommissionen anmirkt féljande:
I den man de sammanhinger med forstain-
stansrittens dom i PVC-mélen kunde de
inte dberopas som skil fér yrkande om ett
aterupptagande av den muntliga férhand-
lingen. Det har avgjorts att innehallet i ett
avgorande av forstainstansritten inte kan

[-4315
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motivera aterupptagande av den muntliga
férhandlingen i en annan process. 4° Om de
uttalanden som kommissionens foretriadare
gjorde under den muntliga férhandlingen
pa vilka férstainstansritten grundade sin
dom i PVC-malen, skulle anses vara nya
omstindigheter, har Hiils med sin hem-
stdllan av den 4 mars 1992 dberopat dem
for sent. Ett sddant yrkande skulle, med en
analog tillimpning av bestimmelserna i
artikel 125 i forstainstansriittens ritte-
gangsregler om ansbkan om resning, ha
framstillts inom tre. mdnader frin det att
klaganden erhallit kinnedom om omstin-
digheterna. Redan pd eftermiddagen den
22 november 1991 medgav en av kommis-
sionens tjinstemin under den muntliga
forhandlingen i PVC-malen, att ‘det i arti-
kel 12 i kommissionens arbetsordning fore-
skrivna forfarandet inte lingre tillimpas.
Frin denna dag har Hiils alltsg’kant till de
omstindigheter, som klaganden &beropat
till stéd for sitt yrkande om &terupptagande
av den muntliga férhandlingen.

44, Vidare har kommissionen gjort gil-
lande att forstainstansritten med ritta
funnit att Hiils inte forebragt tillrickligt
stod for att yrkandet om dterupptagande av
den muntliga foérhandlingen skulle kunna
upptagas till sakprovning. Forstainstansrit-
tens uppfattning dr enligt kommissionen
riktig dven om Hiils skrivelse av den 4 mars

43 — Kommissionen hénvisar till beslut av den 26 mars 1992 i
mal T-4/89 REV, BASF mot kommissionen (REG 1992,
s. 1591) och dom av den 19 mars 1991 i mal C-403/85
REV, Ferrandi mot kommissionen (REG 1991, s, 1215).
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1992 skulle tolkas sa, att Hiils 1 den
hivdade att polypropenbeslutet var for-
mellt ogiltige, inte att det var en nullitet.
Klaganden och inte kommissionen har
bevisbérdan for att ifrdgavarande formfel
har férekommit. Klagandens motsatta upp-
fattning strider mot presumtionen for att de
akter, som utfirdas av gemenskapsorganen,
ir rittsenliga, och mot rittspraxis. 46 Hiils
har enligt kommissionen inte heller kunnat
noéja sig med att gora gillande att forfa-
randet enligt artikel 12 i kommissionens
arbetsordning inte iakttagits. Tvirtom hade
klaganden enligt kommissionen varit skyl-
dig att forebringa konkret stod for arte
innehdllet i polypropenbeslutet dndrats
efter det att beslutet antagits. Denna upp-
fattning, som forstainstansritten har lagt
till grund for domen i féreliggande mal,
vinner stéd i domstolens dom 1 malet
Lestelle mot kommissionen.*” T vart fall
skulle formfelen i polypropenbeslutet, om
de verkligen foreldg, enligt artikel 48.2 i
rattegangsreglerna ha aberopats redan i den
skrivelse varigenom talan vicktes och
under inga férhdllanden forst efter den
muntliga férhandlingens slut. I andra hand
gdr kommissionen gillande att forstain-
stansriitten haft fritt utrymme for att skons-
missigt bedéma om ett dterupptagande av

den muntliga foérhandlingen var nodvin-
digt. 48

45. Savitt avser tolkningen av artikel 64.3
d 1 rdttegingsreglerna har kommissionen

46 — A. st. {ovan fotnot 35).
47 — Dom av den 9 juni 1992 i mil C-30/91 P (REG 1992,
5. 3755).

48 — Kommissionen stéder sig pd dom av den 10 december
1992 i mal T-33/91, Williams mot revisionsritten
(REG 1992, s. II- 2499), punkt 31.
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anfort att det varken av denna bestimmelse
eller av andra processregler framgar att
forstainstansrdtten under vissa forutsitt-
ningar dr skyldig att ta upp ett yrkande
om vidtagande av dtgirder for processled-
ningen till sakprovning. Det ir alltsd inte
riktigt att forstainstansritten ir skyldig att
inhimta upplysningar dven i friga om
omstindigheter som parterna aberopat for
sent eller allmint och abstrakt. Kommis-
sionen hinvisar i detta hinseende till arti-
kel 173 i fordraget, artikel 19.1 i EEG-
stadgan for domstolen samt artikel 44.1 ¢
och e, artikel 48.1 och artikel 48.2 i for-
stainstansrittens rattegangsregler, av vilka
bestimmelser kommissionen sluter sig till
principen att en part maste framstilla sina
yrkanden i ritt tid och ange den bevisning
som dberopas till stod for dessa. Processle-
dande atgirder ir inte till for ate avhjilpa
att parterna férsummat att framféra sina
argument i ritt tid och pd rite sdrt. Vidare
hivdar kommissionen att klagandens
pastiende, att det foreligger en motséttning
mellan domen i PVC-méilen och domen i
detta mal savitt avser den hir relevanta
frigan, framférdes for forsta géngen i
repliken och dirfor inte kan tas upp till
sakprovning. Slutligen rér den av Hiils
dberopade domen i madlet Nolle enligt
kommissionen inte gemenskapens rattski-
pande organ, och den innehdller varken
tolkning eller tillimpning av ndgon proces-
suell bestimmelse av betydelse for avgo-
randet av detta drende.

46. Vad giller intervenientens talan se
punkt 10 och foljande punkter ovan till
vilka jag hirmed hinvisar.

— Min bedémning av de frigor som
redovisats i det foregdende

47. Enligt vad som redovisats i det fére-
giende uppkommer alltsd frigan, om det
var riktigt av forstainstansritten att avvisa
yrkandet om aterupptagande av forfaran-
det — en friga som direkt sammanhinger
med den eventuella férekomsten av visent-
liga formfel i kommissionens polypropen-
beslut.

1) Forstainstansrittens behorighet med
avseende pa processledning och handligg-
ning av drendet

48. Varken en grammatikalisk eller en tele-
ologisk tolkning av artiklarna 49, 62 och
64 i forstainstansrittens rittegdngsreg-
ler4?, eller ndgon annan processuell
bestimmelse, ger vid handen att det fore-
ligger ndgon skyldighet for forstainstans-
ritten att ta upp parters yrkanden om
dterupptagande av den muntliga forhand-
lingen eller om férordnande av komplette-
rande bevisupptagning till sakprévning.
Férstainstansritten har endast en mojlighet
att gora detta vilket automatiskt féljer av
processrittens allminna princip att doma-
ren oinskrinkt bestimmer &ver sdvil for-

49 — Dessa bestimmelser motsvarar artiklarna 61 och 45 i
domstolens riittegdngsregler.
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farandet som bevisupptagningen. Denna
behorighet som tillkommer domaren
erkinns i bide gemenskapens och med-
lemsstaternas rittsskyddssystem. Det kan
inte heller antas att den menligt paverkar

parternas ritt till ett verksamt ritesligt
skydd.

49. Det finns dock vissa grinser for uto-
vandet av nimnda behorighet, vilka foljer
av tva andra grundliggande processritts-
liga principer, som ir tillimpliga pid den
domande verksamheten. Det dr friga om
dels den princip som aligger domaren att
iaktta bevisbérdereglerna, dels principen
att domaren inte fir vigra att déma utan
med tillfredsstillande och tillricklig moti-
vering mdste préva det material som pa ritt
sdtt lagts fram infér denne. Med ledning av
dessa principer skall i det féljande prévas,
om forstainstansrittens avvisning av yrkan-
det om aterupptagande av forfarandet var
rittsenlig.

i} Provning av forstainstansrittens avvis-
ningsdom mot bakgrund av bevisbordereg-
lerna

50.1 detta mal pastod klaganden i forfa-
randet vid forstainstansritten efter den
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muntliga férhandlingens slut att det beslut
mot vilket klaganden férde talan eventuellt
var behiftat med visentliga formfel som
gjorde att det blev en nullitet. Klaganden
yrkade dirfér 4terupptagande av den
muntliga forhandlingen och verkstillande
av fornyad bevisupptagning. Forstainstans-
ritten avvisade yrkandet med motiveringen
att klaganden inte hade anfort “tillrackligt
stod” f6r ate det omtvistade beslutet var en
nullitet. Forstainstansratten konstaterade
framfor allt — utom sévitt avsdg pastden-
det att beslutet stred mot sprikreglerna,
vilket i den &verklagade domen endast
anges vara for sent framstillt — att kla-
ganden inte tillrickligt forklarat, varfor
klaganden ansig det sannolikt att kommis-
sionen i efterhand foretagit dndringar i
polypropenbeslutet, och att klaganden inte
férebragt ndgot “konkret stod” for att
presumtionen fér beslutets rittsenlighet
upphivts. Forstainstansritten ansdg alltsa
att klaganden, foér att underbygga sitt
pastaende om formfel, som medfér att det
omtvistade beslutet blir en nullitet och
motiverar dterupptagande av forfarandet,
var skyldig att fullstindigt motivera och
styrka pastdendet.

51. Forst och frimst har forstainstansritten
inte gjort fel, nir den konstaterat, att det
inte foreligger grund fér nullitet dven om
kommissionen skulle ha begitt de pastidda
felen. 59 Som jag har visat i det foregdende i

50 — Jag hdnvisar i detta hianseende till domstolens dom i
ovannimnda PVC-milen, och till det jag har anfért om
den domen i den del den hinfor sig till den rirtsliga
naturen av det fel som bestdr i att ett behorigen under-
skrivet original saknas. Se ovan punkt 20 och fsljande
punkter samt punkt 38.
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min utredning leder denna omstindighet i
sig dock inte till att overklagandet skall
avvisas. Klagandens ifrdgavarande pdsta-
ende i forsta instans gick inte ut pi att det
omtvistade beslutet sannolikt var en nullitet
utan pa att det féreldg formfel, vilka bestod
i att ett behorigen underskrivet original
saknades, att beslutets innehill dndrats i
efterhand och att sprikreglerna asidosatts.
Avgorande for domaren dr inte hur par-
terna juridiskt har kvalificerat omstindig-
heterna utan omstindigheterna i och for
sig; detta giller sdrskilt ndr omstindighe-
terna, om de foreligger, visserligen inte kan
gora rittsakten till en nullitet, men likvil
visar att det omtvistade beslutet dr behiftat
med ett visentlig formfel, som madste pro-
vas ex officio och som leder till ogiltigfor-
klaring av beslutet.

Som visats ovan’! gick ifrigavarande del
av argumentationen i den skrivelse, som
gavs in till forstainstansritten den 4 mars
1992, ut pa att ett behorigen underskrivet
originalbeslut saknades. Om detta pasta-
ende hade styrkes, skulle det ha lett ¢ill att
beslutet ogiltigfoklarats. Forstainstansrit-
ten har allts3 inte, enbart dirfér acr kla-
ganden &beropat ifrigavarande fel som
grund f6r nullitet och inte som grund fér
ogiltighet, haft rdtt att avspisa klaganden
med att felet, dven om det foreldg, saknade
betydelse for avgorandet.

52. Ddrmed har vi redan kommit till pro-
blemets kirna, som kan sammanfattas i
foljande fraga: Var férstainstansritten, pa

51 — Ovan punkt 33.

grund av att en visentlig formféreskrift
eventuellt hade dsidosatts, enligt nagon
gemenskapsrattslig bestimmelse skyldig
att dateruppta forfarandet och verkstilla
utvidgad bevisupptagning?

53. Enligt forstainstansrittens resonemang,
som kommissionen bitrdder i sin argumen-
tation, har klagandens yrkande provats i
sak och avvisats, dirfor ate klaganden inte
hade forebragt “tillriackligt” eller ”kon-
kret” stod for sitt pastdende. Det viktiga
ar alltsd att forstainstansritten, oavsett om
klagandenas pastiende syftade till ett kon-
staterande av att beslutet var en nullitet —
vilket forstainstansritten ansett att det
gjorde — eller, — vilket hade varit det
riktiga till ett konstaterande av att beslutet
var ogiltigt, avslog yrkandet, darfér att
rdtten ansag att de argument som klagan-
den anfért inte gav tillrackligt stod for
detsamma.

54. Denna uppfattning synes mig inte vara
riktig, eftersom den strider mot bevisbor-
dereglerna. Som visats i det foregdende
bestimmer forstainstansritten oinskrankt
over forfarandet och bevisupptagningen,
men vid utévandet av de befogenheter
som foljer av detta maste ritten respektera
bevisbordereglerna. Principiellt har varje
part bevisbordan f6r de omstindigheter
han dberopar. Undantag frin denna princip
gors dock alltid, om motparten exklusivt
forfogar 6ver bevismedlen$? eller genom
sitt upptriddande gér det oméijligt for parten

52 — Dom av den 1 december 1965 i mil 45/64, kommissionen
mot Italien (REG 19685, s. 1126}, och generaladvokaten
Lagranges forslag till avgdrande i mdlet Forges de la
Provence (ovan fotnot 43).
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att f3 tillgéng till dessa. 33 I sddana fall har
den part som Aaberopar ifrdgavarande
omstindighet enligt min mening foljande
skyldigheter. For det foérsta maste parten
framldgga “indicier” for att de for honom
okinda omstindigheterna ”skulle ha varit
av betydelse for partens talan”.5* Fér det
andra maste parten ha en “antydan till
bevis” for de misstankar som enligt hans
mening bekriftas av de fér honom otill-
gingliga bevismedlen, 5

55.1 foreliggande fall dr tvad punkter av
betydelse: For det forsta har klaganden
pastitt att det fattas ett behorigen under-
skrivet original av beslutet, vilket enligt
klagandens mening ter sig sannolikt pa
grund av en rad indicier. For det andra
leder de fel som klaganden pastér, dven om
de foreligger, inte utan vidare till att det
omtvistade beslutet blir ogiltigt. Under
dessa omstindigheter hade forstainstans-
ritten varit skyldig att godta att klaganden
hade gjort vad som erfordras enligt bevis-
bérdereglerna, det vill siga i sin skrift
framlagt alla de indicier som klaganden i

53 — Domstolens dom av den 28 april 1966 i mil 46/65,
Ferriere e Acciaierie Napoletane mot EKSG:s higa myn-
dighet (REG 1966, s. 106).

54 — Jamfor ocksd dom av den 6 april 1995 i mil T-145/89,
Baustahlgewebe mot kommissionen (Rec. 1995, s. 11-987),
punkt 37.

55 — Dom av den 28 april 1966 i mal 51/65, ILFO mot Kol- och
stilgemenskapen (REG 1966, s. 130). Det skall papekas
att ifrigavarande part inte dr befriad fran varje process-
vittslig skyldigher ndr han gor ett pastdende, eftersom det
annars skulle uppkomma en presumtion for at de av
parten pistidda felen fakriskt foreligger. Parten mdste, for
att tvinga forstainstansritten till yttecligare undersokning
av sina pastienden och eventuellt dirutover dll en
bevisupptagning, framligga atminstone en "antydan till
bevis” for pastaendena. Begreppet "antydan till ett bevis”
varierar ddrvid allr efter de sirskilda omstindigheterna i
ge[ enskilda fallet och kan inte vara liktydigt med ert fulle

evis.

For 6vrigt skulle det vara for mycket begirt av en person,
att han infér en domstol méste forebringa fullt bevis for
omstindigheter om vilka han inte kan ha full kinnedom.
Detta skulle i all synnerhet vara fallet, om man kriver att
en part, som just dérfor att han inte har tillging till vissa
bevismedel, yrkar férordnande om kompletterande bevis-
upptagning, skulle vara skyldig att ligga fram "rillrdcklige
stéd” tor formfel som parten formodar kommer att visa sig
foreligga genom den kompletterande bevisupptagningen.
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sakens ddvarande lige kunde och madste
dberopa. Dessa indicier utgjorde visserligen
inte fullt bevis eller var endast “detalje-
rade” indicier for att det foreldg ett juri-
diske fel. Av bevisbérdereglerna foljde dock
i det konkreta fallet att klaganden endast
var skyldig att "antydningsvis” framligga
bevis for att det foreldg misstankar om att
det juridiska felet foreldg, inte att fram-
ligga omstindigheter som utgjorde fullt
bevis eller tilleicklige stod for detta.

v,
i

56. P4 grund av det sagda har forstain-
stansrdtten vid en saklig provning av skri-
velsen inte utan att bryta mot bevisborde-
reglerna kunnat avvisa klagandens yrkande
om daterupptagande av den muntliga for-
handlingen med motiveringen att det pasta-
ende, pd vilket yrkandet stoddes, inte var
tillrackligt for att styrka klagandens pasta-
ende.

iii) Prévning av de grunder som dberopats
efter det muntliga forfarandet avslutats

57. Ovanstdende konstaterande idr dock
inte tillrickligt for att 6verklagandet skall
kunna bifallas. Sdsom anférts vid uppre-
pade tillfillen har klaganden dberopat att



HULS MOT KOMMISSIONEN

det ifrigasatta beslutet var behiftat med
formfel forst efter det att den muntliga
forhandlingen hade avslutats vid forstain-
stansritten. Det skall didrfér undersékas
om detta forhdllande motiverade att hem-
stillan om aterupptagande av den muntliga
férhandlingen avvisades och allmint sett
att inte ta upp skrivelsen till prévning.

ii) 1 Forbudet att aberopa nya grunder
efter det att den muntliga férhandlingen
avslutats. :

58. Den processrittsliga lagstiftningen om
forfarandet infér gemenskapens rittski-
pande organ innehdller bestimmelser och
frister, som parterna mdste iaktta, nir de
dberopar sina grunder och framstiller sina
yrkanden. Begrinsningar for det sitt pa
vilket parterna medverkar under handligg-
ningen av drendet dr ofrdnkomliga med
hinsyn till intresset av en snabbare och
mera rationell rittskipning. Dessa proces-
suella begrinsningar &r ett utfléde av de
grundliggande principerna om rittssiker-
het och god rittskipning,

59. En liknande processrittslig begrins-
ning finns ocksi i artikel 48.2 i férstain-
stansrittens rittegdngsregler. Enligt denna

fir ”nya grunder inte Adberopas under
rittegdngen, sivida de inte foranleds av
rittsliga eller faktiska omstindigheter som
framkommit férst under forfarandet”, Arti-
kel 48.1 lyder: I repliken och dupliken far
parterna dberopa ytterligare bevisning. Par-
terna skall ange skilen for att detta inte
gjorts tidigare.” Nimnda bestimmelser
finns i det kapitel 1 riattegdngsreglerna som
reglerar det skriftliga forfarandet. Parterna
tillhdlls alltsd att, frdn bérjan av ritte-
gingen och redan under det skriftliga
forfarandet, 1 rite tid och si snart som
mojligt framlidgga sina grunder och den
bevisning de dberopar till stod for dessa.
Forstainstansritten far inte godta omotive-
rade férseningar. Inom ramen fér gemen-
skapens processuella system maste alla
savil rartsliga som sakliga fragor, som skall
tas upp, atminstone kortfattat framliggas i
den skrivelse varmed forfarandet inleds. 56
De kan sedan utvecklas och konkretiseras
under det skriftliga och det muntliga for-
farandet. [ ovrigt verkstills bevisupptag-
ningen inom ramen for parterna yrkanden
och argument och pd grundval av de bevis
som parterna under rittegdngen ligger
fram och dberopar.

60. 1 enlighet hdrmed innehdller arti-
kel 48.2 visserligen en bestimmelse som
gor det mojligt att dberopa nya grunder pa
grund av omstindigheter som framkommit
i efterhand, men denna bestimmelse skall
pa grund av sin undantagskaraktir tolkas

56 — Se artikel 44.1 i forstainstansrittens rittegangsregler.
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restriktivt. I vart fall mdste man komma
ihdg att den mojlighet, som parterna har att
dberopa nya grunder, framstilla nya yrkan-
den eller framligga nya omstidndigheter,
principiellt ir begrinsad pd s sdtt, att den
kan utnyttjas lingst till dess att den munt-
liga forhandlingen férklaras avslutad.S$?
Detta framgar av artikel 60 och arti-
kel 61.2 i forstainstansrittens rdttegings-
regler, som anger nidr ordféranden skall
forklara den muntliga férhandlingen avslu-
tad. Avslutandet av den muntliga férhand-
lingen har alltsd till f6ljd att parterna inte
lingre kan forindra de ritesliga och fak-
tiska omstidndigheterna i det anhingiga
malet.

61. Aven nir forstainstansritten skall
prova ett pastdende som har framforts for
sent men likvil medan det skriftliga forfa-
randet dnnu pédgdr, undersoker den om
fordrojningen kan gora det oméijligr for
motparten att effektivt tillvarata sina
intressen, vilket sammanhinger med prin-
cipen om likabehandling av parterna, eller
om fordrojningen kan hindra ritten i
utovandet av dess rdttskipande verksam-
het.5® Om sd visar sig vara fallet provar
ritten inte pastiendet. Overférs denna
tankegdng till det fall, dd nya grunder
dberopas efter det att den muntliga for-
handlingen har avslutats eller d3 ett 6ver-
klagande i sak gors pa rittsliga och faktiska
grunder, kan konstateras att detta eventu-
ellt kan menligt pdverka motpartens pro-
cessuella rittigheter och under alla forhal-
landen per definition hindrar forstainstans-

57 — Denna begrinsning 3terfinns i alla nationella processritts-
system. Den ir nara forbunden med den grundliggande
principen om rittssikerhet och god rittskipning.

58 — Se dom av den 14 maj 1975 i mil 74/74, CNTA mot
kommissionen (REG 1975, s. §33; svensk specialutgiva,
volym 2, s. 461), punke 4. Jimfér dom av den 9 februari
1994 | mal T-109/92, Lacruz Bassols mot domstolen
(REG 1994, s. 11-105), punkt 67.
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ratten i dess uppgift. Ritten maste i ett
sddant fall besluta i en sak som faktiske och
rittsligt stindigt fordndras.

62. Av det ovan sagda foljer att det i
princip inte ar tillitet foér parterna att
aberopa nya grunder eller omstindigheter
efter det att den muntliga férhandlingen
avslutats. 52 Detta férbud skali tolkas dnnu
mera strikt dn det principiella férbudet mot
att dberopa nya grunder i repliken eller
dupliken, det vill siga under ett skede av
rittegdngen innan det skriftliga forfarandet
avslutas.

i) 2  Undantag frdn forbudet att
dberopa nya grunder efter det att den
muntliga férhandlingen avslutats

63. Enligt min mening dr det dock tillatet
att gora undantag fran den nyss dtergivna
principen. Tva skil kan komma i friga for
att motivera avsteg frdn forbudet att
aberopa nya grunder efter den muntliga
forhandlingens slut. Det forsta dr nidr den
fraga, som parten tagit upp for sent, hor till
den grupp av frigor som forstainstansrit-
ten skall prova ex officio; detta fall, som
jag skall behandla i nista avsnitt av mitt

59 — Just detra skiljer dven detta mil frdn PVC-, LDPE- och
Soda-mélen, som ror en liknande friga. [ de sistnimnda
milen iberopades visserligen grunderna fér pdstiender att
det omtvistade beslutet var behiftat med formfel antagli-

§en for sent, men likvil innan den muntliga forhandlingen

orklarats avslutad.
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forslag till avgérande, 60 strider egentligen
inte mot foérbudet men relativiserar dess
verkningar. Det andra ir nir de omstindig-
heter, pa vilka partens for sent framférda
pastdenden stoder sig, inte tidigare var
kinda fér parten, som dirfér inte kunnat
framligga dem i ritt tid.

iii) 2.1 De omstindigheter som aberopats
for sent har blivit kinda forst efter det att
den muntliga férhandlingen avslutats

64. Enligt gemenskapens processritt dr det
tilldtet att gora avsteg fran forbudet mot att
fér sent dberopa nya omstidndigheter eller
grunder, sirskilt nir dessa var okinda for
parten i friga innan den muntliga forhand-
lingen avslutades. Detta foljer dels av den
aliminna formuleringen av artikel 48.2 i
forstainstansrittens rittegangsregler, som
visserligen i systematiskt hinseende hor till
kapitlet om det skriftliga forfarandet men
som allmint hinfér sig till dberopande
“under rittegingen” och dirfér, vilket
godtagits i rittspraxisé’, dven innefattar
mdijligheten att aberopa nya grunder efter

60 — Se nedan punkt 77 och fsljande punkter.

61 — Se dom av den 16 juni 1971 i mdi 77/70, Prelle mot
komissionen (REG 1971, s. 561), punkt 7.

den muntliga forhandlingens avslutande, 62
dels av den grundliggande ritten till rites-
skydd och av principen om god rittskip-
ning i den utformning som den farr i
gemenskapens och medlemsstaternas pro-
cessritt.

65. Hir ir det pd sin plats att géra dnnu en
anmirkning: De skil, som eventuellt moti-
verar ett dterupptagande av den muntliga
férhandlingen, 4r desamma som de som a
fortiori motiverar genombrytning av rdtts-
kraften nir en framstillning om dndring av
domen (resning) gor ett dterupptagande
berittigat. Likheten mellan det hir prévade
rittsliga problemet och det som uppkom-
mer vid en framstillning om dndring av
domen 4r ndmligen mycket stor och till
sirskild nytta nidr det giller att forstd och
avgdra den anhingiga tvisten.

66. Enligt de redan itergivna bestimmel-
serna i artikel 41 1 EEG-stadgan for dom-
stolen och artikel 125 i férstainstansrittens
rittegdngsregler maste en framstillning om

62 — I artikel 64.4 i forstainstansrittens rittegingsregler heter
det: Varje part fir nir som helst under rittegangen foresld
att étgéirJer for processledning vidtages eller iindras. D3 sd
sker, skall 6vriga parter héras innan det beslutas om dessa

drgiirder.” Detta yrkande kan i fsrekommande fall grundas
pd att nya omstindigheter foreligger eller dr sannolika.
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indring av domen st6dja sig pd en omstin-
dighet som uppfyller foljande villkor:

— den madste vara av avgorande betydelse
for drendets utging,

— den far inte ha varit kind foér parten
och domstolen innan domen avkunna-
des,

— det fir inte ha gitt mer dn tre manader
frin den dag di den som framstiller
yrkandet erholl kdnnedom om omstin-
digheten i fraga.

67. Enligt min mening skall ett yrkande om
aterupptagande av den muntliga férhand-
lingen tas upp till sakprévning, nir de
villkor ir uppfyllda som motsvarar dem,
som skulle medféra att en framstillning om
dndring av domen skulle vara tilliten. I
annat fall skulle man fi det rittsligt
absurda resultatet att den part, som efter
den muntliga férhandlingen erhallit kinne-
dom om en visentlig omstindighet, inte
bara skulle vara férhindrad att aberopa
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denna innan domen meddelades, utan dven
skulle forlora rdtten att gora en framstill-
ning om dndring av domen, ddrfér att han
fitt kinnedom om omstindigheten innan
den slutliga domen meddelades.

68. Det madste alltsd vara mojligt att hos
forstainstansritten begdra dterupptagande
av den muntliga férhandlingen nir, innan
det muntliga forfarandet forklaras avslutat,
en omstindighet av avgoérande betydelse
blir kind som férut var okind for forstain-
stansritten och for den part som begir
aterupptagande. Det dterstar att prova, om
yrkandet om aterupptagande av den munt-
liga forhandlingen, med en analog tillimp-
ning av bestimmelserna i artikel 125 i
forstainstansrittens. rittegdngsregler om
ansbkan om resning, mdste framstillas
inom tre manader fran det att parten firtt
kinnedom om omstindigheten. En analog
tillimpning av en processuell bestim-
melse — sirskilt av en tidsfrist inom vilken
en ritt maste utdvas — synes mig inte std i
dverensstimmelse med de i gemenskapens
rittsordning allmint erkdnda principerna.
Det skulle i vart fall strida mot den grund-
liggande principen om en s3 snabb och god
rattskipning som méjligt att tillerkinna
parten full frihet att vilja tidpunke for att
begira aterupptagande av férfarandet.
Detta yrkande mdste framstillas inte bara
inom rimlig tid efter det att parten erhallit
kinnedom om den visentliga omstindig-
heten (lingre tid 4n tre mdnader ir di
enligt min mening inte limplig), utan
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omedelbart direfter, si att varje fortsatt
fordréjning av avkunnandet av domen
undviks.

69. Savitt avser de faktiska omstindighe-
terna i detta mal anser jag att en omstin-
dighet som, om den bevisas, utan vidare
leder till att det omtvistade beslutet ogil-
tigforklaras pd grund av att en visentlig
formforeskrift har isidosatts, har de kin-
netecken som utmirker en omstindighet
?av avgorande betydelse” och dirmed
motiverar dterupptagande av den muntliga
forhandlingen likavil som den skulle moti-
vera aterupptagande av ett genom dom
avslutat forfarande. 63 Det aterstar att
prova fragan, vid vilken tidpunkt klagan-
den fick kinnedom om omstindigheten, for
att klarligga om denna var okind for
klaganden idnda till dess att den muntliga
forhandlingen avslutades och om den
aberopats vid forstainstansritten inom rim-
lig tid. I detta mal giller det att utreda, nir
klaganden fick kinnedom om de omstin-
digheter, som var dgnade att fdranleda
klaganden att ifragasitta rittsenligheten
av det omtvistade beslutet och att av detta
skil hemstilla om ytterligare bevisupptag-
ning.

63 — Man skulle kunna pdstd, art de uctalanden som kommis-
sionens ombud gjorde i PVC-mdlen, pi vilka klagandens
ifrdgavarande skrivelse stidde sig, inte utgjorde nigon
"omstindigher™ utan var etr indirekt medel f6r att pd et
dolt siitt kigga fram en rad grunder fér ogiltigférklaring av
polypropenbestutet. Enligt denna uppfattning dberopades
ifrdgavarande grunder for sent och var diirfor otilldtna.
Denna tolkning av skrivelsen skall enligt min mening inte
anviindas, dven om den inte dr utan en viss logik. De
juridiska grunder klaganden dberopat férutsiteer en fak-
tisk omstindighet, bestiende i art kommissionen begatt
juridiska fel vid antagander av polypropenbeslutet. Det ir
av betydelse art klarligga vid vilken tidpunkt under
forfarandet i forstainstansritten klaganden fick kinnedom
om eller borde ha fitt kiinnedom om dessa juridiska fel.

70. Enligt min mening behé6vs det hir
nagra inledande anmirkningar.

71. Till att borja med anser jag att man
mdste stilla mycket stringa krav for att
godta avsaknad av kinnedom som grund
for ett nytt pastdende. 64 En part, som har
vickt talan mot en rittsakt och yrkar att
forfarandet skall aterupptas, miste adaga-
ldgga all tankbar omsorg vid efterforskan-
det av det bevismaterial som #r dgnat att
stodja hans pistdenden. Sidana bevis ir
inte bara de som utan ndgon som helst
tvekan visar att den omtvistade rdttsakten
ir behiftad med ett fel som ir dgnat att
medféra att den skall ogiltigférklaras, utan
ocksd omstindigheter som ger upphov till
en, om in ringa, misstanke om att en
omsorgsfull undersékning skulle kunna
visa att det foreligger en hallbar grund foér
att beslutet ir ogiltigt. Om parten har
forbisett omstindigheter av sistnimnda
slag under det skriftliga forfarandet, bevis-
upptagningen och det muntliga forfarandet
kan han inte utverka ett dterupptagande av
forfarandet genom att aberopa andra
omstidndigheter, som stirker och komplet-
terar de misstankar som de ursprungliga
indicierna borde ha foranlett.

72. 1 detta mal dr den tidpunkt da klagan-
den fick kinnedom om den fér drendets

64 — Denna uppfattning har dven domstolen, nir den prévar om
en begdran om indring av domen kan tas upp till
sakprévning. | rittspraxis har det tydligt klargjorts att en
yrkande om #ndring av domen pd grund av sin undan-
tagskarakedr dr forenat med sdrskilt stranga villkor for
tilladighet. Det krivs *fullstindig okunnig%\et“ om den
omstindighet pd vilken yrkandet om A3terupptagandet
grundas. En sddan okunnigher féreligger inte, om det var
méjligt att under rittegingen fa kinnedom om omstindig-
heten. Se dom av den 10 januari 1980 i mil 116/78 REV,
Bellintani med flera mot kommissionen (REG 1980, s. 23).
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avgorande visentliga omstindighet, frin
vilken fristen for framstillandet av yrkan-
det om A4terupptagande av forfarandet
riknas, identisk med den tidpunkt, vid
vilken klaganden fick tillrickligt stod for
misstanken att det omtvistade beslutet
kunde vara behiftat med vissa visentliga
formfel. Avgorande dr med andra ord inte
den tidpunkt, vid vilken partens misstanke
bekriftades eller konkretiserades, utan den
dd det foreldg sddant bevismaterial som
kunde ge anledning till denna misstanke.
Om den ”omstindighet som 4r av avgo-
rande betydelse for drendets utging” bestér
i sadana tvivel om en rittsakes rittsenlig-
het, som kriver ytterligare utredning, pre-
sumeras denna omstindighet vara kind for
parten fran den tidpunkt did parten far
tillgdng till uppgifter, pd grund av vilka
dessa tvivel, om idn bara antydningsvis,
uppkommer. Forbiser eller underskattar
parten dessa uppgifter, forverkar parten
ritten att i undantagsfall dberopa dem efter
det att den muntliga forhandlingen avslu-
tats. Det giller alltsd. att avgora inte bara
nir den part, som 3&beropar omstindig-
heten, har fitt kinnedom om denna utan
ocksa nidr parten, med tillimpning av sin
omsorgsplikt, borde ha erhallit kinnedom
om den. 63

65 — En part, som av eget villande inte i ritr tid har fit
kinnedom om en omstindighet, kan inte genom att
dberopa, att han forst senare fatt kinnedom om omstin-
digheten, utverka &terupptagande av den muntliga for-
* handlingen. Till samma resultat kom domstolen i sin dom
av -den 21 januari 1971 i mail 56/70, Mandelli mot
kommiissionen (REG 1971, s. 1) vid prévaingen av frigan

+ om ett yrkande om Aterupptagande, kunde tas upp till
sakprévning. Den part, som hade yrkat dterupptagandet,
dberopade en utsaga av de italienska myndigheterna, som

arten fare kiannedom om forst efter det att det.ursprung-
riga forfarandet avslutars. Domstolen faststillde dock, att
denna utsaga inte kunde ha varit okiind fér klaganden och
att klaganden inte pd nigot sitt varit forhindrad are ”vid
domstolen yrka bevisupptagning... i syfte att uppni att
ifrdgavarande dokument och alla andra vid den italienska
forvaltningen forhandenvarande relevanta uppgifter fram-
lades”. Med denna motivering avvisade domstolen yrkan-
det om dterupptagande.
Domstolen avvisar yrkanden om komplettering av bevis-
upptagning, som framstillts efter den muntliga forhand-
lingens slut, nidr parten haft mojlighet att framstilla
yrkandet fore denna tidpunkt. Dom av den 15 december
1995 i mal C-415/93, Bosman (REG 1995, s. 4921),
punkt 54.
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73. Savitt avser detta mal eller nirmare
bestimt frigan om det finns ett behorigen
underskrivet original av kommissionens
polypropenbeslut — vilket, som visats i
det foregdende, ocksd dr den avgérande
frigan — finner jag foljande. Klaganden
gor gillande att denne férst genom de
uttalanden, som kommissionens tjinste-
min gjorde under den muntliga férhand-
lingen i PVC-maélen, fick kdnnedom om de
omstindigheter, pd grund av vilka tvivel pa
att det fanns ett behorigen undertecknat
original uppstod. Enligt dessa uttalanden,
som gjordes den 10 december 1991, var
artikel 12 i kommissionens arbetsordning
sdvil som andra formféreskrifter och pro-
cessuella bestimmelser avseende antagande
av kommissionens rittsakter sedan linge ur
bruk och hade eftersatts inte bara i PVC-
madlen utan ocks3 i andra likartade fall.

74. Dessa omstiandigheter dr faktiske av
betydelse, eftersom de avser mojligheten att
visentliga formforeskrifter kan ha asido-
satts, ndr det omtvistade polypropenbeslu-
tet antogs. De utgér dock i sd matto inga
”okdnda omstindigheter av avgérande
betydelse for drendets utgdng”, att de inte
for forsta gangen ger anledning till tvivel
om den av det omtvistade beslutets for-
mella rittsenlighet. De stirker endast dnnu
mer de misstankar, som framgick av upp-
gifterna i de handlingar éver vilka parten
férfogade redan i bérjan av processen. P&
grund av sin omsorgsplikt borde klaganden
redan nidr talan vicktes, eller dtminstone
innan den muntliga férhandlingen avsluta-
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des, ha insett att ett behorigen bestyrke
original eventuellt saknades. 66

75. Dessutom madste handlingarna i ett mal
vara fullstindiga och tillgingliga for par-
terna, for att de uppgifter som finns i dem
skall kunna provas och avsaknaden av
andra visentliga uppgifter skall kunna
faststillas. Endast pa si sdtt kan full
likabehandling av parterna garanteras,
eftersom dessa dirigenom far moijlighet
att konstatera om en viss handling existerar
eller inte, och framfér allt att avgora om de
foreskrivna formforeskrifterna har iaktta-
gits vid handlingens tillkomst, till exempel
om det organ som antog rittsakten i friga
var behérigt, om det (sdvitt avser kollegiala
organ) var ritt sammansatt, om det sam-
mantritt i vederborlig ordning, och si
vidare. I dverensstimmelse med vad jag
ovan redan har anfért om bevisbordereg-
lerna hade det med andra ord varit till-
rickligt, om klaganden i ritt tid hade gjort
gillande att ett original av beslutet eventu-
ellt fatcades, for att forstainstansritten
skulle férordna om vidare bevisupptagning
och framfér allt foreldgga kommissionen i

66 — Klaganden kunde alltsd efter den muntliga férhandlingens
slutinte pa riitt séitt dberopa det ifrdgasatea dsidosittandet
av en visentlig formféreskrift. Ty antingen framgick
kommissionens angivna juridiska fel otvetydigt av inne-
hilier i handlingarna, i vilket fall de hade mast géras
ﬁ.‘illande senast i repliken, eller ocksd gav innehdller i

andlingarna endast anledning till tvivel pd att den
viisentliga formféreskriften hade iaktiagits, 1 vilket fall
klaganden hade varit skyldig att i riitt tid framligga dessa
och att dessutom yrka bevisupptagning i denna c%el.

dess egenskap av part att ligga fram sina
bevis for existensen av ett original.

76. Den omstindighet, som forst gav
anledning till tvivel om att kommissionen
iakttagit de formella foreskrifterna nir
polypropenbeslutet antogs, var alltsi att
processhandlingarna i detta mal inte inne-
holl nagra uppgifter, ur vilka det med
sidkerhet kunde konstateras att de formella
villkoren i frdga hade uppfylltsé7; sd var
forhallandet vid en tidpunkt som i tiden
helt klart lig fore den did den muntliga
forhandlingen avslutades. Jag anser dirfor
att det inte var si att klaganden i efterhand
fatt kinnedom om den f6r drendets utgang
avgdrande omstindighet, vilket kunde rdct-
firdiga att dennes hemstillan om dterupp-
tagande av den muntliga forhandlingen
framstilldes i ett si sent skede. 6%

67 — Man skulle kunna gora gillande att de férsta skilen rill
misstanke uppstod redan ndr klaganden delgavs poly-
fropenbeslutet, eftersom det av den delgivna texten inte
ramgick att den visentliga formforeskriften i artikel 12 i
kommissionens arbetsordning hade iakttagits.

68 — Denna beddmning ér enligt min mening — dven om den
ter sig string i forhdllande till den part som aberopar
grunden i friga — den mest dndamalsenliga. Diremot kan
Jag inte instimma i den uppfattning, som fSrstainstansrit-
ten har framfére i de redan nimnda domarna i Sodakar-
bonat- och LDPE-milen (ovan fotnot 8 och 9), att
klaganden med ritta hade avvakrat den slutliga domen |
PVC-mailen, innan denne lade fram motsvarande omstin-
digheter i sin egen process. Qavsett om de omstindigheter
som framkom under rittegdngen 1 PVC-mdlen var okiinda
fér parterna i andra processer eller inte, hade parterna i
vart fall varit skyldiga att omsorgsfullt préva den formella
rittsenligheten av ifrigavarande beslut, om sd bara med
hjilp av'en genomging av handlingarna i processen. De
senare framkomna omstindigheterna forstirkte bara miss-
tankarna om att kommissionen eventuellt isidosatt form-
foreskrifter.

Klaganden kan inte heller 4beropa presumtionen for att det
omtvistade beslutet dr rittsenligt som skil tll att klagan-
den inte hade kunnat férestiilla sig att allvarliga fel dolde
sig bakom beslutets skenbara riktighet. Si snart ndgon
vicker talan mot en handling av ett gemenskapsorgan,
upphér presumtionen for rittgenlighet att gilla, till hans
nackdel eller till hans fordel. A ena sidan kan, som redan
har konstaterats (ovan fotnot 36), presumtionen for ritts-
enlighet inte anféras fér act vederligga en grund fér talan,
enligt vilken pA rite site gors gillande att handlingen &r
rdttsstridig. A andra sidan kan klaganden inte dberopa
denna presumtion som motivering for att han inte i ritt tid
har upptickt ett juridiske fel i den omtvistade handlingen.
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iii) 2.2 Huruvida domaren ex officio ir
skyldig att prova den grund fér overkla-
gandet som dberopats for sent

77. Det dterstir dnnu att undersdka, om
verkningarna av det forsenade dberopandet
av en grund kan upphivas, nir grunden
kan provas ex officio. Avsaknaden av ett
behorigen underskrivet original av en av
kommissionen antagen rittsakt utgor, som
redan visats, ett asidosittande av en visent-
lig formforeskrift och faller darfér inom
den kontroll som gemenskapsdomstolen
kan gora ex officio.%® Man fragar sig
darfér om forstainstansritten skulle ha
provat parternas for sent dberopade grun-
der och ogiltigforklara det omtvistade
beslutet eller atminstone forordna om bevis-
upptagning for att faststilla om det even-
tuellt forelag ett formfel.

78. Mot bakgrund av denna friga madste
'man underséka var grinsen gir f6r doma-
rens ex officio-prévning, 70 Nir fragan om
det foreligger en grund for ogiltigforklaring
- prévas ex officio fir domaren, utan
yrkande, pd eget inititativ underséka inne-
héllet i handlingarna f6r att avgora om en
sddan grund féreligger. Den provning, som
domaren kan gora ex officio, dr i den del
den ror de faktiska férhillandena principi-
ellt inskrédnke till innehdllet i de handlingar
som framlagts for dennes avgorande.
Endast om det av dessa framgar ate visent-
liga foreskrifter asidosatts ndr en rittsake
antogs, ir rattskipningsorganet skyldigt att
upphiva rittsakten, Domaren behover vis-

69 — Se ovan fotnot 36.

70 — Se vad ovan anférts om den prévning som skall ske ex
officio.
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serligen inte ldta sig néja med de indicier
som finns i handlingarna och kan férordna
om kompletterande bevisupptagning; detta
ir dock en méjlighet, inte en skyldighet.
Enbart av den omstindigheten, att doma-
ren pad grund av vissa indicier i det redan
foreliggande bevismaterialet rérande de
frigor som kan prévas ex officio, skulle
kunna gé ett steg vidare i sin undersékning
och i forekommande fall konstatera att den
omtvistade rittsakten ir olaglig, foljer inte
att det rittsliga avgdrandet maste upphivas
pa grund av att det har fattats med
asidosittande av bestimmelserna om ex
officio-prévning,

79. 1 foreliggande fall framgdr det inte av
den éverklagade domen att det omtvistade
beslutet var behiftat med ett visentligt
formfel, som forstainstansritten skulle ha
provat ex officio, och det har inte heller
gjorts gillande att.det forelegat ett i full
utstrickning bevisat pdstiende om felet.
Forstainstansritten har inte heller, enbart
genom att underlta att 1 detalj understka
om foreskrivna formféreskrifter och pro-
cessrittsliga villkor for antagandet av det
omtvistade polypropenbeslutet hade upp-
fyllts, asidosatt bestimmelserna om ex
officio-prévning. Ritten har i motiveringen
till den 6verklagade domen helt riktigt
anfort hirom: ”Aven om det i ett forfa-
rande enligt artikel 173.2 i EEG-fordraget
ankommer pa gemenskapsdomaren att ex
officio préva frdgan om det omtvistade
beslutets nullitet, betyder detta dock inte
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att frigan om det omtvistade beslutet
eventuellt dr en nullitet mdste utredas ex
officio i varje forfarande enligt arti-
kel 173.2 i EEG-fordraget.” 7!

Av det sagda foljer att forstainstansritten
med rdtta har avvisat det yrkande om
dterupptagande av forfarandet som klagan-
den framstillde innan rittens dom medde-
lades. Alla de grunder fér 6verklagandet, i
vilka motsatsen pastis, ir foljaktligen obe-
fogade och skall avvisas.

B — De grunder for Gverklagandet som
avser forstainstansrdttens faststillande av
Svertrddelser av artikel 85 i fordraget

80.1 den andra delen av &verklagande-
skriften har Hiils gjort gillande att forstain-
stansritten har begatt en rad misstag vid
provningen och faststdllandet av de
omstindigheter som dr relevanta for detta
mal.

71 — Man skulle kunna siga ate skyldigheten att ex officio
féreta en rittslig provning dr mera begriinsad én parternas
omsorgsplikt, enYigt vilken parterna, som jag visat, dr
skyldiga att upptiicka och i ritt tid éi)eropa idven indicier
for eventuella juridiska fel i det omtvistade beslutet. Detta
konstaterande fir inte férundra ndgon. Den provning, som
skall ske ex officio i ett mal om ogiltigforklaring, har inte
foreskrivits for att avhjilpa forsummelser som parterna
giort. Den syftar i stillet nll atr sikerstilla ritsordningen

enom att konstatera och kritisera uppenbart allvarliga,

juridiska fel i gemenskapsorganens rittsakter. Om dessa
juridiska fel inte framgdr av innehdllet i handlingarna &r
férstainstansritten inte skyldig aut verkstilla en komplette-
rande bevisupptagning. Ritten 4r behorig men inte skyldig,
atr gora en fortsate utredning.

81. Som kommissionen med ritta har hiv-
dat uppkommer frdgan om och pd vilka
villkor, & ena sidan det sitt pa vilket den
domstol som skall déma i sak har faststillt
de faktiska omstindigheterna och, 4 andra
sidan innehallet i detta faststillande ir
rittsfragor enligt artikel 51 i EEG-stadgan
for domstolen och didrfor skall kontrolleras
av Overinstansen.

Frigan om tillatligheten skall jag behandla
inom ramen fo6r utredningen om klagan-
dens anmirkningar i detalj. Hiils har i
overklagandeskriften — med en korrekt
tolkning av denna — vint sig mot forstain-
stansrittens konstateranden i tre sirskilda
avseenden, nimligen i vad de avser delta-
gandet i for det forsta polypropentillver-
karnas regelbundna sammantriaden, fér det
andra prisinitiativen och fér det tredje
atgirderna till genomférande av nimnda
initiativ.

1) Parternas argumentation

a) Deltagandet i de regelbundna samman-
tridena ’

82. Klaganden har gjort gillande att for-
stainstansriatten med dsidosdttande av
gemenskapsrittens bevisregler felaktigt
har funnit att klaganden frin slutet av
1978 till borjan av 1979 deltagit i poly-

I-4329



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT COSMAS — MAL C-199/92 P

propentillverkarnas sammantriden. For-
stainstansritten har enligt Hiils framfér
allt stott sig pa foljande: for det forsta pa
ett svar som det konkurrerande foretaget
ICI lamnat pa en fraga av kommissionen,
som inte alls berdr varaktigheten av Hiils
deltagande i nimnda sammantriden, for
det andra pd olika i foretagen ICIs, ATOs
och Hercules besittning befintliga tabeller,
vilka emellertid utgor i hogsta grad tvivel-
aktiga bevis, eftersom &sikterna dver hur
dessa kommit till gick isir och eftersom de
inte tillit ndgon slutsats om varaktigheten
av Hiils deltagande i ifrdgavarande sam-
mantriden, och slutligen pa Hiils svar pa
kommissionens begiran om upplysningar,
av vilket forstainstansritten, tvirt emot all
logik, pd grund av Hiils deltagande ren
1982 och 1983 dragit slutsatsen att Hiils
“regelbundet” dven deltagit i tidigare sam-
mantrdden (punkterna 114—118 i den
overklagade domen). Forstainstansritten
har enligt Hils pd denna punkt alltsd
grundat sina slutsatser pa underlag som
saknar bevisvirde och i huvudsak endast pa
uppgifter frin det konkurrerande foretaget
ICI. Hiils har i denna del dberopat dom-
stolens dom i mélet Duraffour mot radet. 72

Hals har vidare gjort gidllande att forstain-
stansritten, genom att begira att Hiils
skulle framligga stod for att denne utan
varje konkurrensfientlig instillning deltagit
i sammantridena (punkt 126 i den &ver-
klagade domen), har brutit mot bevisbor-
dereglerna och mot presumtionen fér den
anklagades oskuld, i synnerhet som ritten i

72 — Dom av den 16 juni 1971 i mal 18/70, Duraffour mot
radet {(REG 1971, s. 515).
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huvudsak har begirt att klaganden skall
bevisa en negativ omstindighet, nimligen
att klaganden inte har deltagit i ett kon-
kurrensfientligt samordnat forfarande. Kla-
ganden hinvisar i detta hinseende till
generaladvokaten Sir Gordon Slynns for-
slag till avgorande i mélet Musique Diffu-
sion Frangaise med flera mot kommissio-
nen.”3 Vidare har klaganden gjort gil-
lande, att forstainstansritten, genom att
utan tillrdckligt beldgg ha dragit slutsatsen
att klaganden regelbundet deltagit i poly-
propentillverkarnas sammantriden, i prak-
tiken till klagandens nackdel har skapat en
presumtion, som klaganden i strid med
bevisbordereglerna alagts att vederligga.

83. Kommissionen anser att Hiils med sin
argumentation ifrdgasitter forstainstans-
rittens bedémning av de faktiska omstin-
digheterna och att Hiils kritik i denna del
alltsd skall avvisas. I andra hand hivdar
kommissionen att férstainstansritten,
savitt avser faststillandet av tidsgrinserna
fér Hiils deltagande i polypropentillverkar-
nas sammantriden, inte enbart har sttt sig
pd upplysningarna fran ICI (punkt 114 i
den 6verklagade domen) utan ocksd har
beaktat innehdllet i de tabeller som dterges i
punkt 115 i den 6verklagade domen. Sam-
tidigt anser kommissionen att punk-
terna 116 och 117 i den 6verklagade
domen vederligger Hiils uppgifter som
osanna och ddrmed undanrsijer alla betank-
ligheter mot de i punkterna 114 och 115
dragna slutsatserna. Det kan under dessa
forhallanden enligt kommissionen inte vara
tal om ndgon omkastning av bevisbordan.

73 — Dom av den 7 juni 1983 i férenade milen 100/80-103/80,
Musique Diffusion Frangaise m.fl. mot kommissionen
(REG 1983, 5. 1825).
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En sddan kan fér évrigt inte heller utlisas
ur punkt 126 i den 6verklagade domen. I
denna punkt har férstainstansritten enligt
kommissionen begirt att Hiils skall visa
varfor Hiils deltagande i overldggningar
med ett rittsstridigt innehall trots allt inte
strider mot konkurrensritten. Det kan
enligt kommissionen inte antas att denna
. férstainstansrittens begidran stdr i strid
med bestimmelserna om fordelningen av
bevisbérdan eller med presumtionen fér
den anklagades oskuld.

b) Deltagande i prisinitiativen

84. I denna del av sin argumentation har
klaganden kritiserat forstainstansrittens
konstaterande “att klaganden har deltagit i
polypropentillverkarnas regelbundna sam-
mantriden, som haft till syfte att faststilla
priser, och dven har anslutit sig till dessa
prisinitiativ {punkterna 167 och 168 i den
overklagade domen). Hiils har hivdat att
det endast har styrkes att klaganden deltagit
i ett begridnsat antal méten. Att forstain-
stansritten av detta deltagande dragit slut-
satsen att klaganden medverkat i prisiniti-
ativen och krivt act klaganden skall visa
motsatsen (punkt 168 i den o6verklagade
domen) utgdr en omkastning av bevisbor-
dan och dirmed ett brott mot presumtio-
nen for den anklagades oskuld. Detta giller
enligt Hiils s& mycket mer, eftersom Hiils
endast sillan foljt riktpriserna och som de
prisinstruktioner som Hiils inom denna
ram utfirdat endast var av foretagsintern
art. Hela frigan stdr enligt Hiils for 6vrigt i

samband med kommissionens felbedém-
ning av begreppet samordnat férfarande.
Ett samordnat f6rfarande skulle enligt Hiils
forutsdtta att alle som varit féremdl for
overldggningarna ocksd omsitts i prakti-
ken. T vart fall har det inte styrkts att
klaganden deltagit i samtliga prisinitiativ;
forstainstansrittens medvetet oprecisa kon-
staterande i denna punkt (punkt 173 i den
overklagade domen) strider dirfor mot de
faktiska omstindigheter som konstaterats
och mot artikel 190 i EG-férdraget. Hiils
har dessutom ifrdgasatt bevisvirdet av ICIs
svar pa kommissionens frigor (punkt 174 i
den 6verklagade domen), i vad det avser att
klaganden skulle ha deltagit i prisavtalen
redan fran ar 1979. Slutligen har klagan-
den, pa grund av vad denne anfort i det
foregdende, ifrdgasatt forstainstansrittens
avgorande, enligt vilket klaganden gors
ansvarig for deltagande i prisinitiativen
(punkt 177 i den 6verklagade domen).

85. Kommissionen har hivdat att det inte
innebar ndgon omkastning av bevisbérdan
att begira, att klaganden skall framligga
konkret stod for sina pdstdenden att man
av klagandens deltagande 1 polypropentill-
verkarnas sammantridden inte kan dra slut-
satsen att klaganden medverkat i de pris-
initiativ som varit foéremal for overlagg-
ningarna vid dessa sammantriden (se
punkt 168 i den 6verklagade domen). Fér-
stainstansritten har enligt kommissionen
dessutom konstaterat att de prisinstruktio-
ner som Hiils utfirdat inte var av rent
intern art (punkt 173 i den 6verklagade
domen). Slutligen ir enligt kommissionen
hdnvisningen till artikel 190 i EG-férdraget
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1 samband med motiveringen till den over-
klagade domen utan varje rittslig bety-
delse. Dessutom dr enligt kommissionen
ifrdgasittandet av bevisvirdet av de av ICI
limnade upplysningarna ett otillatet argu-
ment, eftersom det riktar sig mot den
bevisvirdering som den domstol som skall
déma i sak har gjort.

¢) Atgirderna for att frimja genomférandet
av prisinitiativen

86. 1 denna del av sin argumentation har
klaganden till en bérjan bestritt férstain-
stansrittens konstaterande att klaganden
genom att delta i sammantridena, i vilka
ett komplex av &tgirder for att skapa
gynnsamma villkor for en prishéjning
beslutats, dven samtycke till dessa atgirder,
eftersom Hiils inte forebragt nagot bevis for
motsatsen (punkt 190 1 den overklagade
domen). Klaganden hivdar att detta reso-
nemang, dir det obestimt talas om “ett
knippe dtgirder” och dir de rittsliga
argument och sakliga omstindigheter som
Hiils dberopat i forsta instans limnats utan
avseende, inte uppfyller vare sig motive-
ringsskyldigheten enligt artikel 190 i EG-
fordraget eller kraven pa en virdering av
bevisningen.

87. Klaganden har framfor allt 4beropat att
det (tvirtemot vad som anges i punkt 191 i
den ¢verklagade domen) aldrig har triffats
nagon 6verenskommelse om inférande av
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ett kundstyrningssystem (“account leader-
ship”) utan att detta endast varit foremal
for diskussioner och forslag. Inte heller har
Hiils sjdlv ndgonsin varit “kundadminist-
ratdr” i denna mening, dven om denne varit
leverantdr i nagot enstaka fall. Ett kund-
styrningssystem har aldrig genomforts, vil-
ket ocksid framgir av ordvalet i de i
punkt 192 i de dverklagade domen redovi-
sade handlingarna dir det talas om ett
”forsok” och om ett forfarande som inte
"borde” ha férekommit,

88. Savitt slutligen avser forsiljningskvan-
titeten och kvoterna hivdar Hiils att for-
stainstansritten gjort denne ansvarig pa
grund av det felaktiga konstaterandet att
klaganden regelmaissigt deltagit i polypro-
pentillverkarnas moéten (punkt 231 i den
overklagade domen). Genom att forstain-
stansridtten framhillit omnimnandet av
Hiils i vissa tabeller som ett komplette-
rande indicium (punkt 232) fir man vidare
intrycket att det finns en rad indicier for
bolagets deltagande i denna del av o6ver-
tradelsen. Ifrdgavarande tabeller utgjorde
emellertid enligt ovan &dtergivna anmirk-
ningar ingen siker killa och tilldt inte
heller den av forstainstansritten dragna
slutsatsen att det var frdga om ett visst
samordnat férfarande.

89. Kommissionen har till en bérjan invint
att klagandens kritik av punkt 190 i fér-
stainstansrittens dom stoder sig pd en
ofullstindig lisning av domen. Dessutom
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har Hiils enligt kommissionen med de
anmirkningar som rorde kundstyrningssys-
temet limnat utan avseende forstainstans-
rittens konstaterande (i punkterna 192 och
193 i den overklagade domen) att detta
system delvis tillimpades under tvd mdna-
der, om in inte till deltagarnas belitenhet.

90. Hiils kritik med avseende pa forsilj-
ningskvantiteten och kvoterna riktar sig
enligt kommissionen mot de konstateran-
den som forstainstansrdtten har gjort i
punkterna 231 och 232 i domen, och
forbiser dirmed bade de bevis som fore-
ligger och det detaljerade innehillet i
tabellerna sd som detta framgdr av
punkt 233 i den overklagade domen. Till
foljd hirav skall klagandens argumentation
enligt kommissionen avvisas i den man den
hinfor sig till forstainstansréttens virder-
ing av bevisningen.

2) Rittslig bedomning av parternas argu-
ment

a) Talans upptagande till sakprovning

91. Som redan utvecklats i det féregdende
dr ett overklagande enligt artikel 168 a i

EG-férdraget och artikel 51 i EEG-stadgan
fér domstolen begrinsat till rittsfrigor. Av
nimnda bestimmelser féljer enligt en fast
rattspraxis att 6verklagandet, med uteslu-
tande av varje bedémning av de faktiska
omstindigheterna, blott och bart kan
stodja sig pd grunder som avser overtri-
delse av rittsliga normer. Overinstansen
kontrollerar alltsd inte den bevisvirdering
som den domstol som skall déma i saken
har gjort, sdvida det inte pd ritt sdtt pastds
att ritten har presenterat bevismaterialet pa
ett forvanskande sitt (dénaturacion). Dom-
stolen ar enligt artikel 168 a i EEG-fér-
draget behorig att kontrollera den rittsliga
kvalifikationen av de faststillda omstin-
digheterna och de slutsatser som férstain-
stansritten har dragit av dessa omstindig-
heter. 74 Domstolen ir alltsd inte behérig
att faststilla de faktiska omstindigheterna
och — principiellt — inte heller att préva
de bevis som férstainstansritten lagt till
grund for sitt faststillande av omstindig-
heterna. Om bevisen har framlagts och
aberopats pa ritt siatt och i Gverensstim-
melse med bestimmelser och allminna
principer om bevisbérdan och de process-
rittsliga bestimmelserna om bevisupptag-
ning, dr forstainstansritten ensam behérig
att bedbéma bevisvirdet av de bevismedel
som framlagts infér den. 75

92. Med utgingspunkt i det sagda ir att
konstatera att klaganden i sin argumenta-

74 — Se domstolens dom i m3l kommissionen mot Brazzelli
Lualdi med flera (ovan fotnot 31), punkterna 48 och 49,
samt beslut i mil San Marco Impex Italiana Srl mot
kommissionen (ovan fotnot 7), punkt 39.

75 — Se milen kommissionen mot Brazelli Lualdi med flera
(ovan fotnot 31), punkt 66, och San Marco Impex Italiana
Srl mot kommissionen (ovan fotnot 7), punke 40.
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tion lagt tyngdpunkten pa forstainstansrit-
tens virdering av framlagda bevis och
dirvid gjort en annan tolkning av bevisma-
terialet. T detta sammanhang ifrdgasitter
klaganden bevisvirdet av olika uppgifter,
till exempel de som limnades av ICI (se
punkterna 114 och 174 i den 6verklagade
domen), de som foljer av olika tabeller (se
punkterna 115 och 232 i den &verklagade
domen) eller de som aterfinns i protokollen
over polypropentillverkarnas sammantri-

den (se punkterna 191 och 192 i den

overklagade domen). Enligt klagandens
uppfattning kan man av detta bevismaterial
inte utlisa ndgot som rittfirdigar forstain-
stansrittens slutsatser att klaganden delta-
git 1 polypropentillverkarnas sammantri-
den under hela den period som tillskrivs
Hiils eller att Hiils medverkat i de olika
atgirder som vidtagits inom ramen for
dessa sammantrdden. Dirmed kritiserar
klaganden emellertid bevisvirderingen i
saken utan att pastd och visa att férstain-
stansritten har redovisat bevisningen pa ett
forvanskande sitt. Ifrdgavarande anmirk-
ningar skall darfér avvisas. 76 Klaganden

76 — I sjilva verket begir klaganden i hela sin argumentation,
sivitt avser det rartsliga innehdllet i den andra delen av
overklagandeskriften, en utvidgning av den kontroll, som
inom ramen f&r artikel 51 i EEG-stadgan fér domstolen
skall ske i forfarandet vid ett dverklagande. Vidare skall
erinras om att Sverklagandeskriften enligt artikel 112.1 ¢
domstolens rittegdngsregler bland annat mdste innehilla
”de rdtsliga grunder som dberopas”. Hiller man sig strikt
till ordalydelsen i denna bestimmelse skulle man kanske i
betrakrande av ovan anférda uttalanden — i likhet med
kommissionen — kunna komma till den slutsatsen att
argumentationen i andra delen av &verklagandeskriften i
sin helhet skall avvisas ddcf6r att den dr allefér vag. Enligt
min mening skall ett sddane tillvigagdngssite dock begrin-
sas till @verklagandeskrifter som inte limnar nigot
utrymme f6r en rittslig beddmning inom ramen for
forfarander vid ett 6verklagande. 1 annat fall och, oavsett
det utrymme fér skénsmissig bedémning som i den delen
tillkommer forstainstansritten, kriver sikert intresset av
ett si omfattande rittsskydd som méjligt att man gor en
tolkning som syftar till att med hjilp av grammatikaliska
och logiska regler fi fram de rdusliga pistienden som
finns i 6verklagandeskriften, dock utan att spira sidana
dir de inte finns.
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gor endast sitillvida gillande ett fel i
forfarandet vid foérstainstansritten, som
skall kontrolleras i dverklagandet, att kla-
ganden hidvdar att ritten har kastat om
bevisbérdan och dirigenom upphivt den
till klagandens férman gillande presumtio-
nen for den anklagades oskuld. 77

b) Fog for talan

93. Enligt min mening har férstainstansrit-
ten i den 6verklagade domen inte brutit
mot vare sig bevisbordereglerna eller den
allminna principen om presumtion for att
den anklagade ir oskyldig. Jag hinvisar till
min utredning i motsvarande avsnitt i mina
forslag till avgorande i milen Enichem och
Montecatini. 78

77 — Man skulle inom ramen f6r en tolkning av 6verklagan-
deskriften kunna stilla frigan, om inte ilaganden egent-
ligen gérjéillande att den 6verklagade domen :ir bristfalligt
motiverad. Ndgot sddant skulle man till exempel kunna
utldsa ur klagandens argument att forstainstansritten har
grundat sin slutsats i friga om klagandens deltagande i
polypropentillverkarnas sammantriden frin slutet av 1978
till borjan av 1979 endast pd de svar som ICI har gett pa
kommissionens begiran om upplysningar. Jag tror emeller-
tid inte act klaganden kritiserar domsmotiveringen som
sidan, eftersom klaganden sjilv medger aut férstainstans-
ritten i detta hinseende dven dberopar andra bevis (de i
punkt 115 ndmnda tabellerna; se dock ocksd punkt 116),
som klaganden endast frinkinner bevisvirde. Klaganden
begrinsar sig foljaktligen till att kritisera bedémningen av
de faktiska omstindigheterna.

78 — Se punkt 50 och foljande punkter i mitt denna dag
foredragna forslag dll slutanférande i milen C-49/92 P,
kommissionen mot Enichem, och punkterna $3—68 i mitt
likaledes denna dag fSredragna forslag till avgérande i mal
C-235/92 P, Montecatini mot kommissionen.



HULS MOT KOMMISSIONEN

V — Forslag till avgérande

94. P3 grund av det anférda foreslar jag att domstolen

1. ogillar overklagandet i dess helhet,

2. ogillar ansokan om intervention,

3. foérordnar att intervenienten skall bira sina egna rittegangskostnader, och

4. forpliktar klaganden att ersitta dvriga rittegdngskostnader.
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