FRANKRIKE MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM
av den’9 augusti 1994

Mal C-327/91

Frankrike, foretritt av Jean-Pierre Puissochet, réttschef vid utrikesministeriet, och
Géraud de Bergues, secrétaire adjoint principal des affaires étrangéres vid samma
ministerium, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos
den franska ambassaden, 9, boulevard du Prince Henri,

sOkande,

stott av

Spanien, foretritt av Alberto José Navarro Gonzalez, generaldirektér med ansvar
for samordning av gemenskapsrittsliga tvister, och Gloria Calvo Diaz, abogado del
Estado, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos den
spanska ambassaden, 4-6, boulevard Emmanuel Servais,

och

Nederlinderna, foretradda av juridiske radgivaren A. Bos, utrikesministeriet, och
bitrddande juridiske radgivaren J. W. de Zwaan, samma ministerium, bada i egen-
skap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos den nederlindska ambas-
saden, 5, rue C, M. Spoo,

intervenienter,

mot
Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av juridiske radgivaren
Marie-José Jonczy samt Pieter-Jan Kuyper och Julian Currall, rittstjinsten, bada i

egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos Georgios Kremlis,
rittstjinsten, Centre Wagner, Kirchberg,

*
Rittegingssprak: franska,
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svarande.

Talan avser ogiltigférklaring av det avtal mellan Europeiska gemenskapernas
kommission och Forenta Staternas regering angiende tillimpningen av deras
konkurrensritt som undertecknades och tridde i kraft den 23 september 1991.

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden O. Due, avdelningsordférandena G. F. Mancini, J. C.
Moitinho de Almeida, M. Diez de Velasco och D. A. O. Edward (referent) samt
domarna C. N. Kakouris, R. Joliet, F. A. Schockweiler, G. C. Rodriguez Iglesias,
F. Grévisse, M. Zuleeg, P. J. G. Kapteyn och J. L. Murray,

generaladvokat: G. Tesauro,
justitiesekreterare: J.-G. Giraud,

som beaktat férhandlingsrapporten,
som hort parternas muntliga yttranden vid sammantride den 6 juli 1993,

som hort generaladvokatens forslag till avgérande vid sammantride den 16
december 1993,

meddelar foljande
dom

1 Genom en ansokan som inkom till domstolens kansli den 16 december 1991
har Frankrike, i enlighet med artikel 173, forsta stycket i EEG-fordraget och
artikel 33 i EKSG-fordraget, vickt talan om ogiltigforklaring av avtalet
mellan Europeiska gemenskapernas kommission och Forenta Staternas
regering om tillimpningen av deras konkurrensritt, vilket undertecknades
den 23 september 1991 (nedan kallat ”avtalet”).

2 Avtalet undertecknades i Washington, av Attorney General, W. P. Barr och
presidenten f6r Federal Trade Commission, L. Steiger, fér Forenta Staternas
regering och av kommissionens vice ordférande, Sir Leon Brittan, for
Europeiska gemenskapernas kommission.
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Enligt avtalets artikel I, punkt 2, avses med “konkurrensrétt”:

b1

i) nir det giller Europeiska gemenskaperna, artiklarna 85, 86, 89 och 90
i fordraget om upprittandet av Europeiska ekonomiska gemenskapen,
radets férordning (EEG) nr 4064/89 om kontroll av foretagskoncentra-
tioner, artiklarna 65 och 66 i férdraget om uppréttandet av Europeiska
kol- och stalgemenskapen (EKSG), liksom tillimpningsforordningarna
till dessa, sirskilt Hoga myndighetens beslut nr 24-54, samt

ii) ndr det géller Forenta Staterna, Sherman Act (15 U.S.C. §§ 1-7),
Clayton Act (15 U.S.C. §§ 12-27), Wilson Tariff Act (15 U.S.C.
§§ 8~11) och Federal Trade Commission Act (15 U.S.C. §§ 41-68,
med undantag f8r bestimmelserna om konsumentskydd),

»

Vidare avses i avtalet med ”konkurrensmyndigheter”:

»

i) nir det géller Europeiska gemenskaperna, Europeiska gemenskapernas
kommission vad avser dess ansvar for Europeiska gemenskapernas
konkurrensregler och

ii)  nir det giller Forenta Staterna, Antitrust Division of the United States
Department of Justice och Federal Trade Commission,

Avtalet har till syfte att frimja samarbete och samordning samt att minska
risken for eller verkningarna av tvister mellan parterna vid tillimpningen av
deras konkurrensritt (artikel I, punkt 1).

I detta syfte foreskrivs i avtalet att parterna skall underrétta varandra da de
vidtar atgdrder for tillimpning av sin konkurrensritt som kan paverka den
andra partens vitala intressen (artikel II), utbyta upplysningar om diverse
fragor av gemensamt intresse vid tillimpningen av konkurrensritten (artikel
I1I1), samordna tillimpningsatgérderna (artikel IV) samt genomféra vissa
samradsforfaranden (artikel VII).
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Dessutom foreskrivs i artikel V i avtalet ett samarbete nér det giller konkur-
rensbegriansande verksamhet pa den ena partens omrade som péverkar vitala
intressen for den andra (”positive comity”). I sadana fall kan den part vars
vitala intressen paverkas, genom en underrittelse till den andra parten
anmoda denna att se till att dess konkurrensmyndigheter vidtar atgirder mot
den konkurrensbegrinsande verksamheten inom dess grinser. For att
forebygga konflikter foreskrivs i artikel VI att varje part, da den vidtar
tillampningsatgérder, skall striva efter att ta hénsyn till den andra partens
vitala intressen (“traditional comity™).

Sekretessen for upplysningarna sdkerstéills genom artikel VIII, som medger
att en part undanhdller den andra parten upplysningar da spridandet av dem
ar forbjudet i lag eller ofdrenligt med den forstndmnda partens vitala
intressen. '

Enligt artikel IX far “ingen av bestimmelserna i avtalet tolkas pa ett sitt som
ar oférenligt med géllande rétt i Forenta Staterna eller i Europeiska gemen-
skaperna eller i deras stater respektive medlemsstater, och inte heller pa ett
sdtt som kréver en &ndring av denna géllande rétt”.

Artikel X faststiller de sdtt pd vilka meddelanden och underrittelser kan
sindas: muntligen, per telefon, skriftligen eller per telefax.

Enligt artikel XI, punkt 1 tréder avtalet i kraft den dag di det undertecknas
och enligt punkt 2 forblir det i kraft under ytterligare 60 dagar efter den dag
da en av parterna skriftligen underréttar den andra att den Onskar séiga upp
avtalet. Enligt punkt 3 skall avtalet ses Over av parterna senast 24 méanader
efter att det trétt i kraft.

Avtalet har inte publicerats i Europeiska gemenskapernas officiella tidning.
Upptagande till sakprévning

I sitt svaromal har kommissionen stéllt fragan om inte den franska regeringen
snarare 4n sjélva avtalet borde ha kritiserat det beslut genom vilket kom-
missionen bemyndigade sin vice ordférande att pd dess véignar underteckna
avtalet med Forenta Staterna.
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For att en talan skall kunna upptas till prévning i enlighet med artikel 173,
forsta stycket i EEG-fordraget maste den ifrégasatta réttsakten hérrora fran
en institution och ha rittsverkningar (se dom av den 31 mars 1971 i mélet
22/70, AETR, kommissionen mot radet, Rec. 1971, s. 263).

Det kan konstateras att det framgar redan av avtalets lydelse att det 4r avsett
att ha rittsverkningar. Foljaktligen bor den réttsakt genom vilken kommissio-
nen avsag att inga avtalet kunna bli féremal for en ogiltighetstalan,

Gemenskapsinstitutionernas utévande av sina befogenheter pé det internatio-
nella omradet kan ndmligen inte undandras den domstolskontroll som fére-
skrivs i artikel 173 i férdraget.

Frankrikes talan bor anses vara riktad mot den réttsakt genom vilken kom-
missionen avsig att ingd avtalet. Talan kan foljaktligen upptas till sak-
provning.

Saken

Till stod for sin talan har den franska regeringen aberopat tre grunder. Den
forsta gar ut pa att kommissionen inte var behérig att inga ett sadant avtal,
den andra att avtalet saknmar motivering och att réttssikerhetsprincipen
asidosatts och den tredje att gemenskapens konkurrensregler dvertritts.

Den forsta grunden

Artikel 228.1 i EEG-fordraget foreskrev foljande, i den version som gillde
vid tidpunkten for de faktiska omstindigheterna: ”Nér detta fordrag fore-
skriver att avtal skall ingds mellan gemenskapen och en eller flera stater eller
internationella organisationer skall férhandlingar om sidana avtal foras av
kommissionen. Om inte annat féljer av de befogenheter som tillerkénts kom-
missionen pi detta omrade skall avtalen ingds av radet sedan Europa-
parlamentet horts i de fall som anges i detta férdrag.”
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Frankrike har gjort gillande att denna bestimmelse uttryckligen forbehaller
radet behorigheten att ingé internationella avtal. Genom att ingd detta avtal
skulle kommissionen, som pa detta omrade enbart har befogenhet att fora
férhandlingar, dirmed ha &verskridit sin behdrighet.

Kommissionen har invint att avtalet i sjilva verket har rent administrativ
karaktér, och att den ar behorig att inga sddana avtal. P4 grund av arten av
de forpliktelser som faststills i avtalet skulle nimligen ett asidoséttande av
detta inte kunna leda till ett folkrittsligt ansvar f6r gemenskapen utan endast
till att avtalet upphor att gélla.

Kommissionen har fér 6vrigt erinrat om att parterna enligt ovan nimnda
artikel IX i avtalet i varje fall inte far tolka bestimmelserna i detta pa ett sétt
som #dr oforenligt med deras egen ritt (eller nir det giller Europeiska
gemenskaperna, pa ett satt som 4r ofdrenligt med medlemsstaternas rétt) och
inte heller pa ett sétt som kriver en éndring av deras egen ritt.

Sasom redan tidigare faststillts medf6r avtalet rattsverkningar.

Det finns direfter anledning att notera att endast gemenskapen, som enligt
artikel 210 i fordraget skall vara en juridisk person, har mojlighet att
forplikta sig genom att ingd avtal med tredje land eller en internationell
organisation,

Det rdder silunda inget tvivel om att avtalet 4r bindande fér Europeiska
gemenskaperna. Det ror sig helt klart om ett internationellt avtal som ingétts
mellan en internationell organisation och en stat, i den mening som avses i
artikel 2.1 a i, i Wienkonventionen av den 21 mars 1986 om traktatritten.
Om kommissionen inte skulle leva upp till avtalet, skulle darfor gemenskapen
kunna &dra sig ansvar pa folkrittslig niva.

Mot denna bakgrund finns det anledning att prova om kommissionen enligt
gemenskapsritten var behorig att ingé ett sadant avtal.

Som domstolen férklarade i sitt yttrande 1/75 av den 11 november 1975
(Rec. 1975, s. 1355) anvénds uttrycket “avtal” i artikel 228 i fordraget i
generell betydelse for att beteckna alla dverenskommelser som ingds av
folkrattssubjekt och som har bindande verkan, oavsett hur de betecknas
formellt.
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Vidare utgér artikel 228, som generaladvokaten konstaterade i punkt 37 i sitt
forslag till avgorande, vad géller ingdende av fordrag en sjilvstindig, allméin
bestdimmelse av konstitutionell karaktér, satillvida att den ger gemenskapens
institutioner bestdmda befogenheter. I syfte att uppriitta en jimvikt mellan
dessa institutioner foreskriver den att avtal mellan gemenskapen och en eller
flera stater skall forhandlas fram av kommissionen och direfter ingés av
radet sedan Europaparlamentet horts i de fall som anges i fordraget.
Behorigheten att inga avtal ligger dock hos radet ” om inte annat foljer av
kommissionens befogenheter pa detta omrade”.

Den franska regeringen har gjort géllande att de befogenheter som tillerkéinns
kommissionen 4r begrinsade till de avtal som kommissionen skall inga for
godkénnande av gemenskapens passersedlar (artikel 7 i protokollet om Euro-
peiska gemenskapernas immunitet och privilegier). Den franska regeringen
medger att dessa befogenheter mdjligen ocksd kan omfatta ingdendet av
sddana avtal som den betecknar som forvaltnings- eller arbetsavtal, t.ex. de
avtal om uppritthillande av forbindelser med Forenta nationernas organ och
med andra internationella organisationer som ndmns i artikel 229 i EEG-
fordraget.

Med stdd i praxis for sidana avtal som den betecknar som internationella
forvaltningsavtal har kommissionen for sin del i sitt forsta argument hivdat
att det undantag som foreskrivs i artikel 228 inte skall tolkas sa restriktivt
som den franska regeringen férordar. Kommissionen har understrukit att om
férdragets upphovsmin verkligen hade velat begrinsa kommissionens
befogenheter att sluta fordrag skulle artikel 228 i sin franska version ha givit
radet behorighet “med forbehall for de befogenheter som tilldelas (artri-
buées a) kommissionen” och inte "tillerkénns (reconnues @) kommissionen”.

Valet av uttrycket reconnies i den franska versionen tyder tvirtom pa att
kommissionen kan fa sina befogenheter fran andra killor &n fordraget, som
t.ex. institutionernas praxis. Kommissionen anser vidare att den med
analogisk tillimpning av artikel 101.3 i Euratomf6rdraget sjilv far forhandla
fram och ingd de avtal eller Gverenskommelser vilkas genomforande inte
kriver radets medverkan och kan sikras inom de givna budgetramarna utan
att medfora nya ekonomiska forpliktelser for gemenskapen, forutsatt att den
haller radet underrittat om det.

Denna argumentation kan inte godtas.
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For det forsta innebédr uttrycket "med forbehall for de befogenheter som
tillerkénns kommissionen” ett undantag fran regeln om radets behorighet att
ingé internationella avtal.

For det andra giller enligt artikel 4.1, andra stycket i EEG-fordraget att
"varje institution skall handla inom ramen fr de befogenheter som-den har
tilldelats genom detta fordrag”. Uttrycket reconnues (tillerkdnns), som
anvinds 1 den franska versionen av artikel 228 i fordraget, kan alltsi inte
betyda nigot annat &n attribuées (tilldelas).

For det tredje anvander andra sprakversioner av artikel 228 uttryck som ger
associationer till begreppet “tilldelning” snarare @n “tillerkdnnande”. Det
giller bland annat den danska versionen (”som pa dette omrade er tillagt
Kommissionen”), den tyska versionen (“der Zustindigkeit, welche die
Kommission auf diesem Gebiet besitzt”), den nederlindska versionen (”van
de aan de Commissie te dezer zake toegekende bevoegdheden”) och den

~engelska versionen (”the powers vested in the Commission in this field”).

For det fjarde kan enbart praxis i varje fall inte viga tyngre dn bestimmel-
serna i férdraget.

- Mot ovanstiende kan kommissionen inte invinda att artikel 228 i férdraget

tillerkiinner den befogenheter som liknar dem som den tillerkénns i artikel
101.3 i Euratomfoérdraget.

For det forsta ror bestimmelsen i Euratomf6rdraget ett forfarande som skiljer
sig helt frin det som avses i artikel 228 i EEG-fordraget, vilket
generaladvokaten betonade i punkt 26 i sitt forslag till avgorande.

For det andra férhandlades EEG-fordraget och Euratomfordraget fram paral-
lellt och undertecknades samma dag, vilket innebér att om de som forhandla-
de om de bigge férdragen hade velat ge kommissionen samma befogenheter
skulle de ha g]ort detta uttryckligen.

' Kommissionen har framfort ett sista argument mot den franska regeringens

grund, nimligen att dess behorighet att ingd internationella avtal dr sirskilt
uppenbar i detta fall eftersom EEG-fordraget ger den bestdmda befogenheter
inom konkurrensomréadet. Med stod av artikel 89 i fordraget och bestdmmel-
serna i radets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta forordningen
om tillimpning av artiklarna 85 och 86 i EEG-fordraget (EGT 1962, 13,
s. 204, fransk version; svensk specialutgava, del 08, volym 01), aligger det
nimligen kommissionen att vaka Over tillimpningen av de principer som
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faststills i artiklarna 85 och 86 i fordraget och dver tillimpningen av radets
férordning (EEG) nr 4064/89 av den 21 december 1989 om kontroll av fére-
tagskoncentrationer (EGT 1990, L 257, s. 14, fransk version; vid Oversitt-
ningen fanns ingen svensk version att tillga).

Inte heller detta argument kan godtas. Aven om kommissionen r behérig att
internt fatta individuella beslut om tillimpningen av konkurrensreglerna - ett
omrade som omfattas av avtalet — kan denna interna behorighet inte dndra
den i artikel 228 i fordraget faststillda kompetensférdelningen mellan
gemenskapens institutioner vad géller ingéende av internationella avtal.

Grunden om kommissionens obehdrighet att ingd det omstridda avtalet skall
sledes godtas.

Utan att det dr nddvindigt att granska de andra grunder som Frankrike
dberopat, finns det foljaktligen anledning att ogiltigférklara den réttsakt
genom vilken kommissionen avsag att inga avtalet med Forenta Staterna om
Europeiska gemenskapernas och Forenta Staternas tillimpning av
konkurrensritten.

Riittegangskostnader

I enlighet med artikel 69.2 i rittegangsreglerna skall tappande part forpliktas
att ersitta rittegngskostnaderna. Europeiska gemenskapernas kommission
har tappat malet och skall dirfor bara sina egna liksom Frankrikes rétte-
gangskostnader. .

Med tillimpning av artikel 69.4 i rittegangsreglerna skall Spanien och
Nederlinderna, som intervenerat till stéd for Frankrikes yrkanden, béra sina
egna rittegingskostnader.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

foljande dom:
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1 Den rittsakt genom vilken Europeiska gemenskapernas kommission
avsag att ingd avtalet med Forenta Staterna om tillimpningen av
Europeiska gemenskapernas och Forenta Staternas konkurrensriitt, som
undertecknades och tridde i kraft den 23 september 1991, forklaras
ogiltig.

2) Kommissionen skall bira sina egna liksom Frankrikes riittegangskost-
nader.

3) Spanien och Nederlinderna skall biira sina egna riittegangskostnader.

Due Mancini Moitinho de Almeida
Diez de Velasco Edward Kakouris
Joliet Schockweiler Rodriguez Iglesias Grévisse
Zuleeg Kapteyn Murray

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 9 augusti 1994.

R. Grass - 0. Due

Justitiesekreterare Ordforande

58



