CORBEAU

DOMSTOLENS DOM
av den 19 maj 1993*

I mal C-320/91

har Tribunal correctionnel i Liége (Belgien) till domstolen gett in en begiran om
forhandsavgérande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det brottmal som pagar vid
den nationella domstolen mot

Paul Corbeau.

Malsidgande: Régie des postes.

Begéran avser tolkningen av artiklarna 86 och 90 i EEG-fordraget.

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden O Due, avdelningsordférandena C. N. Kakouris, G. C.
Rodriguez Iglesias, M. Zuleeg och J. L. Murray samt domarna G. F. Mancini,
R. Joliet, F. A. Schockweiler, J. C. Moitinho de Almeida, F. Grévisse, M. Diez
de Velasco, P. J. G. Kapteyn och D. A. O. Edward,

generaladvokat: G. Tesauro,
justitiesekreterare: byradirektoren L. Hewlett,

som beaktat de skriftliga yttrandena frin
—  Paul Corbeau, genom advokaten Luc Misson, Liége,

—  Régie des postes, genom advokaten Edouard Marissens, Bryssel,

*
Rittegangssprik: franska.
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—  den spanska regeringen, genom Alberto Navarro Gonzalez, generaldirektr
med ansvar for samordning av gemenskapsrittsliga tvister, och Miguel
Bravo-Ferrer Delgado, abogado del Estado, rittstjansten for gemenskaps-
réttsliga tvister, bada i egenskap av ombud, :

—  Forenade kungarikets regering, genom S. Cochrane, Treasury Solicitor’s
Department, i egenskap av ombud,

—  den irlédndska regeringen, genom Louis J. Dockery, Chlef State Solicitor, i
egenskap av ombud,

—  Buropeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske radgivaren
Giuliano Marenco samt Berend Jan Drijber och Francisco Enrique Gonzalez
Diaz, rittstjansten, samtliga i egenskap av ombud,

som beaktat férhandlingsrapporten,

som hort de muntliga yttrandena fran Paul Corbeau, Régie des postes, den brittiska
regeringen, foretrddd av V. Rose, barrister, den spanska regeringen, den grekiska
regeringen, foretradd av juridiska radgivarna V. Kontolaimos och P. Athanassoulis,
bida i egenskap av ombud, den italienska regeringen, foretridd av I. M. Braguglia,

avvocato dello Stato, i egenskap av ombud, den irlindska regeringen, foretradd av
J. Cooke SC, och B. Lenihan, Barrister-at-law, bada i egenskap av ombud, och
kommissionen, framlagda vid sammantride den 2 december 1992,

som hort generaladvokatens forslag till avgorande, framlagt vid sammantride den
9 februari 1993

meddelar foljande
dom

! Genom dom av den 13 november 1991, som inkom till domstolen den 11
december 1991, har Tribunal correctionnel i Liége i enlighet med artikel 177
i EEG-fordraget stillt fyra frigor om tolkningen av artiklarna 86 och 90 i
fordraget for att kunna bedéma om de belgiska bestimmelserna om
postmonopol dr férenliga med dessa artiklar.
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Dessa fragor har uppkommit inom ramen for ett brottmal vid den nationella
domstolen mot Paul Corbeau, niringsidkare i Liége, som &r atalad for att ha
brutit mot den belgiska lagstiftningen om postmonopol.

I Belgien tilldelar lagen av den 26 december 1956 om posttjinsten (Moniteur
belge av den 30-31 december 1956, s. 8619) och lagen av den 6 juli 1971
om upprittandet av Régie des postes (Moniteur belge av den 14 augusti
1971, s. 9510) Régie des postes, som 4r en offentligrittslig juridisk person,
en exklusiv rittighet néir det giller insamling, befordran och utdelning inom
hela kungariket av alla slags postforsindelser och foreskriver straff for alla
overtridelser av denna exklusiva rittighet.

Det framgar av de till domstolen &verlimnade handlingarna i malet vid den
nationella domstolen, av de ingivna skriftliga yttrandena och av anférandena
vid den muntliga férhandlingen att Paul Corbeau inom staden Liége och dess
omgivningar tillhandahaller en tjinst som bestar av insamling av forséindelser
hos avsindaren och utdelning av dessa fére klockan 12.00 f6ljande dag under
férutsittning att adressaten befinner sig inom det ifragavarande omradet, Nir
det giller forsindelser till adressater utanfor detta omrade samlar Paul
Corbeau in forséindelserna pa avsindarens adress och skickar dem med post.

Sedan Régie des postes vickt talan vid Tribunal correctionnel i Liége beslot
den domstolen, med hinsyn till sin tvekan om de ifrigavarande belgiska
bestimmelsernas forenlighet med gemenskapsriitten, att forklara maélet
vilande och stélla foljande fragor till domstolen:

a) I vad mén dr ett postmonopol av det slag som inréttades genom den
belgiska lagen av den 26 december 1956 om postmonopol pi gemen-
skapsrittens nuvarande stadium forenligt med EEG-fordraget (sérskilt
artiklarna 90, 85 och 86) och med den pa detta omride gillande
sekunddrritten?

b) I vad méin méste ett sidant monopol eventuellt #ndras for att vara
forenligt med de gemenskapsrittsliga skyldigheter som &ligger med-
lemsstaterna och sérskilt for att vara forenligt med artikel 90.1 och
den pa detta omrade géllande sekundérritten?
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c) Ar ett foretag som tilldelats ett réttsligt monopol och som atnjuter
exklusiva rittigheter motsvarande dem som anges i den belgiska lagen
av den 26 december 1956 underkastat reglerna i den europeiska
konkurrensritten (sirskilt artiklarna 7 och 85 till 90) i enlighet med
artikel 90.2 i EEG-férdraget?

d)  Innehar ett sidant foretag en dominerande stillning inom en vasentlig
del av den gemensamma marknaden i den mening som avses i artikel
86 i EEG-fordraget, vilken stillning kan vara foljden antingen av et
rattsligt monopol eller av sirskilda omstindigheter i det enskilda
fallet? '

For en utférligare redogdrelse for den réttsliga bakgrunden, omstdndigheter-
na i tvisten vid den nationella domstolen, réttegangens forlopp och de till
domstolen ingivna yttrandena hénvisas till férhandlingsrapporten. Handling-
arna i malet i dessa delar aterges i det foljande endast i den mén domstolens
argumentation kraver det.

Med hansyn till omstandigheterna i tvisten vid den nationella domstolen skall
tolkningsfragorna forstas si att den nationella domstolen i huvudsak vill fa
veta om artikel 90 i fordraget skall tolkas pa s sitt att den utgdr hinder mot
att en medlemsstats lagstiftning, varigenom ett sddant organ som Régie des
postes tilldelas exklusiv rattighet att samla in, befordra och dela ut post, vid
straffansvar férbjuder en i den staten etablerad néringsidkare att erbjuda vissa
sirskilda tjinster p&4 den marknaden.

For att besvara den pa sa sitt omformulerade frigan skall det for det forsta
konstateras att ett siddant organ som Régie des postes, som har beviljats
exklusiva rittigheter nir det géller insamling, befordran och utdelning av
post, maste betraktas som ett féretag som den berérda medlemsstaten har be-
viljat exklusiva rattigheter i den mening som avses i artikel 90.1 i fordraget.

Det skall vidare erinras om att enligt fast rattspraxis kan ett foretag som har
ett rittsligt monopol inom en visentlig del av den gemensamma marknaden
anses ha en dominerande stallning i den mening som avses i artikel 86 i
fordraget (se dom av den 10 december 1991 i mélet C-179/90 Merci
convenzionali porto di Genova SpA, punkt 14, Rec. s. 1-5889, och dom av
den 13 december 1991 i malet C-18/88 RTT, punkt 17, Rec. s. I-5941).
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I artikel 86 avses emellertid bara sidana konkurrensbegrinsande beteenden
som féretagen gjort sig skyldiga till pa eget initiativ och inte statliga Atgirder
(se ovannidmnda dom RTT, punkt 20).

Domstolen har i detta hinseende haft tillfalle att faststilla att 4ven om den
omstindigheten att en medlemsstat har skapat en dominerande stillning
genom att bevilja exklusiva rittigheter inte i sig 4r oforenlig med artikel 86,
sa foljer det av fordraget att medlemsstaterna alaggs att inte vidta eller bibe-
halla atgérder som kan upphidva denna bestimmelses dndamalsenliga verkan
(se dom av den 18 juni 1991 i malet C-260/89 ERT, punkt 35, Rec.
s. 1-2925).

Dérfor foreskrivs i artikel 90.1 att medlemsstaterna betriffande foretag som
de beviljar sérskilda eller exklusiva réttigheter inte skall vidta och inte heller
bibehalla nagon atgérd som strider mot i synnerhet reglerna i fordraget om
konkurrens.

Denna bestimmelse skall ldsas i forening med bestdmmelsen i artikel 90.2,
vari fOreskrivs att foretag som har anfortrotts att tillhandahélla tjénster av
allmént ekonomiskt intresse skall vara underkastade konkurrensreglerna, i
den mén tillimpningen av dessa regler inte rittsligt eller i praktiken hindrar
att de sérskilda uppgifter som tilldelats dem fullgors.

Den senare bestimmelsen tilliter foljaktligen medlemsstaterna att bevilja
foretag, som de anfortror att tillhandahélla tjénster av allmint ekonomiskt
intresse, exklusiva réttigheter som kan hindra tillimpningen av fordragets
konkurrensregler, i den méan som begrinsningar i konkurrensen eller t.o.m.
uteslutande av all konkurrens frén andra néringsidkares sida &r nédvéindiga
for att sikerstilla fullgbrandet av de sérskilda uppgifter som tilldelats de
foretag som innehar de exklusiva rittigheterna.

Nir det giller de tjanster som det dr friga om i malet vid den nationella
domstolen kan det inte bestridas att Régie des postes anfortrotts en tjinst av
allmint ekonomiskt intresse som bestér i en skyldighet att sikerstilla insam-
ling, befordran och utdelning av post till férman for samtliga konsumenter
inom den berdrda medlemsstatens hela territorium, till enhetliga taxor och pa
likartade kvalitetsvillkor utan hénsyn tifl sirskilda férhallanden eller tili
graden av ekonomisk 16nsamhet hos varje enskild transaktion.
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Det skall f6ljaktligen prévas i vilken utstrickning som en begrénsning av
konkurrensen eller t.o.m. ett uteslutande av all konkurrens fran andra
niringsidkares sida 4r nédvindig for att gora det mojligt for innehavaren av
den exklusiva rittigheten att fullgbra sina uppgifter av allmént intresse och
i synnerhet att dtnjuta ekonomiskt godtagbara villkor.

Vid denna prévning maste man utgd fran att skyldigheten fér den som
anfortrotts dessa uppgifter att sékerstilla sina tjinster pa ekonomiskt vélav-
véagda villkor, forutsitter en mdjlighet till utjimning mellan rintabla och
mindre réntabla verksamhetsomraden och dirfér motiverar en begrénsning av
konkurrensen fran privata foretagares sida pa4 ekonomiskt réntabla omréaden.

Att tillata privata foretagare att efter deras eget val konkurrera med inneha-
varen av exklusiva réttigheter inom omréaden dir sadana rittigheter foreligger
skulle nimligen géra det mojligt for dem att inrikta sig pa ekonomiskt 16n-
samma verksamheter och att dir erbjuda formanligare taxor &n de som
tillimpas av innehavarna av de exklusiva rattigheterna, eftersom de privata
foretagarna i motsats till dessa inte av ekonomiska skl ér tvungna att géra
en utjimning mellan forluster inom olénsamma omraden och vinster inom
mera 16nsamma omraden.

Det ir emellertid inte motiverat att utesluta konkurrens nir det galler sidana
frén en tjinst av allmént intresse avskiljbara sérskilda tjanster som tillgodoser
speciella behov hos néringsidkare och som kréiver vissa tilliggsprestationer
som den traditionella posttjinsten inte erbjuder, sdsom insamling av post pa
avsindarens adress, en snabbare eller tillfrlitligare utdelning eller mojlig-
heten att under befordran #ndra bestimmelseorten, i den man som dessa
sarskilda tjanster pa grund av sin karaktir och de omstindigheter under vilka
de erbjuds, sasom det geografiska omrade inom vilket de tillhandahalls, inte
dventyrar den ekonomiska jimvikten hos den tjénst av allmént ekonomiskt
intresse som innehavaren av den exklusiva rittigheten har atagit sig.

Det aligger den nationella domstolen att préva om de tjénster -som det ar
frdga om i den dir anhéngiga tvisten uppfyller dessa kriterier.

De av Tribunal correctionnel i Li¢ge forelagda fragorna skall dirfor besvaras
pé foljande sétt. Artikel 90 i EEG-fordraget tilliter inte att en medlemsstats
lagstiftning, varigenom ett sidant organ som Régie des postes tilldelas
exklusiv rittighet att samla in, befordra och dela ut post, vid straffansvar
forbjuder en i den staten etablerad niringsidkare att erbjuda vissa fran en
tjinst av allmént intresse avskiljbara sdrskilda tjéinster som tillgodoser
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speciella behov hos néringsidkare och som kriver vissa tilliggsprestationer
som den traditionella posttjinsten inte erbjuder, i den min som dessa
sdrskilda tjinster inte dventyrar den ekonomiska jimvikten hos den tjinst av
allmént ekonomiskt intresse som innehavaren av den exklusiva rittigheten
har atagit sig. Det aligger den nationella domstolen att prova om de tjinster
som det dr friga om i den dér anhingiga tvisten uppfylier dessa kriterier.

Rittegangskestnader

» De kostnader som har férorsakats de spanska, brittiska och irlindska rege-
ringarna samt Europeiska gemenskapernas kommission, som har inkommit
med yttrande till domstolen, #r inte erséttningsgilla. Eftersom forfarandet i
forhdllande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den domstolen att besluta om
rittegngskostnaderna.

PAa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

- angéende de fragor som genom dom av den 13 november 1991 férts vidare av
Tribunal correctionnel i Liege - féljande dom:

Artikel 90 i EEG-fordraget tillater inte att en medlemsstats lagstiftning,
varigenom ett sidant organ som Régie des postes tilldelas exKlusiv riittighet att
samla in, befordra och dela ut post, vid straffansvar forbjuder en i den staten
ctablerad niringsidkare att erbjuda vissa fran en tjinst av allmiint intresse
avskiljbara sirskilda tjénster som tillgodoser speciella behov hos niringsidkare
och som kriiver vissa tilliiggsprestationer som den traditionella posttjinsten inte
erbjuder, i den man som dessa sirskilda tjinster inte dventyrar den ekono-
miska jiimvikten hos den tjinst av allméint ekonomiskt intresse som innehava-
ren av den exklusiva rittigheten har Aatagit sig. Det aligger den nationella
domstolen att prova om de tjinster som det ir fraga om i den dér anhingiga
tvisten uppfyller dessa kriterier.
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Due Kakouris Rodriguez Iglesias Zuleeg Murray
Mancini Joliet Schockweiler Moitinho de Almeida
Grévisse Diez de Velasco Kapteyn Edward

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 19 maj 1993.

J.-G. Giraud O. Due

Justitiesekreterare ¢ Ordférande
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