KUS MOT LANDESHAUPTSTADT WIESBADEN

DOMSTOLENS DOM
av den 16 december 1992

I mal C-237/91

har Hessische Verwaltungsgerichtshof (Férbundsrepubliken Tyskland) till domstolen
gett in en begiran om forhandsavgdrande enligt artikel 177 i BEG-fordraget i det
mél som pagar vid den nationella domstolen mellan
Kazim Kus
och

Landeshauptstadt Wiesbaden.
Begiran avser tolkningen av artikel 6 i det genom associeringsavtalet mellan
Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet inréttade associeringsradets beslut
nr 1/80 av den 19 september 1980 om utvecklingen av associeringen.

DOMSTOLEN
sammansatt av avdelningsordféranden G. C. Rodriguez Iglesias, tf. ordférande,
avdelningsordférandena M. Zuleeg och J. L. Murray samt domarna G. F. Mancini,
R. Joliet, F. A. Schockweiler, J. C. Moitinho de Almeida, F. Grévisse och
P. J. G. Kapteyn,

generaladvokat: M. Darmon,
justitiesekreterare: byradirektdren L. Hewlett,

som beaktat de skriftliga yttrandena fran

—  Kazim Kus, genom advokaten Reinhold Wendl, Wiesbaden,

*
Rattegangssprik: tyska.
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—  den tyska regeringen, genom Ernst Roder, Ministerialrat, férbundsekonomi-
ministeriet, och Joachim Karl, Regierungsdirektor, samma ministerium, bada
i egenskap av ombud,

—  Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske radgivaren Jorn
Pipkorn och Pieter Jan Kuyper, rittstjansten, bada i egenskap av ombud,

som beaktat forhandlingsrapporten,

som beaktat de muntliga yttrandena fran Kazim Kus, foretrddd av professorn Hagen
Lichtenberg, universitetet i Bremen, och advokaten Reinhold Wendl, den tyska
regeringen, den nederlindska regeringen, foretrddd av J. W. de Zwaan, bitrddande
juridisk radgivare i utrikesministeriet, i egenskap av ombud, Forenade kungarikets
regering, foretridd av Sue Cochrane, Treasury Solicitor “s Department, och Richard
Plender, QC, bada i egenskap av ombud samt kommissionen, framlagda vid
sammantride den 15 september 1992 och :

som hort generaladvokatens forslag till avgorande, framlagt vid sammantride den
10 november 1992,

meddelar foljande
dom

1 Genom beslut av den 12 augusti 1991, som inkom till domstolen den 18
september 1991, har Hessische Verwaltungsgerichishof stallt tre fragor enligt
artikel 177 i EEG-fordraget om tolkningen av artikel 6 i det genom associe-
ringsavtalet mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet
inrittade associeringsradets beslut nr 1/80 av den 19 september 1980 om
utvecklingen av associeringen (nedan kallat beslut nr 1/80).

2 Déssa fragor har uppkommit i en tvist mellan turkiske medborgaren Kazim
Kus och Landeshauptstadt Wiesbaden, foretradd av sin borgmistare, om
végran att forlinga ett uppehallstillstnd i Tyskland.

3 Av begiran om forhandsavgdrande framgar att Kazim Kus inreste till For-
bundsrepubliken Tysklands territorium den 24 augusti 1980 och gifte sig dér
med en tysk medborgare den 16 april 1981. Det framgar &ven av begdran om
forhandsavgorande att Kazim Kus med st6d av giltigt arbetstillstind
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fortlspande innehaft anstillning i Tyskland sedan den 1 april 1982. Han
arbetade forst cirka sju ar for samma foretag, varefter han bytt arbetsgivare
tva ganger.

Genom beslut av den 6 augusti 1984 vigrade borgmistaren i Landes-
hauptstadt Wiesbaden att forldnga det uppehéllstillstind som Kazim Kus
sedan den 27 april 1981 innehade i egenskap av make till en tysk
medborgare och som hade upphdrt att gilla den 17 augusti 1983. Som grund
for beslutet angavs att det ursprungliga skilet for hans vistelse i landet inte
lingre forelag eftersom det domits till dktenskapsskillnad mellan makarna Kus
genom dom av den 18 oktober 1983, vilken vunnit laga kraft den 26 april
1984,

Efter att utan framgang i administrativ ordning ha éverklagat borgmistarens
beslut av den 6 augusti 1984 vickte Kazim Kus talan vid Verwaltungsgericht
Wiesbaden. Genom beslut av den 23 maj 1985 foérordnade sistnimnda
domstol att det angripna beslutet tills vidare och med retroaktiv verkan inte
skulle gélla. Genom dom av den 30 oktober 1987 upphivde Verwaltungs-
gericht Wiesbaden det angripna beslutet och forelade Landeshauptstadt
Wiesbaden att forlanga Kazim Kus uppehallstillsténd.

Landeshauptstadt Wiesbaden 6verklagade till Hessische Verwaltungsgerichts-
hof. Den domstolen fann att Kazim Kus enligt tysk ritt inte hade rétt att
beviljas uppehallstillstind, men vickte emellertid frigan om inte en for
Kazim Kus forménligare 16sning kunde félja av artikel 6 i beslut nr 1/80 som
har f6ljande lydelse:

1. En turkisk arbetstagare som tillhér den reguljira arbetsmarknaden i en
medlemsstat har, utan att det paverkar tillimpningen av bestimmelserna i
artikel 7 om rétt till anstillning for medlemmarna av hans familj, i den
medlemsstaten

—  efter ett &rs laglig anstéllning ritt till fornyelse av sitt arbetstillstand
avseende samma arbetsgivare, om han har anstillning,

—  efter tre ars laglig anstdllning rétt att — med forbehall for den foretri-
desritt som tillkommer arbetstagare i gemenskapens medlemsstater —
hos valfri arbetsgivare inom samma yrke soka annan anstillning, som
erbjuds pi normala villkor och som registrerats hos medlemsstatens
arbetsférmedlingar,
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—  efter fyra &rs laglig anstéllning rétt att ta anstillning efter eget val.

3. De nérmare bestdmmelserna for tillimpning av punkterna 1 och 2 skall
faststéllas genom nationell reglering.”

Hessische Verwaltungsgerichtshof beslot dirfor att forklara malet vilande till
dess att domstolen genom ett forhandsavgorande tagit stillning till foljande
fragor:

1. Uppfyller en turkisk arbetstagare villkoren i artikel 6.1 tredje streck-
satsen i det av associeringsridet EEG-Turkiet fattade beslutet nr 1/80 om
utvecklingen av associeringen, nér han enligt den nationella lagstiftningen har
ritt att uppehélla sig i landet under den tid forfarandet for beviljande av

- uppehallstillstdnd pagar och nir han under mer &n fyra ar innehaft anstéllning

med stéd av denna uppehallsritt och ett motsvarande arbetstillstind?

2. Ar bestimmelserna i artikel 6.1 forsta strecksatsen i ovannimnda beslut
tillimpliga ndr en turkisk medborgare, som rest in till Férbundsrepubliken
Tyskland for att inga dktenskap med en tysk medborgare och vars dktenskap
efter tre &r uppl6sts genom #ktenskapsskillnad, efter aktenskapsskillnaden
ansoker om uppehéllstillstand for att kunna inneha anstillning och han med
stod av giltigt arbetstillstind redan innehaft anstéllning hos samma arbets-
givare under tva och ett halvt ar ndr ansdkan avslas?

3. Kan en turkisk arbetstagare under de i fraga 1 eller 2 ndmnda forutsétt-
ningarna direkt pd grund av artikel 6.1 forsta eller tredje strecksatsen i
ovannimnda beslut forutom forlidngt arbetstillstind dven begéra  forldngt
uppehéllstillstand, eller hor regleringen av de uppehéllsrittsliga f6ljderna av
associationsrddet EEG-Turkiets beslut om ratt till anstillning till de
genomférandebestimmelser som medlemsstaterna enligt artikel 6.3 i beslutet
skall faststilla pa eget ansvar utan att vara bundna av gemenskapsritten?

For en utforligare redogorelse for omstindigheterna i tvisten vid den
nationella domstolen, rittegingens forlopp och de till domstolen avgivna
yttrandena hénvisas till forhandlingsrapporten. Handlingarna i mélet i dessa
delar iterges i det foljande endast i den man domstolens argumentation
kréver det.
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Den tyska regeringen har uttryckligen uppmanat domstolen att ompréva sin
behorighet att inom ramen fOr artikel 177 i fordraget ta stillning till
tolkningen av de beslut som fattats av ett organ som inrittats genom ett
associeringsavtal for ett genomféra detsamma. Domstolen anmirker darfor
att inget har framkommit av de i forevarande mal avgivna yttrandena som
kan foranleda domstolen att frangd vad den i detta hidnseende faststillde i
domen av den 20 september 1990 i malet C-192/1989 Sevince mot
Staatssecretaris van Justitie (Rec. s. I-3461).

Inledningsvis skall det konstateras att alla tre fragorna avser stillningen for
en turkisk arbetstagare som redan har tillstind att uppehélla sig pa en
medlemsstats territorium.

Den forsta fragan

Genom den forsta fragan begir den nationella domstolen besked huruvida
artikel 6.1 tredje strecksatsen i beslut nr 1/80 skall tolkas si att en turkisk
arbetstagare uppfyller villkoret i bestimmelsen om minst fyra ars laglig
anstéllning nér han innehaft denna anstallning med stdd av en uppehallsratt
som tillerkdnts honom enbart pa grund av nationella regler som tilliter att
han uppehéller sig i virdlandet under forfarandet for beviljande av ett
uppehallstillstand.

Det skall i detta avseende erinras om att det foljer av den ovan angivna
Sevince-domen att laglig anstillning i den mening som avses i artikel 6.1
tredje strecksatsen i beslut nr 1/80 forutsitter att personmen ifraga har en
varaktig och inte endast tillfallig stéllning pa arbetsmarknaden (punkt nr 30
i domen) och att en turkisk arbetstagare inte befinner sig i en sadan stillning
under en tid da han, till f6ljd av den suspensiva verkan av hans talan mot ett
beslut varigenom han vigrats uppehallstillstand, i avvaktan pa malets utging
tillfalligt far uppehalla sig i den ifrdgavarande medlemsstaten och dér inncha
en anstéllning (punkt 31).

Detta méste dven giilla i ett fall som det i mélet vid den nationella domstolen,
dér talan inte pA grund av lag utan vidare har en suspensiv verkan men déir
en domstol fOérordnar om detta med retroaktiv verkan. Sisom general-
advokaten anfort i punkt 30 i sitt forslag till avgérande géller den suspensiva
verkan i bada fallen endast for den tid rittegéngen pagér och innebir att
sOkanden i avvaktan pa ett slutligt avgérande om sin uppehallsrétt tillfilligt
far uppehalla sig i den ifrigavarande staten och arbeta dir.
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Detta giller dven om personen i friga, som i malet vid den nationella
domstolen, far sin ritt till uppehallstillstind faststilld genom en dom i forsta
instans, vilken emellertid till foljd av 6verklagande kan upphévas och dirfor
inte slutgiltigt reglerar hans stillning vad giller uppehélisritten.

Grunden for att domstolen i ovan angivna punkt 31 i Sevince-domen inte
som lagliga anstillningsperioder bedémde sadana perioder som personen i
fraga fullgjorde, medan hans talan mot det beslut varigenom han forvigrades
uppehéllsritt hade suspensiv verkan, var namligen att undvika att en turkisk
arbetstagare under en period, di han endast atnjuter tillfallig uppehallsritt i
avvaktan pa malets utgéng, skaffar sig méjlighet att uppfylla detta villkor och
dirmed att forvirva den uppehallritt som ér oskiljaktigt férenad med den i
artikel 6.1 tredje strecksatsen i beslut nr 1/80 fOreskrivna ritten att ta
anstéllning efter eget val.

Denna grund giller s linge som det inte &r slutgiltigt faststillt att den
berérda personen under den ifrigavarande perioden hade en laglig uppehélls-
ritt. I annat fall skulle ett domstolsavgorande genom vilket han slutgiltigt
vigras denna ritt komma att sakna verkan och dirmed gora det mojligt for
honom att forvirva de rittigheter som anges i artikel 6.1 tredje strecksatsen
under en tid da han inte uppfyllde villkoren i den bestdmmelsen.

Kazim Kus invindning att ett bortseende fran en dom i forsta instans som
bekriftar en turkisk medborgares uppehallsritt skulle kunna innebdra att
personen ifrdga berdvas sina rattigheter enligt artikel 6.1 i beslut nr 1/80
dven genom en rattsstridig végran att forlinga ett uppehéllstillstind, dr inte
relevant eftersom den berérda personen, om denna uppehallsritt slutgiltigt
erkinns, skall behandlas retroaktivt som om han under den ifrdgavarande
perioden haft en inte endast tillfilligt uppehallsritt och féljaktligen en
varaktig stéllning pa arbetsmarknaden.

Svaret pa den forsta frigan blir alltsa foljande. Artikel 6.1 tredje strecksatsen
i beslut nr 1/80 skall tolkas si att en turkisk arbetstagare inte uppfyller
villkoret i bestimmelsen om minst fyra ars laglig anstallning nér han innehaft
denna anstillning med stod av en uppehallsrétt som tillerkénts honom enbart
p4 grund av nationella regler som tillater att han uppehaller sig i virdlandet
under forfarandet for beviljandet av ett uppehallstillstdnd. Detta giller dven
om han fatt sin uppehallsritt bekriftad genom en dom i forsta instans som
6verklagats.
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Den andra fragan

Genom den andra fragan Onskar den nationella domstolen fa veta om artikel
6.1 forsta strecksatsen i beslut nr 1/80 skall tolkas si att en turkisk
medborgare som fatt uppehallstillstind avseende en medlemsstats territorium
for att ddr inga dktenskap med en medborgare i denna medlemsstat och som
arbetat dir under mer #n ett ir hos samma arbetsgivare med stod av ett
giltigt arbetstillstand, har ratt till forldngning av arbetstillstindet enligt denna
bestimmelse dven om édktenskapet dr upplost vid den tidpunkt da beslut fattas
angaende anstkan om forlingning.

Det skall i det avseendet forst erinras om att bestdimmelserna i artikel 6.1 i
beslut nr 1/80 endast reglerar den turkiske arbetstagarens situation i
anstillningshidnseende utan att uttala sig om dennes uppehallsritt (se ovan
angivna dom i Sevince-malet, punkt 28).

Det skall vidare anmérkas att bestimmelserna enligt sin ordalydelse giller
turkiska arbetstagare som tillh6ér den reguljara arbetsmarknaden i en med-
lemsstat och att det enligt artikel 6.1 forsta strecksatsen &r tillrackligt att en
turkisk arbetstagare har innehaft en laglig anstdllning under mer &n ett ar for
att han skall ha ratt till forlingning av sitt arbetstillstind avseende samma
arbetsgivare. Enligt den bestimmelsen 4r alltsd inte denna riitt beroende av
nagot annat villkor, sdsom de omstindigheter under vilka inrese- och
uppehallsratt erhallits.

Aven om siledes en laglig anstillning i den mening som avses i dessa
bestimmelser forutsitter en varaktig och inte endast tillfallig stillning pa
arbetsmarknaden och dédrmed forekomsten av en oomtvistad uppehallsritt
eller till och med, om s& behovs, innehav av ett lagligt uppehallstillstand, sa
ir inte grunderna for erkédnnandet av denna ritt eller beviljandet av detta
tillstand avgérande for bestimmelsernas tillimpning.

Sa snart en turkisk arbetstagare innehaft en anstéllning under mer #n ett ar
med stdd av giltigt arbetstillstind skall han dérfor anses uppfylla villkoren i
artikel 6.1 forsta strecksatsen i beslut nr 1/80, dven om hans uppehélls-
tillstind ursprungligen beviljades honom f6r andra &ndamal #4n att ta
anstéllning.
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Forenade kungarikets regering har under den muntliga férhandlingen gjort
gillande' att en sddan uppfattning kan leda till att turkiska medborgare
behandlas olika beroende pa om den nationella lagstiftningen i den med-
lemsstat dir de uppehaller sig tillater dem-att arbeta, om den ursprungliga
anledningen till deras vistelse inte var att ta anstéillning.

Det skall emellertid fastslas att en sidan situation endast dr foljden av den
omstindigheten att beslut. nor 1/80 inte inkrdktar pd medlemsstaternas
befogenhet att reglera savil turkiska medborgares inresa till medlemsstaternas
territorier som villkoren for deras forsta anstillning utan endast, sirskilt i
artikel 6, reglerar stillningen for turkiska arbetstagare som redan lagligt
integrerats med medlemsstaternas arbetsmarknad. En sidan situation kan

" darfor inte motivera att turkiska arbetstagare, som enligt den nationella

lagstiftningen i en medlemsstat redan innehar ett arbetstillstind och, om
sddan krdvs, dven uppehallsritt, berdvas de rattlgheter som foreskrivs i
artikel 6.1 i beslut nr 1/80. ' ‘

Svaret pa den andra fragan blir darfor foljande. Artikel 6.1 forsta
strecksatsen i beslut nr 1/80 skall tolkas sa att en turkisk medborgare, som
fatt uppehallstillstdnd avseende en medlemsstats territorium for att dér ingd
dktenskap med en medborgare i den medlemsstaten och som arbetat dér

‘under mer #n ett ir hos samma arbetsgivare med stod av ett giltigt

arbetstillstind, har ritt till forldngning av arbetstillstindet enligt denna
bestimmelse dven om #ktenskapet dr upplost vid den tidpunkt da beslut fattas
angéende anstkan om forlingning. :

Den tredje fragan

- Genom den tredje frdgan begir den nationella domstolen i huvudsak besked

huruvida en turkisk arbetstagare som uppfyller villkoren i artikel 6.1 forsta
eller tredje strecksatsen i beslut nr 1/80 kan &beropa dessa bestimmelser
direkt for att fSrutom forlangmng av arbetstillstindet erhalla forléngning av
uppehallstﬂlstandet ‘

Det skall i detta avseende forst erinras om att domstoleh i den ovan angivna
Sevince-domen har slagit fast att artikel 6.1 i beslut nr 1/80 har direkt effekt
i Europeiska gemenskapens medlemsstater (punkt 2 i domslutet).
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I samma dom fastslog domstolen angéende artikel 6 tredje strecksatsen i be-
slut nr 1/80 att det, dven om denna bestdmmelse endast reglerar den turkiske
arbetstagarens situation i anstéllningshdnseende men inte med hénsyn till
uppehallsritten, rader ett niira samband mellan dessa bida sidor av den
turkiske arbetstagarens personliga situation och att bestdmmelserna i fraga,
genom att tillerkéinna denne arbetstagare en ritt att efter viss tids laglig
anstéllning i medlemsstaten ta en anstéllning efter eget val, med nédvindig-
het forutsitter att det atminstone vid den tidpunkten foreligger uppehallsritt
for den berdrde arbetstagaren, vid dventyr att den réttighet som bestimmel-
serna i fraga tillerkdnner turkiska arbetstagare annars skulle berdvas all
verkan (punkt 29 i domskélen).

Detsamma giller dven for artikel 6.1 fGrsta strecksatsen i beslut nr 1/80,
eftersom det utan en uppehllsritt skulle vara lika verkningslOst att efter ett
ars laglig anstéllning bevilja en turkisk arbetstagare en ritt till forldngning av
hans arbetstillstind avseende samma arbetsgivare.

Denna slutsats kullkastas inte av att enligt artikel 6.3 i beslut nr 1/80 de
ndrmare bestimmelserna for tillimpning av punkt 1 skall faststillas genom
nationell reglering. Som domstolen redan klargjort i den ovan ndmnda
Sevince-domen, punkt 22, preciserar nidmligen artikel 6.3 i beslut nr 1/80
endast medlemsstaternas skyldighet att vidta de administrativa atgdrder som
genomforandet av bestimmelserna i férekommande fall innebér, utan att
medlemsstaterna ges mojlighet att villkora eller inskrinka tillimpningen av
den precisa och ovillkorliga ritt som bestdmmelsen tillerkdnner turkiska
arbetstagare.

Den tyska regeringen har i sina yttranden till domstolen uttryckligen bestritt
att det méste finnas ett samband mellan ritten till tilltréde till arbetsmarkna-
den och uppehéllsritten. Den tyska regeringen har dérvid gjort géllande att
det dven i friga om den fria rorligheten for arbetstagare inom gemenskapen
kan uppsta situationer dér dessa tva aspekter inte nodvindigtvis samman-
faller. Som exempel har den tyska regeringen hinvisat till dels radets direktiv
64/221/EEG av den 25 februari 1964 om samordningen av sérskilda atgéirder
som giller utlindska medborgares rorlighet och bosittning och som ir
berittigade med hénsyn till allmén ordning, sikerhet eller hilsa (EGT 1964,
56, s. 850, fransk version; svensk specialutgéva, del 05, volym 01), vars
artiklar 3.2 och 4.1 gor det méjligt att aterkalla eller vigra uppehallsrétt pa
grund av vissa brott eller vissa sjukdomar, dels domen av den 26 februari
1991 i malet C-292/89 Antonissen (Rec. s. I-745) av vilken framgar att en
gemenskapsmedborgare, som utan framging sokt arbete, kan fi sin
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uppehallsritt tidsmissigt begrénsad, utan att for .den skull forlora sin
obegrinsade ratt till tilltrade till arbetsmarknaden.

Inget av dessa exempel ir emellertid relevant. De visar némligen inte pa
nagot sitt att. en enskild person kan ta i ansprék ratten till tilltride till
arbetsmarknaden utan uppehéllsritt. Exemplen understryker tvirtom att
uppehallsritten dr oundginglig for att kunna ta och inneha en anstéllning.

For det forsta dr det for att forhindra att en si grundliggande rittighet som
arbetstagarnas fria rorlighet Gverdrivet begrinsas som det i artikel 3.2 i
direktiv 64/221 foreskrivs att tidigare domar for brott inte i sig skall utgbra
anledning att vidta atgdrder med hénsyn till allmén ordning eller sikerhet
samt i artikel 4.1 att endast vissa sjukdomar, som dessutom uttémmande
riknas upp i bilagan, kan motivera att inresa till en medlemsstats territorium
eller utfirdandet av ett forsta uppehéllstillstind végras. For ovrigt tillater
sven beslut nr 1/80 - liksom artikel 48.3 i férdraget och direktiv 64/221 -
enligt artikel 14.1 i beslutet sddana begrinsningar av de i beslutet foreskrivna
rittigheterna som grundas p4 hansyn till allmén ordning, séikerhet och hilsa.

For det andra har domstolen i den ovan ndmnda Antonissen-domen pé
grundval av fordragets bestimmelser om arbetstagarnas fria rérlighet slagit

fast att gemenskapsmedborgarna har ritt att uppehalla sig pd medlemsstater-

nas territorium inte endast for att anta faktiska erbjudanden om anstéllning
utan dven for att soka sddan anstillning.

Svaret pa den tredje fragan blir darfor att en turkisk arbetstagare, som
uppfyller villkoren i artikel 6.1 forsta eller tredje strecksatsen i beslut nr
1/80, kan aberopa dessa bestimmelser direkt for att forutom forléngning av
arbetstillstandet erhalla forlangning av uppehéllstillstandet.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats Tysklands, Nederldndernas och Forenade
kungarikets regeringar och Europeiska gemenskapernas kommission, som har
inkommit med yttrande till domstolen, &r inte ersittningsgilla. Eftersom
forfarandet i forballande till parterna i malet vid den nationella domstolen °
utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer det p& den domstolen
att besluta om rittegéngskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

- angiende de fragor som genom beslut av den 12 augusti 1991 forts vidare av
Hessische Verwaltungsgerichtshof - féljande dom:

1)

2)

3)

Joliet

Artikel 6.1 tredje strecksatsen i det genom avtalet om upprittandet av en
associering mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet
inriittade associeringsradets beslut nr 1/80 av den 19 september 1980 om
utvecklingen av associeringen skall tolkas sa att en turkisk arbetstagare
inte uppfyller villkoret i bestimmelsen om minst fyra ars laglig anstill-
ning nir han innchaft denna anstillning med stod av en uppehallsriitt
som tillerkiints honom enbart pi grund av nationella regler som tilliter
att han uppehaller sig i virdlandet under forfarandet for beviljandet av
ett uppehallstillstand. Detta giiller dven om han fatt sin uppehallsriitt
bekriftad genom en dom i forsta instans som 6verklagats.

Artikel 6.1 forsta strecksatsen i beslut nr 1/80 skall tolkas sa att en
turkisk medborgare, som fatt uppehallstillstdind avseende en medlems-
stats territorium for att déir ingd iktenskap med en medborgare i den
medlemsstaten och som arbetat dir under mer in eft ar hos samma
arbetsgivare med stéd av ett giltigt arbetstillstand, har ritt till forling-
ning av arbetstillstindet enligt denna bestiimmelse fiven om édktenskapet
dr upplost vid den tidpunkt di beslut fattas angidende anstokan om
forlingning.

En turkisk arbetstagare, som uppfyller villkoren i artikel 6.1 forsta eller
tredje strecksatsen i beshut nr 1/80, kan Aberopa dessa bestimmelser
direkt for att forutom forlingning av arbetstillstandet erhalla forlingning
av uppehallstillstandet.

Rodriguez Iglesias Zuleeg Murray Mancini

Schockweiler Moitinho de Almeida Grévisse Kapteyn
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DOM AV DEN 16.12.1992 - MAL C-237/91

Avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 16 december 1992.

J.-G. Giraud Rodriguez Iglesias
Justitiesekreterare ) . Avdelningsordférande
Tf.ordforande
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