VERONICA OMROEP ORGANISATIE

DOMSTOLENS DOM
av den 3 februari 1993°

I mal C-148/91

har nederliindska Raad van State, Afdeling Rechtspraak, till domstolen gett in en
begiran om forhandsavgorande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mél som
pagar vid den domstolen mellan

Vereniging Veronica Omroep Organisatie

och

Comnmissariaat voor de Media.

Begiran avser tolkningen av artiklarna 59 och 67 i EEG-fordraget, av radets fOrsta
direktiv av den 11 maj 1960 for genomforandet av artikel 67 i fordraget (EGT
1960, 43, s. 921, fransk version; vid Gverséttningen fanns ingen svensk version att
tillgd) och av radets direktiv 88/361/EEG av den 24 juni 1988 for genomfdrandet
av artikel 67 i fordraget (EGT L 178, s. 5, fransk version; svensk specialutgdva,
del 10, volym 01).

DOMSTOLEN

sammansatt av ordforanden O. Due, avdelningsordférandena C. N. Kakouris, G. C.
Rodriguez Iglesias, M. Zuleeg och J. L. Murray samt domarna G. F. Mancini,
R. Joliet, E. A. Schockweiler, J. C. Moitinho de Almeida, F. Grévisse och D. A.
O. Edward,

generaladvokat: G. Tesauro,
justitiesekreterare: H. von Holstein, bitridande justitiesekreterare,

*
Ritteghngssprak: nederlandska.
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som beaktat de skriftliga yttrandena fran

Vereniging Veronica Omroep Organisatie, genom advokaten R. A. A. Duk,
Haag,

Commissariaat voor de Media, genom advokaten G. H. L. Weesing,
Amsterdam,

den nederldndska regeringen, genom T. P. Hofstee, t.f. generalsekreterare
vid utrikesministeriet, i egenskap av ombud,

europeiska gemenskapernas kommission, genom B. Smulders och P. van
Nuffel, vid rattstjéinsten, bada i egenskap av ombud,

som beaktat férhéndlingsrapporten,

som hort de muntliga ytirandena, avgivna vid sammantride den 6 oktober 1992, av
Vereniging Veronica Omroep Organisatie, av den nederléndska regeringen, fore-
_ trddd av J. W. De Zwaan, juridisk rddgivare vid utrikesministeriet, i egenskap av
ombud, och av kommissionen,

som hort generaladvokatens forslag till avgorande, framlagt vid sammantride den
18 november 1992,

meddelar féljande
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dom

Genom beslut av den 27 maj 1991, som inkom till domstolen den 3 juni
1991, har nederléindska Raad van State, Afdeling Rechtspraak, i enlighet med
artikel 177 i EEG-fordraget, stillt fem frigor som ror tolkningen av for-
dragets bestdimmelser om frihet att tillhandahalla tjanster och kapitalrorelser
for att kunna avgdéra huruvida en nationell reglering som foreskriver
inskrénkningar for programforetagens verksamhet &r forenlig med gemen-
skapsritten. ‘

Dessa fragor har uppkominit inom ramen fér en tvist mellan den nederlinds-
ka organisationen Veronica Omroep Organisatie (nedan kallad ”Veronica”),
som ir ett icke-kommersiellt programforetag etablerat i Nederldnderna, och
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Commissariaat voor de Media, som ir tillsynsmyndighet for radio- och TV-
verksamhet, angdende de inskrinkningar som foreskrivs i artikel 57.1 i den
nederlindska lagen av den 21 april 1987 som anger regler for sindning av
radio- och TV-program, radio- och TV-licenser samt presstdd (Staatsblad nr
249 av den 4 juni 1987, nedan kallad "Mediawet”). Veronica har gjort
gillande att dessa inskrdnkningar strider mot artiklarna 59 och 67 i fordraget,
mot radets forsta direktiv av den 11 maj 1960 for genomférandet av artikel
67 i fordraget (EGT 1960, 43, s. 921, fransk version; vid Oversittningen
fanns ingen svensk version att tillgd) och mot radets direktiv 88/361/EEG av
den 24 juni 1988 for genomforandet av artikel 67 i fordraget (EGT L 178,
s. 5, fransk version; svensk specialutgiva, del 10, volym 01).

Sasom det framgar av artikel 31 i Mediawet tilldelar Commissariaat voor de
Media programforetag sidndningstid fér radio- och TV-sindningar pa det
nederlindska rikstickande nétet. Enligt artikel 14 i den lagen skall dessa
foretag, som har status som juridisk person, vara sammanslutningar av
radiolyssnare och TV-tittare bildade i syfte att representera vissa sociala,
kulturella, religiésa och filosofiska inriktningar som anges i deras stadgar.
De skall ha som enda eller atminstone huvudsakliga uppgift att producera
program for sindning och de skall siledes striva efter att uppfylla den
nederlindska allminhetens behov pi det sociala, kulturella, religitsa eller
filosofiska omradet. Artikel 57.1, som ifrégasatts, foreskriver foljande:
“Foretag som har tilldelats séindningstid skall utéver sin programverksamhet
inte utdva annan verksamhet dn sidan som fOreskrivs i denna lag eller som
tillats av Commissariaat voor de Media.” Artikel 57.4 foreskriver vidare att
inkomsterna av den ifrigavarande verksamheten skall anvindas for att
producera foretagets program. Slutligen skall, enligt artikel 101,
programféretagen huvudsakligen finansieras genom subventioner som
férdelas av Commissariaat voor de Media. Dessa subventioner bestir av
licenser som betalas av lyssnare och tittare och av inkomster fran reklam.

I forevarande fall har Commissariaat voor de Media i huvudsak gjort
gillande att Veronica har agerat i strid med artikel 57.1 1 Mediawet genom
att bidra till att det i Storhertigdémet Luxemburg har skapats en kommersiell
radio- och TV-siindare vars siandningar &r avsedda att mottas i Nederlinderna
och genom att ge den faktiskt stod. Comunissariaat voor de Media har till
stéd for sin talan aberopat tre omstindigheter. For det forsta, att ordféranden
och sekreteraren i Veronicas styrelse har uppréttat en plan f6r verksamheten
och givit juridiska rad i syfte att bilda ett aktiebolag enligt luxemburgsk ritt,
RTL-Véronique, med uppgift att driva en kommersiell TV-station i
Luxemburg och producera program som via kabel kan sindas i Neder-
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linderna. Veronica har atagit sig att bira kostnaderna for dessa tjinster. For
det andra, att Veronica har accepterat att gi i borgen for en check-
rikningskredit som RTL-Véronique har beviljats av ett bankinstitut. Fér det
tredje, att Veronica har avtalat med ett annat féretag om att stilla finansiella
medel till dess férfogande for att bilda ett nytt bolag som skulle forvirva en
minoritetsandel av kapitalet i RTL-Véronique.

Den nationella domstolen har ansett att det ror sig om verksamhet som dr
forbjuden enligt artikel 57.1 i Mediawet. Den har emellertid stillt sig fragan
om dessa forbud 4r férenliga med gemenskapsritten.

Den nationella domstolen har dérfor ansett att det &r nédvandigt att stilla fem
tolkningsfragor med foljande lydelse:

”1.  Skall bestimmelserna om fri rérlighet for kapital, sirskilt artikel 67 i
EEG-fordraget, sdsom den har genomforts genom radets direktiv av
den 11 maj 1960, inklusive senare &ndringar, och genom réidets
direktiv 88/361/EEG av den 24 juni 1988, tolkas sé att det foreligger
en forbjuden inskrénkning i den fria rorligheten for kapital nir en
nationell reglering som artikel 57.1 i Mediawet innebér restriktioner
for ett radio- och TV-foretag, som godkints pd grundval av denna
nationella reglering, att investera kapital i ett radio- och TV-foretag
som har etablerats eller skall etableras i en annan medlemsstat och for
att detta godkénda radio- och TV-féretag stiller sakerhet for ett radio-
och TV-fOretag som é&r etablerat i en annan medlemsstat?

2. Skall bestimmelserna om frihet att tillhandahilla tjinster, sirskilt
artikel 59 i EEG-fordraget, tolkas s& att det — i den mén de atgirder
som beskrivs i friga 1 inte skall anses vara kapitalrorelser ~ foreligger
en forbjuden inskrénkning i friheten att tillhandahélla tjinster nir en

- nationell reglering som artikel 57.1 i Mediawet innebdr restriktioner
for ett radio- och TV-foretag, som godkénts pad grundval av denna
nationella reglering, att investera kapital i ett radio- och TV-foretag
som har etablerats eller skall etableras i en annan medlemsstat och for
att detta godkénda radio- och TV-foretag stiller sikerhet for ett radio-
och TV-féretag som &r etablerat i en annan medlemsstat?

3. Skall bestimmelserna om frihet att tillhandahalla tjénster, sirskilt
artikel 59 i EEG-fordraget, tolkas si att det foreligger en forbjuden
inskrdnkning i friheten att tillhandahalla tjéinster nér en nationell
reglering som artikel 57.1 i Mediawet innebér restriktioner for ett
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radio- och TV-féretag, som har bildats eller skall bildas i enlighet med
denna nationella reglering, att vidta Atgarder som syftar till att bilda
ett radio- och TV-foretag som skall etableras i en annan medlemsstat
och att ddrefter hjélpa det genom att uppritta en verksamhetsplan och
genom att tillhandahalla juridiska tjanster?

4, Skall det vid tillimpningen av bestimmelserna i fordraget om fri
rorlighet for kapital och frihet att tillhandahélla tjdnster, nér det géller
bedémningen av om en nationell reglering som innebdr en
inskrinkning i kapitalrorelserna eller friheten att tillhandahalla tjinster
ar tilliten, inte enbart stillas krav pa att den inte dr diskriminerande
utan #ven att den #r berittigad av héinsyn till allménintresset och att
den inte #r oproportionerlig i férhallande till sitt syfte?

5. Om friga 4 besvaras jakande, kan syften som skall sikerstilla en
allsidig och icke-kommersiell radio- och TV-verksamhet i si fall
utgora grund for ett sadant beréttigande?”

For en utforligare redogérelse for omstindigheterna i tvisten vid den
nationella domstolen, rittegangens forlopp och de till domstolen ingivna
yttrandena hénvisas till forhandlingsrapporten. Handlingarna i malet i dessa
delar aterges i det f6ljande endast i den man domstolens argumentation
kriver det.

Genom de tre forsta fragorna vill Raad van State i huvudsak utréna om
fordragets bestimmelser om fri rorlighet for kapital och frihet att
tillhandahélla tjénster skall tolkas sa att de utgdr hinder for att lagstiftningen
i en medlemsstat forbjuder ett programforetag som 4r etablerat i den staten
att investera kapital i ett sindningsforetag som &r etablerat eller skall
etableras i en annan medlemsstat och att stilla en bankgaranti for detta
foretag eller att utarbeta en verksamhetsplan och att ge juridisk rddgivning -
till ett TV-bolag som skall bildas i en annan medlemsstat.

Det skall inledningsvis erinras om, vilket domstolen har fastslagit i sina
domar av den 25 juli 1991 i méal C-353/89 kommissionen mot Neder-
linderna, punkterna 3, 29 och 30 (Rec. s. 1-4069) och i mal C-288/89
Collectieve Antennevoorziening Gouda, punkterna 22 och 23 (Rec.
s. 1-4007), att Mediawet syftar till att infora en allsidig och icke-kommersiell
radio- och TV-verksamhet och utgér siledes en del av kulturpolitiken inom
den audiovisuella sektorn som skall sikerstilla yttrandefriheten for de olika
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asikter, sarskilt sociala, kulturella, religidsa eller filosofiska, som férekom-
mer i Nederldnderna. '

Det framgar dessutom av dessa tvé domar (se punkterna 41 och 42 respektive
23 och 24) att sdana kulturpolitiska syften utgdér héinsyn till allménintresset
som en medlemsstat lagligen kan tillgodose genom att utforma limpliga
regler for sina egna programforetag.

Artikel 57.1 i Mediawet bidrar till att genomféra dessa syften. Artikeln

foreskriver saledes ett forbud mot att nationella programfdretag utdvar
. verksambet som &r frimmande for de uppgifter som de &liggs genom lagen

eller som enligt Commissariaat voor de Medias mening hotar lagens syften.
Den hindrar sdledes att finansiella medel som de nationella programféretagen
forfogar Gver for att sékerstilla mangfalden inom den audiovisuella sektorn
inte anvinds for andra rent kommersiella syften.

Det skall slutligen papekas, vilket domstolen redan har fastslagit, att nir det
giéller artikel 59 i fordraget kan en medlemsstat inte forvigras ritten att anta
bestdimmelser som skall forhindra att de friheter som garanteras genom
fordraget utnyttjas av en.person som tillhandahdller tjinster och vars
verksamhet helt eller huvudsakligen &r riktad mot den ifrdgavarande statens
territorium, i syfte att undslippa de yrkesregler som skulle vara tillimpliga
pa honom om han var etablerad inom den statens territorium (dom av den 3
december 1974 i mél 33/74 Van Binsbergen, punkt 13, Rec. s. 1299).

Genom att forbjuda nationella programforetag att hjdlpa till att bilda
kommersiella radio- och TV-bolag i utlandet med syfte att dir tillhandahalla
tjinster som skall mottas i Nederlinderna, forhindrar den nederlindska
lagstiftning som #4r i fraga i mélet vid den nationella domstolen att dessa
foretag vid utdvandet av de friheter som garanteras genom fordraget
otillborligt kan undandra sig de skyldigheter avseende et allsidigt och icke-
kommersiellt programinnehdll som foljer av den nationella lagstiftningen.

Under dessa omstindigheter kan kravet att nationella programfdretag inte
skall utdva annan verksamhet &n den som foreskrivs i lagen eller som
Commissariaat voor de Media har godkint, inte anses oférenliga med

- ‘artiklarna 59 och 67 i fordraget.

Den nationella domstolens tre forsta fragor skall siledes besvaras enligt
foljande. Fordragets bestimmelser om fri rorlighet for kapital och frihet att
tillhandahdlla tjénster skall tolkas si att de inte utgér hinder. for att en
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medlemsstats lagstiftning forbjuder ett programfdretag som #r etablerat i den
staten att investera kapital i ett sindningsforetag som #r etablerat eller skall
etablera sig i en annan medlemsstat och att stilla en bankgaranti fér detta
foretag eller att utarbeta en verksamhetsplan och att ge juridisk radgivning
till ett TV-bolag som skall bildas i en annan medlemsstat, nér dessa atgérder
syftar till att skapa en kommersiell TV-station vars sdndningar sarskilt 4r av-
sedda-att mottas inom den forsta medlemsstatens territorium och nér dessa
forbud dr nddvindiga for att garantera att det audiovisuella system som
inférs genom den lagstiftningen bevarar sin allsidiga och icke-kommersiella
karaktir,

Mot bakgrund av svaret pd de tre forsta frigorna saknas det anledning att
besvara den fjirde och den femte frigan huruvida det ir befogat med vissa
inskrénkningar i den fria rorligheten for kapital och friheten att tillhandahalla
tjénster,

Réttegingskostnader

De kostnader som har férorsakats Nederldndernas regering och kommissio-
nen, som har inkommit med yttrande till domstolen, &r inte erséttningsgilla.
Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella
domstolen utgdr ett led i beredningen av samma maél, ankommer det pa den
domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

- angéende de frigor som genom beslut av den 27 maj 1991 forts vidare av Raad
van State i Nederldnderna -~ foljande dom:

Fordragets bestimmelser om fri rorlighet for kapital och frihet att tillhanda-
halla tjiéinster skall tolkas sa att de inte utgor hinder for att en medlemsstats
lagstiftning forbjuder ett programforetag som ir etablerat i den staten att
investera kapital i ett sindningsforetag som ér etablerat eller skall etablera sig
i en annan medlemsstat och att stéilla en bankgaranti for detta foretag eller att
utarbeta en verksamhetsplan och att ge juridisk radgivning till ett TV-bolag
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som skall bildas i en annan medlemsstat, nir dessa atgérder syftar till att
skapa en kommersiell TV-station vars séindningar sérskilt dr avsedda att mottas
inom den forsta medlemsstatens territorium och nér dessa forbud ir
nodviindiga for att garantera att det audiovisuella system som infors genom den
lagstiftningen bevarar sin allsidiga och icke-kommersiella karaktir.

Due Kakouris . . Rodriguez Iglesias Zuleeg
Murray Mancini Joliet

Schockweiler Moitinho de Almeida Grévisse Edward
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 3 februari 1993.

J.-G. Giraud ' O. Due

Justitiesekreterare Ordf6rande
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