KOMMISSIONEN MOT LUXEMBURG

DOMSTOLENS DOM
av den 10 mars 1993°

Mal C-111/91

Europeiska gemenskapernas kommission, foretrddd av Maria Patakia,
ratistjinsten, i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos
Roberto Hayder, rittstjansten, Centre Wagner, Kirchberg,

stkande,
mot

Storhertigdomet Luxemburg, foretrdtt av Georges Schroeder, directeur de
I’inspection générale de la sécurité sociale, i egenskap av ombud, bitridd av
advokaten Louis Schiltz, Luxemburg, med delgivningsadress pa advokatens kontor,
2, rue du Fort Rheinsheim,

svarande.

Talan avser faststillelse av att Storhertigdémet Luxemburg, genom att stilla krav
pa bosittning som villkor for att bevilja bidrag vid barns fodelse och vid
moderskap, har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 7.2 i radets
forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria
rorlighet inom gemenskapen (EGT L 257, s. 2, fransk version; svensk
specialutgdva, del 05, volym 01), enligt artikel 18.1 i radets férordning (EEG) nr
1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet nér
anstillda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen,
i dess lydelse enligt radets férordning (EEG) nr 2001/83 av den 2 juni 1983 (EGT
L 230, s. 6, fransk version; svensk specialutgava, del 05, volym 03), samt enligt
artikel 52 i EEG-fordraget.

¥
Rategingssprak: franska.
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DOMSTOLEN

sammansatt av avdelningsordféranden G. C. Rodriguez Iglesias, tillférordnad ord-
forande, avdelningsordférandena M. Zuleeg och J. L. Murray samt domarna G. F.
Mancini, R. Joliet, F. A. Schockweiler, J. C. Moitinho de Almeida, F. Grévisse
och D. A. O. Edward,

generaladvokat: F. G. Jacobs,
justitiesekreterare: H. von Holstein, bitridande justitiesekreterare,

som beaktat forhandlingsrapporten,

som hort yttrandena som avgivits av parternas foretrddare vid sammantride den 17
november 1992, och

som hort generaladvokatens forslag till avgorande, framlagt vid sammantride den
16 december 1992,

meddelar féljande
doin

1 Genom ansdkan som inkom till domstolens kansli den 12 april 1991 har
Europeiska gemenskapernas kommission, i enlighet med artikel 169 i EEG-
fordraget, véckt talan om faststillelse -av att Storhertigddmet Luxemburg,
genom att stilla krav pa bosittning som villkor for att bevilja bidrag vid
barns fodelse och vid moderskap, har underlatit att uppfylla sina skyldigheter

* enligt artikel 7.2 i radets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober
1968 om arbetskraftens fria rérlighet inom gemenskapen (EGT L 257, s. 2,
fransk version; svensk specialutgava, del 05, volym 01), enligt artikel 18.1
i radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen
av systemen for social trygghet nér anstillda, egenfSretagare eller deras
familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i dess lydelse enligt rédets
férordning (EEG) nr 2001/83 av den 2 juni 1983 (EGT L 230, s. 6, fransk
version; svensk specialutgéva, del 05, volym 03) samt enligt artikel 52 i
EEG-fordraget. ,
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Den luxemburgska lagstiftningen ifragasitts av kommissionen p4 grund av att
lagstiftningen i frga som villkor fér att bevilja bidrag vid barns fodelse och
vid moderskap stiller krav pa bosdttning som &r diskriminerande i
forhallande till olika kategorier av personer i Storhertigdémet Luxemburg
som omfattas av den fria rorligheten for personer.

Bidrag vid barns fodelse bestar av tre delar, nimligen bidrag fére barnets
fodelse, formaner vid barnets fodelse i egentlig mening och férméner efter
barnets fodelse. Kommissionen ifrdgasdtter dock endast villkoren for
beviljande av de tva forsta delarna. Den forsta delen utbetalas efter det att
den blivande modern har genomgétt den sista av de medicinska kontroller
som foreskrivs i lagstiftningen. Som ett viilkor for att férménen skall
utbetalas krivs att den blivande modern har haft sitt "lagliga hemvist” i
Storhertigdomet Luxemburg under ett ar fore barnets fodelse och att hon
genomgétt alla undersékningar som foreskrivs i lagstiftningen. Den andra
delen av bidraget utbetalas efter det att barnet har fotts. Den utbetalas dock
endast om tre villkor &r uppfyllda: fodseln skall ha dgt rum pa luxemburgskt
territorium - eller i utlandet om modern befinner sig dir av vélgrundad
anledning -, en av forildrarna skall ha haft sitt lagliga hemvist i Storhertig-
domet Luxemburg sedan ett ar vid tidpunkten for fodseln och undersok-
ningen efter fodseln skall vara genomfdrd.

Formaner vid moderskap utbetalas till varje gravid kvinna och till varje
kvinna efter forlossningen under forutsittning att hon under hela det &r innan
hon blev berittigad till formanen har haft sitt lagliga hemvist i Stor-
hertigdémet Luxemburg eller att hennes make har haft sitt lagliga hemvist i
landet under minst tre ar fore det ovan nimnda datomet. Dessa formaner
utbetalas efter ansbkan och under hogst sexton veckor rdknat fr&dn den
attonde veckan fore den planerade nedkomsten, vilket skall bevisas genom
lakarintyg.

For en utforligare redogdrelse fér omstindigheterna i tvisten vid den natio-
nella domstolen, aktuella bestimmelser, rittegngens forlopp och de till
domstolen ingivna yttrandena hinvisas till forhandlingsrapporten. Handling-
arna i malet i dessa delar aterges i det foljande endast i den man domstolens
argumentation kriver det.
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Bidrag vid barns fodelse

Det skall inledningsvis papekas att sdsom bada parter har anfort utgdr detta
bidrag en social fsrman i den mening som avses i artikel 7.2 i férordning nr
1612/68. Till foljd av den artikeln skall en migrerande arbetstagare tnjuta
samma sociala férmaner som en inhemsk arbetstagare.

Den luxemburgska regeringen har for det forsta gjort géllande att det om-
tvistade kravet pa boséttning inte dr diskriminerande eftersom det giller savil
for luxemburgska medborgare som for medborgare i andra medlemsstater.

Detta argument kan inte godtas.

Bestimmelserna om likabehandling i sivil fordraget som i artikel 7 i
forordning nr 1612/68 forbjuder inte endast 6ppen diskriminering pa grund
av nationalitet, utan &ven varje form av dold diskriminering som, genom
tillimpning av andra sirskiljande kriterier, faktiskt leder till samma
resultat (se dom av den 12 februari 1974 i mal 152/73 Sotgiu, punkt 11,
Rec. s. 153).

Sa &r fallet med kravet pa att modern skall ha varit bosatt inom Storhertig-
démet Luxemburgs territorium under ett ar fore barnets fodelse. Ett villkor
av detta slag kan némligen i praktiken léttare uppfyllas av en luxemburgsk
medborgare 4n av en medborgare i en annan medlemsstat (se dom av den 17
november 1992 i mal C-279/89 kommissionen mot Férenade konungariket,
punkt 42, Rec. s. I-5785).

" Den luxemburgska regeringen har i andra hand gjort gillande att det

omtvistade kravet pa bosattning 4r objektivt berittigat av hinsyn till folk-
hélsan, eftersom det hinger samman med kravet p& att genomga flera
medicinska kontroller for att beviljas bidrag vid barns fodelse.

Denna grund for berittigande kan inte godtas. Ett krav pa tidigare bosittning

i Storhertigddmet Luxemburg dr varken nddvéndigt eller limpligt, under
omstindigheter som i det aktuella fallet, for att uppna det avsedda syftet
rorande folkhilsan. Det dr visserligen riktigt att skyldigheten att genomgi
vissa medicinska undersdkningar i Storhertigdémet Luxemburg ir relevant
med tanke pd detta syfte men det framstir som orimligt att inte beakta
medicinska unders6kningar som har genomfdrts i en annan medlemsstat.
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Det argument som den luxemburgska regeringen har framfort saknar
dessutom betydelse vad giller den andra delen av bidraget vid barns fodelse
dels eftersom kravet pA bosiitning for denna del av bidraget dven kan
uppfyllas av barnets far, dels eftersom den obligatoriska unders6kningen av
modern efter forlossningen inte har nigot samband med kravet pd bosattning
i landet fore barnets fodelse.

Det argument som den luxemburgska regeringen har framfort i detta
hinseende och som gar ut pa nodvéndigheten att garantera att samtliga
medicinska undersdkningar har skett under en och samma ldkares kontroll
kan inte godtas. Det &r i detta sammanhang tillrickligt ait papeka att den
Juxemburgska lagstiftningen inte pa nagot sitt stiller krav pa att de
obligatoriska medicinska undersokningarna skall ske under en och samma
lakares kontroll.

Hirav foljer att det omtvistade villkoret avseende boséttning inte dr beréttigat
av syften som ror hinsyn till folkhalsan. Det ar siledes oférenligt med artikel
7.2 i férordning nr 1612/68.

Ett sadant diskriminerande villkor strider dven mot artikel 52 i fordraget.

Artikel 52 sikerstiller namligen att det for medborgare i en medlemsstat som
onskar utova verksamhet som egenforetagare i en annan medlemsstat skail
gilla samma villkor som de som giller for landets egna medborgare och
forbjuder all diskriminering pa grund av nationalitet som utgdr hinder for att
starta och utdva en sidan verksamhet. Forbudet i fraga ror inte enbart
sirskilda bestimmelser hinforliga till utévandet av en yrkesverksamhet utan
dven, vilket framgar av det allménna handlingsprogrammet for upphévande
av begrinsningar i etableringsfriheten (EGT 1962, 2, s. 36, fransk version;
svensk version, se EES-avtalets bilagor med rittsakter, band 6, s. 113), alla
hinder for medborgare i andra medlemsstater att utdva verksamhet som egen-
foretagare som innebir att medborgare i andra medlemsstater behandlas pa
annat sitt an landets egna medborgare pa grund av bestimmelser i nationella
lagar eller andra férfattningar eller till f6ljd av tillimpningen av en sadan
bestimmelse eller av administrativ praxis.

Av dessa dverviganden foljer att villkoret avseende boséttning som stélls for

betalning av bidrag vid barns fodelse siledes r diskriminerande och strider
mot artikel 52 i fordraget.
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Under dessa omstindigheter skall den del av kommissionens talan som ror
bidrag vid barns fodelse bifallas. '

Formaner vid moderskap

Forméner vid moderskap skall prévas mot bakgrund av artikel 7.2 i for-
ordning nr 1612/68, férorduing nr 1408/71 och artikel 52 i férdraget. Sdsom
generaladvokat Jacobs har papekat i punkt 32-34 i sin framstéllan omfattar
tillampningsomrédet f6r dessa bestimmelser inte samma personkrets.

Det skall i detta hdnseende papekas att eftersom forordning nr 1612/68 har
en allmén rackvidd vad géller fri rorlighet for arbetstagare kan artikel 7.2 i
den fOrordningen vara tillimplig pé sociala formaner som samtidigt omfattas
av det sirskilda tillimpningsomradet for forordning nr 1408/71.

Sésom den luxemburgska regeringen har medgivit under férfarandet utgor
férmanen i friga en social forman i den mening som avses i artikel 7.2 i for-

- ordning nr 1612/68. Enligt den artikeln skall den migrerande arbetstagaren

atnjuta samma forméner som en inhemsk arbetstagare.

Svarandens argument som gar ut p att villkoret avseende boséttning inte dr
diskriminerande eftersom det giller savil for luxemburgska medborgare som
fér medborgare i andra medlemsstater skall avvisas av de skil som anges i
punkterna 9 och 10 i denna dom.

Det ifrigavarande villkoret &r saledes oforenligt med artikel 7.2 i férordning

nr 1612/68.

Enligt kommissionen strider det omtvistade villkoret 4ven mot artikel 18.1 i
férordning nr 1408/71.

I enlighet med den bestdimmelsen skall den behériga institutionen i en med-
lemsstat, vars lagstiftning kriiver att forsikrings-, anstillnings- eller bositt-
ningsperioder har fullgjorts for att nagon skall f, bibehélla eller aterfi en
rétt till formaner, i den utstrickning som behdvs beakta férsikrings-, anstill-
nings- eller bosittningsperioder som har fullgjorts enligt en annan medlems-
stats lagstiftning sdsom perioder som har fullgjorts enligt den lagstiftning som
institutionen tillimpar.
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Den luxemburgska regeringen har dock gjort gillande att ifrdgavarande
forman inte omfattades av det materiella tillimpningsomradet for férordning
nr 1408/71 vid utgingen av den tidsfrist som faststills i det motiverande
yttrandet. Férmanen i fraga skulle inte omfattas av denna férordning forrin
efter det att den #ndrats genom radets forordning (EEG) nr 1247/92 av den
30 april 1992 (EGT L 136, s. 1, fransk version; svensk specialutgava, del
05, volym 05) som tridde i kraft den 1 juni 1992, eftersom det till f6ljd av
den #ndringen uttryckligen hinvisas till den luxemburgska férménen vid
moderskap i den nya texten.

Det skall erinras om att enligt domstolens fasta rittspraxis grundar sig
distinktionen mellan forméaner som inte omfattas av tillimpningsomradet fOr
férordning nr 1408/71 och férméner som omfattas av detta huvudsakligen p
varje forméns grundldggande beskaffenhet, sirskilt dess syfte och villkoren
for beviljande, och inte p4 om en férman i den nationella lagstiftningen
klassificeras som en social trygghetsférman eller inte (se dom av den 16 juli
1992 i mal C-78/91 Hughes, punkt 14, Rec. s. 1-4839).

Domstolen har vid upprepade tillfallen fastslagit att en formén kan anses som
en social trygghetsforman i den utstrickning som foérméanen i friga beviljas
de berittigade, utan att det gors nagon individuell eller skdnsmissig
bedémning av det personliga behovet, pa grundval av kriterier som definieras
i lagstiftningen och forutsatt att den dr hénforlig till ndgon av de grenar som
uttryckligen omnidmns i artikel 4.1 forordning nr 1408/71 (se bl.a. den
nimnda domen Hughes, punkt 15, dom av den 20 juni 1991 i mal C-356/89
Newton, Rec. s. I-3017, dom av den 24 februari 1987 i forenade malen
379-381/85 och 93/86 Giletti m.fl., punkt 11, Rec. s. 955 och dom av den
27 mars 1985 i mal 249/83 Hoeckx, punkt 12-14, Rec. s. 973).

Det finns anledning att konstatera dels att de ifrigavarande bestimmelserna
om férméaner vid moderskap ger de beriittigade en lagstadgad rittighet som
inte 4r beroende av nigon individuell eller skonsméssig beddmning av det
personliga behovet (se den nimnda domen i méalet Hughes), dels att forméaner
vid moderskap uttryckligen omnémns i artikel 4.1 a i férordning nr 1408/71.

Det argument som den luxemburgska regeringen har anf6rt som gir ut pa att
férmaner som inte bygger pa avgiftsplikt inte omfattas av forordning nr
1408/71 kan inte godtas. Det dr tillrickligt att papeka att artikel 4.2 i
forordningen i fraga uttryckligen foreskriver att férordningen adven giller
system som inte bygger pa avgiftsplikt.
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Hiarav foljer att dven fore ikraftirddandet av forordning nr 1247/92 var for-
ordning nr 1408/71 och bland annat dess artikel 18 tillimplig pa férmaner
vid moderskap. Storhertigddmet Luxemburg var siledes skyldigt att beakta
bosittningsperioder som fullgjorts enligt en annan medlemsstats lagstiftning
som om det rérde sig om perioder som fullgjorts enligt luxemburgsk
lagstiftning.

Det skall slutligen konstateras att pi grund av de skil som angivits i punk-
terna 17 och 18 i denna dom strider det krav pa bosittning som freskrivs i
den lagstiftning som ifragasatts av kommissionen dven mot artikel 52 i
fordraget. ‘

Hirav foljer att talan i sin helhet skall bifallas och det skall ddrmed fastslis
att Storhertigdémet Luxemburg, genom att stélla krav pa bosittning som

- villkor for att bevilja bidrag vid barns fodelse och vid moderskap, har

underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 7.2 i forordning nr
1612/68, enligt artikel 18.1 i forordning nr 1408/71 och enligt artikel 52 i
EEG-fordraget.

Rittegangskostnader .

Enligt artikel 69.2 i réttegingsreglerna skall tappande part forpliktas att
ersitta rittegngskostnaderna. Storhertigdémet Luxemburg har tappat maélet
och skall darfor ersétta rittegdngskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

foljande dom:

1)

44

Storhertigdomet Luxemburg har, genom att stilla krav pa boséttning
som villkor for att bevilja bidrag vid barns fiédelse och vid moderskap,
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 7.2 i radets
forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens
fria rorlighet inom gemenskapen, enligt artikel 18.1 i radets férordning
(EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for
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social trygghet nir anstiillda, egenforetagare eller deras familjemedlem-
mar flyttar inom gemenskapen, i dess lydelse enligt radets forordning
(EEG) nr 2001/83 av den 2 juni 1983, samt enligt artikel 52 i EEG-
fordraget.

2) Storhertigdomet Luxemburg skall ersitta rittegdngskostnaderna.

Rodriguez Iglesias Zuleeg Murray Mancini

Joliet Schockweiler Moitinho de Almeida Grévisse Edward

Avkunnad vid offentligt sammantréide i Luxemburg den 10 mars 1993.

J.-G. Giraud G. C. Rodriguez Iglesias
Justitiesekreterare Tillférordnad ordférande
Avdelningsordférande
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