REDMOND STICHTING

DOMSTOLENS DOM
av den 19 maj 1992°

I mal C-29/91

har Kantongerecht i Groningen (Nederldnderna) till domstolen gett in en begéran
om foérhandsavgdrande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mél som pagar vid
den nationella domstolen mellan

Dr. Sophie Redmond Stichting

och

Hendrikus Bartol m. fl.

Begiiran avser tolkningen av radets direktiv 77/187/EEG av den 14 februari 1977
om tillnirmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagares
rittigheter vid 6verlatelse av foretag, verksamheter eller delar av verksamheter
(EGT nr L 61, s. 26, fransk version; svensk specialutgiva del 05, volym 02).

DOMSTOLEN
sammansatt av ordféranden O. Due, avdelningsordférandena R. Joliet, F. A.
Schockweiler och F. Grévisse samt domarna J. C. Moitinho de Almeida, G. C.

Rodriguez Iglesias och M. Diez de Velasco,

generaladvokat: W. Van Gerven,
justitiesekreterare: avdelningsdirektdren H. A. Riihl,

som beaktat yttrandena fran

.
Ritegingssprak: nederlandska.
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Dr. Sophie Redmond Stichting genom advokaten R. Van Asperen,
Groningen,

Hendrikus Bartol m. fl. genom advokaterna T. Y. Miedema och G. W.
Brouwer, Groningen,

Europeiska gemenskapernas kommission genom B. J. Drijber och K. Banks,

-rittstjansten, bada i egenskap av ombud,

som beaktat férhandlingsrapporten,

som hort de muntliga yttrandena fran Dr. Sophie Redmond Stichting och kommis-
sionen vid sammantride den 12 februari 1992 och

som hort generaladvokatens forslag till avgérande vid sammantride den 24 mars

1992,

meddelar fdljande

90

dom

Genom ett beslut av den 21 januari 1991, som inkom till domstolen den 28
januari 1991, har Kantongerecht i Groningen i enlighet med artikel 177 i
EEG-fordraget stillt ett antal frAgor om tolkningen av radets direktiv
77/187/EEG av den 14 februari 1977 om tillnirmning av medlemsstaternas
lagstiftning om skydd for arbetstagares réttigheter vid dverlételse av foretag,
verksamheter eller delar av verksamheter (EGT nr L 61, s. 26, hidanefter
”direktivet™).

Fragorna har stillts inom ramen for en tvist mellan 4 ena sidan stiftelsen Dr
Sophie Redmond (Dr. Sophie Redmond Stichting) och 4 andra sidan
Hendrikus Bartol samt 4tta andra personer.

Det framgdr av handlingarna i mélet att sokanden i malet vid den nationella
domstolen &r en stiftelse som sérskilt dgnar sig &t att hjilpa missbrukare
tilthérande vissa kretsar i det nederlindska samhillet. Svarandena &r
anstéllda hos stiftelsen enligt anstdllningsavtal pa vilka bestimmelserna i den
nederléndska civillagen &r tillimpliga.
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Groningens kommun, som till stiftelsen utgett det stdd som utgjorde dennas
enda medel, upphérde hirmed fran och med den 1 januari 1991 och flyttade
over stodet till Sigma-stiftelsen, som ocksd bedriver hjilpverksamhet for
missbrukare.

Stiftelsen Dr Sophie Redmond, som dérefter helt saknade medel, vickte talan
vid Kantongerecht i Groningen under aberopande av artikel 1639w i
civillagen med yrkande om att anstillningsavtalen mellan stiftelsen och de
anstillda som inte Overtagits av Sigma-stiftelsen skulle havas.

Eftersom svarandena i malet vid den nationella domstolen hade aberopat
artiklarna 1639aa och f6ljande, som inforts i den nederldndska civillagen for
att genomfora direktivet i nationell ritt, sig sig Kantongerecht, som utgor
bade forsta och sista instans, nddsakad att begdra ett forhandsavgbrande
angaende tolkningen av ifragavarande direktiv. Den nationella domstolen har
dirfor beslutat att forklara malet vilande till dess att domstolen uttalat sig om
foljande fragor:

"a)  Omfattar begreppet ’éverlitelse av foretag ... till en annan arbets-
givare genom lagenlig overlitelse eller fusion’ enligt radets direktiv
77/187/EEG av den 14 februari 1977 om tillndrmning av medlemssta-
ternas lagstiftning om skydd for arbetstagares rittigheter vid over-
latelse av foretag, verksamheter eller delar av verksamheter, dven fall
dir en myndighet som utger stod beslutar att dra in stodet till en
juridisk person, vilket medfér att denna tvingas till ett fullstindigt och
definitivt upphdrande med sin verksambet, och att vid samma tillfalle
overflytta stodet till en annan juridisk person med samma eller
liknande indamal, om syftet hirmed och det avtal som ingas mellan de
bada juridiska personerna och den myndighet som utger stodet inte
enbart bestar i att sa vitt mojligt *6verlata’ klienterna/patienterna fran
den ena juridiska personen till den andra, utan dven gar ut pd att den
fasta egendom som av ifrdgavarande myndighet tidigare hyrts ut till
den forstnimnda juridiska personen i anslutning hértill skall hyras ut
till den sistnimnda juridiska personen samt att savitt méjligt (och
onskvirt) utnyttja den forstnimnda juridiska personens 'kunskap och
resurser (t.ex. personal)’?

b)  Blir svaret pA foregiende friga annorlunda om det inte sker nigon

dverlatelse av den 16sa egendomen fran den forstndmnda juridiska
personen till den sistndmnda? :
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c)  'Har det nagon betydelse for svaret pad ndmnda fraga om den icke
Overlatna 16sa egendom uteslutande bestér. av hjalpmedel avsedda for
ovanndmnda sociala och rekreativa aktiviteter?

d) Kan (den 6verldtna delen av) foretaget anses ha behéllit sin identitet
om Overlatelsen inte avser de sociala och rekreativa aktiviteterna, utan
enbart den direkta hjalpfunktionen?

e)  Blir svaret pi sistnimnda friga annorlunda om de sociala och

rekreativa aktiviteterna skall anses fylla en sjélvstindig funktion och
uteslutande som ett medel for att ge optimal hjalp?

f) . Blir svaret pd ovanstiende frigor annorlunda om (den avsedda) dver-
latelsen av aktiviteten fran den ena juridiska personen till den andra
inte i forsta-hand beror pa ett eller flera avtal mellan myndigheten som
utger stédet och de bada juridiska personerna, utan pa ett beslut som
grundar sig pa en &ndring i den stédgivande myndighetens politik och
enligt vilket stodet till den forstndmnda juridiska personen dras in for
att Gverflyttas till den sistndmnda juridiska personen?”

For en utforligare redogorelse fér omstindigheterna i tvisten vid den natio-
nella domstolen, rittegingens forlopp och de till domstolen ingivna yttran-
dena hanvisas till forhandlingsrapporten. Handlingarna i malet i dessa delar
aterges i det foljande endast i den man domstolens argumentation kréver det.

Artikel 1.1 i direktivet har f6ljande lydelse:

"Detta direktiv skall tillampas vid Overlatelse av ett foretag, en verksamhet

eller del av en verksamhet till en annan arbetsgivare genom lagenlig
overlatelse (cession conventionnelle) eller fusion.” ‘ :

De av Kantongerecht i Groningen sex stillda frigorna berdr i sjilva verket
tva skilda aspekter av direktivets tillimpningsomrade sasom detta definierats
i artikel 1. En del av den forsta fragan och den sjitte fragan giller tolkningen
av begreppet "lagenlig Gverlatelse” och de andra fragorna géller tolkningen
av begreppet “Overlatelse av ett foretag, en verksamhet eller del av en
verksamhet”. For att kunna besvara Kantongerechts frigor méste understkas
vilka tolkningssvarigheter dessa tva begrepp kan ge upphov till med avseende
pa de av den nationella domstolen beskrivna omstédndigheterna.
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Begreppet ”lagenlig overlatelse”

Det skall erinras om att domstolen i en dom av den 7 februari 1985 i mal
135/83 Abels, punkt 11-13 (Rec. s. 469), konstaterat att rdckvidden av den
omtvistade bestimmelsen i direktivet inte kunde bedémas enbart pa grund av
dess ordalydelse, till f5ljd av skillnader mellan de olika sprdkversionerna av
bestammelsen och mellan medlemsstaternas nationella lagstiftning med
avseende pa begreppet avtalsenlig Overlatelse.

Till f6ljd hirav har domstolen gett begreppet en tolkning som ar tillrackligt
flexibel for att tillgodose direktivets syfte, nimligen att skydda arbetstagarna
vid 6verlatelse av foretag, och slagit fast att direktivet &r tillaimpligt i alla fall
dér det inom ramen for ett avtalsfoérhillande sker ett utbyte savitt giller den
fysiska eller juridiska person som ansvarar for verksamhetens drift och som
iklatt sig en arbetsgivares forpliktelser i forhallande till foretagets anstdllda
(se senast en dom av den 15 juni 1988 i mal 101/87 Bork International punkt
13, Rec. s. 3057).

Enligt domstolen ar direktivet tillimpligt bl.a. vid upplitelse av en rorelse
foljt av upplatelseavtalets hivande och #garens dvertagande av driften (dom
av den 17 december 1987 i mal 287/86 Ny Mplle Kro, Rec. s. 5465), vid
icke dverlatbar upplatelse av en restaurang, hivande av upplatelseavtalet och
ingdende av ett nytt avtal om icke Overlitbar upplatelse med en ny
verksamhetsidkare (dom av den 10 februari 1988 i mal 324/86 “Daddy’s
Dance Hall”, Rec. s. 739) och slutligen dven vid verlatelse av ett diskotek
i enlighet med ett hyrkdpsavtal och verksamhetens atergang till dgaren
genom domstolsbesiut (dom av den 5 maj 1988 i mal 144/87 och 145/87
Berg, Rec. s. 2559).

Av ovan nimnda dom av den 15 juni 1988, Bork International, punkt 14,
framgar att om en arrendator som har stillning som arbetsgivare forlorar
denna stillning da upplatelseavtalet upphdr att gilla och en tredjeman senare
forvirvar stillningen som arbetsgivare i enlighet med ett kopeavtal med
agaren, kan det dirpa foljande forfarandet omfattas av direktivets tillimp-
ningsomrade, som detta definierats i artikel 1.1. Den omsténdigheten att
overgangen i ett sadant fall sker i tva etapper i s& métto att foretaget forst
atergar fran arrendatorn till garen som direfter verlater detta till den nye
Agaren, medfér inte att en tillimpning av direktivet dr utesluten.
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Det forfarande som beskrivs i de av Kantongerecht i Groningen stillda
fragorna i beslutet om hinskjutande &r jimf6rbar med de ovan beskrivna.
Det r6r sig i sjilva verket om fall dér en kommun, som genom stod
finansierar verksamheten hos en stiftelse som hjilper missbrukare, beslutar
att dra in stodet — med foljden att stiftelsens verksamhet upphor ~ och
Overflytta detta till en annan stiftelse som bedriver samma slags verksambhet.

Med den sjétte fragan begir den hinskjutande domstolen besked om huruvida
den omstindigheten att beslutet om &verflyttande av stddet fattades ensidigt
av det allménna och inte &r féljden av ett avtal mellan det allmédnna och de
subventionerade stiftelserna medfor att direktivet saknar tillimplighet i detta
fall.

Fragan maste besvaras nekande.

For det f6rsta dr det friga om ett ensidigt beslut sdval nir.en dgare beslutar
att byta arrendator som ndr det allminna &ndrar sin stddpolitik. Det finns i
det avseendet ingen anledning att ta hinsyn till stédets beskaffenhet, eftersom
stdd i vissa ldnder beviljas genom en ensidig rattsakt och atfoljt av vissa
villkor samt i andra lander genom avtal om std. Under alla omstindigheter
sker utbytet av stddmottagaren inom ramen for ett avtalsférhallande i den
mening som avses i direktivet och i enlighet med réttspraxis (ovan nimnda
domar av den 5 maj 1988 Berg, punkt 19, och av den 15 juni 1988 Bork
International, punkterna 13 och 14). Aven om Redmond-stiftelsen i sitt
yttrande till domstolen har bestritt att avtal ingétts, framhaller Kantongerecht
uttryckligen i skilen till sitt beslut att ”savil sokanden som Sigma-stiftelsen
har forklarat sig beredda att aktivt samarbeta vid ’Overlatelsen’ av
klienter/patienter fran sokanden till Sigma-stiftelsen och for detta dndamaél
har bl.a. arbetsgruppen ’inforlivande av Redmond-stiftelsens aktivitet i
Sigma-stiftelsen’ bildats. -

For det andra medfor inte den omstéindigheten att forfarandet i forevarande
fall har sin grund i utgivandet av stdd till stiftelser eller sammanslutningar
vars tjanster 4r vederlagsfria att forfarandet faller utanfér direktivets
tillimpningsomrade, vilket kommissionen for Gvrigt har framhallit i sitt
yttrande. Direktivet har som tidigare nimnts nimligen till syfte att. skydda
arbetstagarnas rattigheter och detta géller alla arbetstagare som &r féremal for
nagot slag av skydd, dven begrinsat, mot uppsigning enligt nationell rétt
(domar av den 11 juli 1985 i mél 105/84 Danmols Inventar, punkt 27, Rec.
s. 2639 och av den 15 april 1986 i mal 237/84 kommissionen mot Belgien,
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punkt 13, Rec. s. 1247). Savitt framgar av beslutet om hinskjutande omfattas
emellertid de berérda arbetstagarna av den nederléndska civillagen.

Under den muntliga férhandlingen har s6kandens ombud framfért ett annat
argument, nimligen den omstindigheten att stiftelsen Dr Sophie Redmond
skulle befinna sig i ett konkursliknande tilistind, en situation som genom
domstolens réttspraxis uttryckligen uteslutits fran direktivets tillimpnings-
omrade pa grund av den allvarliga risk for en allmin frsdmring av arbets-
tagarnas levnads- och arbetsvillkor i strid med fordragets sociala mél som en
tillimpning av direktivet vid konkurs skulle medfora (ovan nimnda dom av
den 7 februari 1985, Abels, punkt 23).

Detta nya argument, som inte har framforts i de till domstolen ingivna skrift-
liga yttrandena och som inte stods av handlingarna i akten, kan inte godtas.
Det framgar av den ovannamnda domen Abels att direktivets tillimpning &r
utesluten endast betriffande Gverlatelser av foretag som forsatts i konkurs.
Aven om det kan antagas - vilket pa intet sitt har bevisats — att Redmond-
stiftelsen hade svarigheter att uppfylla sina forpliktelser vid tidpunkten for
Overlatelsen, #r den omstindigheten i sig sjilv inte tillrdcklig for att
Overlatelsen skall anses falla utanfor direktivets tillimpningsomrade (se bl.a.
nimnda dom av den 11 juli 1985 Danmols Inventar, punkterna 9 och 10).

Svaret pa de fragor eller delfragor som giller tolkningen av begreppet
"lagenlig Gverlatelse” i artikel 1.1 i direktiv 77/187 blir déarfor att bestdm-
melsen skall tolkas pi si sétt att begreppet #r tillimpligt i fall dér en
myndighet beslutar att dra in sitt stdd till en juridisk person, vilket medfor att
denna tvingas att fullsténdigt och definitivt upphdra med sin verksamhet, for
att overflytta detta stdd till en annan juridisk person som bedriver verksamhet
med liknande dndamaél.

Begreppet oOverlitelse av ett foretag, en verksamhet cller del av en
verksamhet

I en dom av den 18 mars 1986 i mal 24/85 Spijkers, Rec. s. 1119) har
domstolen klargjort vilka faktiska omstéindigheter som skall ligga till grund
for bedémningen av om det foreligger Gverlatelse av foretag i direktivets
mening. Tre punkter dr hérvid av betydelse.
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 For det forsta ar det avgérande kriteriet for svaret pa fragan om det fore-

ligger en Overltelse i direktivets mening om den ifrdgavarande enheten
behaller sin identitet, vilket bl.a. framgar av att driften faktiskt fortsétter
eller aterupptas (ovan nimnda dom av den 18 mars 1986 Spijkers, punkterna
11 och 12). :

For det andra maste vid bedémningen av om dessa villkor #r uppfyllda
hiinsyn tas till samtliga faktiska omstidndigheter som kannetecknar ifrdgava-
rande forfarande. Till dessa hor sirskilt vilken typ av foretag eller

-verksamhet som det #r frdga om, huruvida nagra materiella tillgéngar -

sdsom byggnader eller 16s egendom - Overlatits eller inte, virdet pa de
immateriella tillgdngarna vid tidpunkten for Gverlatelsen, huruvida huvud-
delen av personalstyrkan Gvertagitsav den nye dgaren, huruvida kundkretsen

* 9verlatits samt graden av likhet mellan den verksamhet som utdvats fore och

efter Overlatelsen och langden pa ett eventuellt avbrott i verksamheten. Det
méste emellertid klarg6ras att alla dessa omsténdigheter endast dr aspekter av
den helhetsbeddmning som skall géras och dérfor inte kan beddémas isolerat
(se ovanniimnda dom av den 18 mars 1986, Spikers, punkt 13).

Slutligen faller det inom den nationella domstolens behdrighet att, mot
bakgrund av de av domstolen angivna tolkningskriterierna, géra de bedom-
ningar av omstindigheterna som &r nddvéndiga for att kunna faststélla
huruvida det foreligger Gverlatelse i angiven mening (se ovannimnda dom av
den 18 mars 1986, Spijkers, punkt 14).

‘1 forevarande fall framgar det av den hénskjutande domstolens beslut att

overflyttningen- av stodet fran den ena stiftelsen till den andra har foljande
karaktiristika: Redmond-stiftelsen upphérde med sin verksamhet, bada
stiftelserna har samma eller liknande dndamal, Sigma-stiftelsen dvertog delar
av Redmond-stiftelsen, stiftelserna samarbetade vid &verlatelsens genom-
forande, det avtalades om 6verlatelse av kunskap och resurser frin Redmond
till Sigma, den fastighet som tidigare hyrts av Redmond har hyrts ut till
Sigma och vissa av Redmonds fore detta anstéllda har erbjudits nya
anstillningsavtal av Sigma.

‘Samtliga dessa omst'airidigheter ir av visentlig, om #n inte avgdrande,

betydelse vid avgdrandet av om det foreligger Gverlatelse och kan beaktas
vid tolkningen och tillimpningen av artikel 1 i direktivet.
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I den andra, tredje, fjirde och femte frigan har Kantongerecht i Groningen
begirt besked om huruvida nagra sdrskilda omstindigheter rorande
anvindningen av viss egendom och utdvandet av en viss aktivitet kan ha
nagon inverkan pa de omstindigheter som ovan angetts utgdra faktorer vid
avgorandet av om det foreligger verltelse eller inte.

Savitt giller den ldsa egendomen, synes det forhallandet att denna inte
overlatits i sig sjilv inte utgéra hinder for att tillimpa artikel 1 i direktivet.
Det ankommer pa den nationella domstolen att bedéma dennas betydelse mot
bakgrund av den helhetsbedémning som i enlighet med vad som anforts i
punkt 24 skall goras.

Detsamma giller i fraga om de sociala och rekreativa aktiviteterna, varvid
skall anmirkas att enbart det forhallandet att dessa fyller en sjdlvstindig
funktion inte #r tillrickligt for att en tillimpning av ovan nidmnda
bestammelser i direktivet skall anses utesluten, di dessa bestdimmelser inte
enbart avser Overlatelser av foretag utan dven Gverlételser av verksamheter
eller delar av verksamheter, som en aktivitet av sirskild beskaffenhet kan
likstillas med.

Svaret pa frigorna angdende tolkningen av begreppet “Gverlatelse av ett
foretag, en verksamhet eller del av en verksamhet” enligt artikel 1.1 i
direktiv 77/187 blir alltsd att bestimmelsen skall tolkas pd sd séit att
begreppet avser fall dér den ifrigavarande enheten har behéllit sin identitet.
For att svara pa fragan huruvida det foreligger 6verlatelse i angiven mening
i ett fall som det som utgdr foremal for tvisten vid den nationella domstolen,
boér, mot bakgrund av samtliga de faktiska omstindigheter som dr
karaktiristiska for ifragavarande forfarande, beddmas om den utdvade
uppgiften faktiskt fortsitier med eller aterupptas av den nya juridiska
personen med samma eller liknande verksamhet, varvid det skall anmérkas
att en aktivitet av sirskild beskaffenhet som fyller en sjélvsténdig funktion i
forekommande fall kan likstillas med en verksamhet eller del av en
verksamhet i direktivets mening.

Riittegingskostnader

De kostnader som férorsakats Europeiska gemenskapernas kommission, som
har inkommit med yttrande till domstolen, &r inte ersittningsgilla. Eftersom
forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
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utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pd den domstolen
att besluta om réttegangskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

- angdende de frdgor som genom beslut av den 21 januari 1991 férts vidare av
Kantongerecht i Groningen - féljande dom:

1

2)

‘Artikel 1.1 i direktiv 77/187/EEG av den 14 februari 1977 om

tillnfirmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagares
rittigheter vid overlatelse av foretag, verksamheter eller delar av
verksamheter skall tolkas pé sa sitt att begreppet “lagenlig dverlitelse”
ir tillimpligt i fall diar en myndighet beslutar att dra in sitt stod till en
Jjuridisk person, vilket medfér att denna tvingas att fullstéindigt och
definitivt upphora med sin verksamhet, for att éverflytta detta stod till
en annan juridisk person som bedriver verksamhet med liknande
dndamal. '

Begreppet ”overlatelse av ett foretag, en verksamhet eller del av en
verksamhet” enligt samma artikel avser fall dir den ifrigavarande
enheten har behéllit sin identitet. For att svara pa fragan huruvida det
foreligger dverlatelse i angiven mening i ett fall som det som iir foremal
for tvisten vid den nationella domstolen bor, mot bakgrund av samtliga
de faktiska omstiindigheter som &r karaktiristiska for ifragavarande
forfarande, bedomas om den utévade uppgiften faktiskt fortsitter med
eller dterupptas av den nya juridiska personen med samma eller liknande
verksamhet, varvid det skall anmirkas att en aktivitet av sirskild
beskaffenhet som fyller en sjilvstindig funktion i forekommande fall kan
likstdllas med en verksamhet eller del av en verksamhet i direktivets

. mening.

Due Joliet Schockweiler

Grévisse Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias Diez de Velasco
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Avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 19 maj 1992.

J.-G. Giraud O. Due

Justitiesekreterare Ordférande

99



