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DOMSTOLENS DOM
av den 17 november 1993

I mal C-2/91

har Kammergericht i Berlin till domstolen gett in en begéran om férhandsavgdrande
enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det brottmal som pagéar vid den nationella
domstolen mot

Wolf W. Deng.

Begéran avser tolkningen av artiklarna 3 f, 5 andra stycket och 85.1 i fordraget.

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden O. Due, avdelningsordférandena G. F. Mancini, J. C.
Moitinho de Almeida och M. Diez de Velasco samt domarna C. N. Kakouris,
R. Joilet, F. A. Schockweiler, G. C. Rodriguez Iglesias, F. Grévisse, M. Zuleeg
och P. J. G. Kapteyn,

generaladvokat: G. Tesauro,
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren J.-G. Giraud,

som beaktat de skriftliga yttrandena fran

—  Wolf Meng, genom advokaten Bernd Griiber, Heidelberg,

—  den tyska regeringen, genom Ernst Roder, Ministerialrat, férbundsekonomi-
ministeriet, och Joachim Karl, Regierungsdirektor, forbundsekonomiministe-

riet, bada i egenskap av ombud,

—  Europeiska gemenskapernas kommission, genom Bernhard Jansen, réittstjins-
ten, i egenskap av ombud,

*
Ritttegdngssprik: tyska.
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som beaktat férhandlingsrapporten,

som hort de muntliga yttrandena fran Wolf Meng, den tyska regeringen och kom-
missionen, framlagda vid sammantride den 11 februari 1992,

som hort generaladvokatens forslag till avgdrande, framlagt vid sammantride den
8 juli 1992,

som beaktat beslutet av den 9 december 1992 om att ateruppta forhandlingen,

som beaktat de svar som limnats pa domstolens skriftliga fragor frin
—  Wolf Meng, genom advokaten Bernd Griiber,

—  den belgiska regeringen, genom avdelningschefen Robert Hoebaer, utrikes-,
utrikeshandels- och utvecklingsbistindsministeriet, i egenskap av ombud,

—  den danska regeringen, genom Jorgen Molde, juridisk rédgivére vid utrikes-
ministeriet, i egenskap av ombud,

—  den tyska regeringen, genom Ernst Roder och Claus Dieter Quassowski,
bada i egenskap av ombud,

—  den grekiska regeringen, genom bitridande juridiske radgivaren Vassileios
Kondolainos, vid statens réttsliga rad, och juridiska ombudet Maria Bosdeki
vid statens réttsliga rd, bada i egenskap av ombud,

—  den spanska regeringen, genom Alberto Navarro Gonzéles, Miguel Bravo-
Ferrer Delgado och Gloria Calvo Diaz, abogados del Estado, avdelningen for
gemenskapsrittsliga tvister, samtliga i egenskap av ombud,

—  den franska regeringen, genom Edwige Belliard, sous-directeur du droit
économique, utrikesministeriet, och Catherine de Salins, radgivare vid
utrikesministeriet, bdda i egenskap av ombud,

— . den irlindska regeringen, genom Michael A. Buckley, Chief state solicitor,

i egenskap av ombud, bitridd av John Cooke SC, och Jennifer Payne, B.L.,
iregenskap av ombud,
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—  den italienska regeringen, genom professorn Luigi Ferrari Bravo, chef for
utrikesministeriets avdelning for diplomatiska tvister, i egenskap av ombud,
bitridd av Pier Giorgio Ferri, avvoccato dello Stato,

—  den nederldndska regeringen, genom A. Bos, juridisk radgivare vid utrikes-
ministeriet, i egenskap av ombud,

—  den portugisiska regeringen, genom Luis Inez Fernandes, Director do
Servigo de Assuntos Juridicos da Direcgo Geral das Communidades Euro-
peias, utrikesministeriet, och Jodo Alvaro Sousa Fialho Lopes, Subdirector-
Geral da Direcg¢dio-Geral da Concorréncia e Precos, handelsministeriet, bada
i egenskap av ombud,

—  Forenade kungarikets regering, genom Lucinda Hudson, Treasury Solicitor’s
Department, i egenskap av ombud, samt Stephen Richards och Nicholas
Paines, barristers,

—  Europeiska gemenskapernas kommission, genom Bernhard Jansen, i egen-
skap av ombud,

som hort de muntliga yttrandena fran Wolf Meng, de tyska, grekiska, spanska,
franska, irlindska och italienska regeringarna, den nederlandska regeringen
foretradd av J. W. de Zwaan, bitridande juridisk radgivare vid utrikesministeriet,
i egenskap av ombud, Forenade kungarikets regering och kommissionen, framlagda
vid sammantride den 27 april 1993,

som hort generaladvokatens forslag till avgérande, framlagt vid sammantride den
14 juli 1993,

meddelar féljande

dom

1 Genom beslut av den 26 november 1990, som inkom till domstolen den 3
januari 1991, har Kammergericht i Berlin enligt artikel 177 i EEG-fordraget
stillt en friga om tolkningen av artiklarna 3 f, 5 andra stycket och 85.1 i
fordraget for att kunna bedéma om statliga bestimmelser som medfor en
begrinsning av konkurrensen mellan ndringsidkare 4r forenliga med dessa
foreskrifter.
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Denna fraga har uppkommit inom ramen for Wolf Mengs ¢verklagande av
en dom varigenom Amtsgericht i Tiergarten (Tyskland) domt honom till
boter for Overtridelse av de bestdimmelser om forsékring som férbjuder
overlatelse av provision till kunderna.

Av beslutet om hinskjutande framgar att Wolf Meng arbetar som radgivare
i ekonomiska fragor med sirskild inriktning pa forsékringsavtal. Inom ramen
for denna verksamhet 6verlat han vid sex tillfillen mellan mars 1987 och juli
1988 till sina kunder den provision som han vid ingdendet av fOrsdkrings-
avtal erhallit fran forsdkringsbolagen. Tre av dessa avtal avsag sjukforsikring
och de Gvriga tre rittsskyddsforsékring.

Overlatelse av provision ir forbjuden i Tyskland nir det giller sjukforsikring
genom Anordnung iiber das Verbot der Gewahrung von Sondervergiitungen
und des. Abschlusses von Begiingstigungsvertragen in der Krankenversiche-
rung (beslut om férbud mot sérskilda férméner och prioriterade avtal pd
sjukforsakringsomradet, nedan kallad ” Anordnung”, offentliggjord i Deut-
scher Reichsanzeiger und Preussischer Staatsanzeiger nr 129 av den 6 juni
1934, s. 3), som utfirdades den 5 juni 1934 av Reichsaufsichtsamt fiir
Privatversicherung (tysk myndighet for forsdkringstillsyn, nedan kallad
“tillsynsmyndigheten”). I punkt I i Anordnung féreskrivs f6ljande:

”Det 4r forbjudet for forsikringsbolag och miklare av forsakringsavtal att i
nigon form ge foérsdkringstagaren sirskilda forméner.”

Samma forbud tillimpas inom omradet for skadefrsékring och réttsskydds-
forsakring enligt Verordnung iiber das Verbot von Sondervergiitungen und
Begiinstigungsvertrigen in der Schadenversicherung (férordning om férbud
mot sérskilda forméner och prioriterade avtal pd skadeforsikringsomradet,
nedan kallad ”Verordnung”, offentliggjord i Bundesgesetzblatt I, s. 1243),
som antogs den 17 augusti 1982 av Bundesaufsichtsamt fiir das Versicher-
ungswesen (tysk myndighet for forsakringstillsyn, vilken Gvertog de uppgifter
som aldg Reichsaufsichtsamt fiir Privatversicherung, nedan ocksd kallad
tillsynsmyndigheten”). I Verordnung foreskrivs i artikel 2 foljande:

”1. Forsékringsbolag som &r underkastade federal tillsyn och personer
som handlar som méklare i friga om forsékringsavtal som ingds med
dessa bolag om risker som skyddas genom skadeforsikring, olycks-
fallsforsakring, kreditforsikring, borgensforsikring och rittsskyddsfor-
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sikring, far inte i nagon form ge forsdkringstagarna sirskilda for-
maner.

2. Med sirskild férman avses varje direkt eller indirekt ekonomisk
férman utdver prestationerna enligt forsdkringsavtalet, sdrskilt varje
Overlatelse av provision,”

Anordnung och Verordnung antogs av tillsynsmyndigheten med stod av
Gesetz iiber die Beaufsichtigung der Versicherungsunternehmen av den 12
maj 1901 (lagen om tillsyn av forsakringsforetag, RGBI. s. 139). I artikel
81.2 tredje meningen i denna lag i dess lydelse enligt kungorelse av den 13
oktober 1983 (BGBI. I's. 1261), foreskrivs att tillsynsmyndigheten

“allmint eller for vissa forsdkringsgrenar kan forbjuda forsikringsbolagen
och férsdkringsmiéklarna att i nagon form ge forsékringstagaren sirskilda
férmaner.”

Amtsgericht i Tiergarten fann att Wolf Meng hade handlat i strid mot ovan-
niamnda bestimmelser genom att Gverlata sin provision till sina kunder och
domde honom dirfor till béter som uppgick till 1 850 tyska mark. Wolf
Meng dverklagade domen till Kammergericht i Berlin och gjorde gillande att
bestimmelserna stred mot artiklarna 3 f, 5 andra stycket och 85.1 i for-
draget.

Under dessa omstéindigheter har Kammergericht i Berlin, som fann att
utgingen av mélet var beroende av tolkningen av gemenskapsritten, stillt
foljande tolkningsfriga till domstolen:

»Ar bestimmelserna i punkt I i beslut av Deutsches Reichsaufsichtsamt fiir
Privatversicherung av den 5 juni 1934 om férbud mot sirskilda fSrméner och
prioriterade avtal pa sjukforsakringsomréadet (nr 129 av Deutscher Reichsan-
zeiger und Preussischer Staatsanzeiger av den 6 juni 1934) och i artikel 1 i
férordning av Bundesaufsichtsamt fiir das Versicherungswesen av den 17
augusti 1982 om forbud mot sérskilda férméaner och prioriterade avtal pa
skadeforsdkringsomradet (BGBL. I, s. 1243 - VerBAV 1982, s. 456), enligt
vilka bestdimmelser det dven ar férbjudet for sjalvstindiga forsikringsmiklare
att ge sdrskilda fSrmaner genom att Overlata provision, of6renliga med
- artiklarna 3 f, 5 och 85.1 i EEG-fordraget och dirfor inte tillimpliga?”

For en utférligare redogdrelse for omstindigheterna i tvisten vid den natio-
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nella domstolen, rittegangens forlopp och de till domstolen ingivna yttran-
dena hinvisas till forhandlingsrapporten. Handlingarna i maélet i dessa delar
aterges i det foljande endast i den mén domstolens argumentation kraver det.

Inledningsvis skall det anmérkas att domstolen inom ramen for et forfarande
enligt artikel 177 i fordraget inte kan ta stallning till nationella rittsreglers
forenlighet med gemenskapsratiens bestimmelser. Domstolen &r dock behdrig
att forse den nationella domstolen med alla upplysningar avseende tolkningen
av gemenskapsritten som gor det mojligt for den nationella domstolen att
bedéma om de omtvistade reglerna 4r forenliga med gemenskapsbestimmel-
serna.

Under dessa omstindigheter skall den av Kammergericht i Berlin stéllda
frigan i huvudsak forstds pa sa sitt att den ayser huruvida artiklarna 3 £, 5
andra stycket och 85 i fordraget utgor hinder mot statliga bestimmelser som
forbjuder forsikringsmiklare att till sina kunder helt eller delvis Gverlata
provision som betalats av forsikringsbolag.

Bestimmelsernas statliga karaktéir

Inledningsvis skall det anmiérkas att tillsynsmyndigheten ar en forvaltnings-
myndighet som ir underordnad ett ministerium (for nirvarande férbunds-
finansministeriet) och som enligt lag ansvarar for tillsynen ver forsakrings-
bolagens verksamhet. Myndigheten &r dérfor bl.a. behorig att anta rattsliga
foreskrifter som syftar till att forbjuda beteenden som kan skada konsu-
menternas intressen. P4 denna grund utfirdade myndlgheten de omtvistade
bestimmelserna 1934 och 1982.

Av de for tillsynsmyndigheten gillande foreskrifterna och av de befogenheter
som denna myndighet har framgir att de ifragavarande atgirderna har
karaktir av statliga bestimmelser. Det skall dérfor prévas om, sisom Wolf |
Meng har gjort gillande, artikel 85 i forening med artiklarna 3 f och 5 andra
stycket i fordraget utgor hinder mot sddana bestammelser.

Tolkningen av artiklarna 3 f, 5 andra stycket och 85 i fordraget
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Betriffande tolkningen av artiklarna 3 f, 5 andra stycket och 85 i fordraget
skall det erinras om att artikel 85 i sig endast berér foretags beteende och
inte avser medlemsstaternas lagstiftningsatgirder. Av domstolens fasta
rittspraxis framgar emellertid att artikel 85 i forening med artikel 5 i for-
draget alagger medlemsstaterna att inte vidta eller uppritthilla Atgirder, inte
ens i form av lag eller annan forfattning, som kan forta den dndamalsenliga
verkan av konkurrensregler som &r tillimpliga pa foretag. Detta #r enligt
samma rittspraxis fallet nér en medlemsstat antingen aligger eller frimjar
ingendet av avtal om konkurrensbegrinsande samverkan som strider mot
artikel 85 eller forstérker deras verkningar, eller berévar de egna bestimmel-
serna deras statliga karaktdr genom att Gverlita ansvaret att fatta beslut om
atgérder pa det ekonomiska omréadet pa privata aktdrer (se dom av den 21
september 1988 i malet 267/86 Van Eycke, Rec. s. 4769, punkt 16).

I detta hénseende skall det forst konstateras att de tyska bestimmelserna om
forsikringar varken alagger eller frimjar ingdendet fran forsékringsmiklares
sida av réttsstridiga avtal om konkurrensbegrinsande samverkan, eftersom
det forbud som foreskrivs i dessa bestdammelser ir i sig tillrickligt.

Direfter skall det provas om bestimmelserna medfér att konkurrensbe-
gransande avtal forstirks,

I detta hénseende dr det ostridigt att bestimmelserna inte foregicks av nagot
avtal pa de omraden som bestimmelserna avser, nimligen sjukforsikrings-,
skadeforsakrings- och réttsskyddsforsikringsomradena.

Kommissionen har emellertid gjort géllande att vissa foretag hade ingatt ett
avtal om f6érbud mot 6verlatelse av provision pé livforsikringsomradet och
att bestdimmelserna forstirkte rdckvidden av detta avtal genom att géra det
tillimpligt pa andra omraden.

Denna uppfattning kan inte godtas. Bestimmelser som ar tillimpliga pa ett
bestdmt forsakringsomride kan endast anses forstirka verkningarna av ett
redan existerande avtal om konkurrensbegrinsande samverkan, om bestim-
melserna begrénsar sig till att aterge delarna i ett avtal om konkurrens-
begrinsande samverkan som ingétts mellan néringsidkare pa detta omrade.

Slutligen skall det framhallas att bestimmelserna sjilva uppstiller forbudet
mot sérskilda formaner till forsikringstagarna och inte dverlater ansvaret att
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fatta beslut om atgirder pa det ekonomiska omréadet pa privata aktorer.

21 Av det anférda foljer att sddana bestdmmelser som det r frdga om i tvisten
vid den nationella domstolen inte tilthor de grupper av statliga bestdimmelser
som enligt domstolens rattspraxis undergréiver den andamalsenhga verkan av

_artiklarna 3 f, 5 andra stycket och 85 i fordraget.

2 Den nationella domstolens fraga skall ddrfér besvaras pd foljande siit.
Artiklarna 3 f, 5 andra stycket och 85 i EEG-fordraget utgdr inte hinder mot
statliga bestimmelser som forbjuder forsakringsméklare att till sina kunder
helt eller delvis 6verlata provision som betalats av forsdkringsbolag, ndr

© varje samband saknas med ett sidant beteende fran foretags sida som avses
i artikel 85.1 i fordraget.

Rittegangskostnader

23 De kostnader som har fororsakats de belgiska, danska, tyska, grekiska,
spanska, franska, irldndska, italienska, nederldndska och portugisiska rege-
ringarna, Forenade kungarikets regering samt Europeiska gemenskapernas
kommission, som har inkommit med yttrande till domstolen, &r inte ersétt-
ningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den
nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mél, ankommer
det pa den domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN

- anglende den friga som genom beslut av den 26 november 1990 forts vidare av
Kammergericht i Berlin - foljande dom:

Artiklarna 3 f, 5 andra stycket och 85 i EEG-fordraget utgor inte hinder mot
statliga bestimmelser som forbjuder forsidkringsméklare att till sina kunder
helt eller delvis dverlata provision som betalats av forsikringsbolag, nir varje
samband saknas med ett sidant beteende fran foretags sida som avses i-artikel
85.1 i fordraget. :

Due Mancini Moitinho de Almeida Diez de Velasco
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Kakouris Joilet Schockweiler

Rodriguez Iglesias Grévisse Zuleeg Kapteyn
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 17 november 1993,

J.-G. Giraud O. Due

Justitiesekreterare Ordforande
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