ASTI

DOMSTOLENS DOM
av den 4 juli 1991°

I mal C-213/90

har Cour de cassation i Luxemburg till domstolen gett in en begdran om forhands-
avgorande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det méal som pagar vid den nationella
domstolen mellan
Association de soutien aux travailleurs immigrés (ASTI)
och

Chambre des employés privés.
Begiran avser tolkningen av artiklarna 7, 48, 117, 118, 118 a och 189 andra
stycket i EEG-fordraget och av artiklarna 7 och 8 i férordning (EEG) nr 1612/68
av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen (EGT
L 257, s. 2, fransk version; svensk specialutgava, del 05, volym 01).

DOMSTOLEN
sammansatt av avdelningsordféranden G. F. Mancini, tf. ordférande, avdelnings-
ordférandena T. E. O’Higgins och G. C. Rodriguez Iglesias samt domarna Sir

Gordon Slynn, R. Joliet, F. A. Schockweiler och F. Grévisse,

generaladvokat: F. G. Jacobs,
justitiesekreterare: D. Louterman, avdelningsdirektdr,

som beaktat de skriftliga yttrandena fran
—_ ASTI, genom advokaten G. Thomas, Luxemburg,

—  Chambre des employés privés, genom advokaten A. T. Ries, Luxemburg,

*
RittegAngssprak: franska.
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Luxemburgs regering, genom J. Zahlen, regeringens radgivare vid Arbets-
ministeriet, 1 egenskap av ombud,

Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiska radgivaren
D. Gouloussis, i egenskap av ombud,

som beaktat forhandlingsrapporten,

som hort de muntliga yttranden som avgivits vid sammantride den 14 mars 1991 av
Luxemburgs regering, foretridd av advokaten L. Schiltz, Luxemburg, av ASTI, av
Chambre des employés privés och av kommissionen, och

som hort generaladvokatens forslag till avgorande, framlagt vid sammantride den
8 maj 1991,

meddelar foljande
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dom

Genom dom av den 12 juli 1990, som inkom till domstolen den 17 juli 1990,
har Cour de cassation i Luxemburg, i enlighet med artikel 177 i EEG-
fordraget, stillt en fraga om tolkningen av artiklarna 7, 48, 117, 118, 118 a
och 189 andra stycket i EEG-fordraget och av artiklarna 7 och 8 i forordning
(EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet

.inom gemenskapen (EGT L 257, s. 2, fransk version; svensk specialutgava,

del 05, volym 01), éndrad genom radets forordning (EEG) nr 312/76 av den
9 februari 1976 (EGT L 39, s. 2, fransk version; svensk specialutgava, del
05, volym 01).

Denna fraga har uppkommit inom ramen for en tvist mellan Association de
soutien aux travailleurs immigrés (nedan kallad " ASTI”) och Chambre des
employés privés.

Chambre des employés privés bildades genom den luxemburgska lagen av
den 4 april 1924 om bildandet av yrkesorganisationer med vald ledning.
Genom denna lag bildades 4ven yrkesorganisationer for jordbruk, hantverk,
handel och arbetstagare. Genom lagen av den 12 februari 1964 bildades en
yrkesorganisation for offentligt anstillda och tjanstemén. Dérefter omfattades
all yrkesverksamhet, med undantag for sadan som utfors av fria yrkesgrup-



ASTI

per, av en yrkesorganisation. Lagen foreskriver allmént att yrkesorganisatio-
nerna har i uppgift att tillvarata och skydda sina medlemmars, dvs. de
personer som #r anslutna till dem, intressen.

Yrkesorganisationerna har ritt att lagga forslag till regeringen som den ir
skyldig att behandla och presentera for parlamentets andra kammare.
Lagstiftaren 4r i sin tur skyidig att hora yrkesorganisationerna om alla lagar,
kungérelser och férordningar som berdr dem. '

Enligt artikel 6 1 1924 ars lag &r det endast personer som #r medborgare i
Luxemburg som har ritt att vilja medlemmar i organisationerna. Foér att
ticka sina utgifter kan organisationerna, i enlighet med artikel 3 i dess
lydelse efter 4ndring genom lagen av den 3 juni 1926, ta ut avgifter av sina
medlemmar genom att arbetsgivarna gOr avdrag pd 16nen. Fore denna
lagéndring kunde avgiften endast avkréivas de personer som hade ritt att
rosta.

Den 17 mars 1987 meddelade ASTI i ett brev adresserat till Chambre des
employés privés, att ASTI i egenskap av arbetsgivare och enligt en
overenskommelse med sina tre utlindska Iontagare, som 4r medborgare i
andra medlemsstater, hade beslutat att inte inbetala dessa avgifter till den
nimnda yrkesorganisationen, med motiveringen att ASTI ansig det vara
ologiskt att betala avgifter till en organisation f6r de arbetstagares rikning
som var utestdngda fran dess verksamhet.

Chambre des employés privés vickte talan vid Tribunal de paix i
Luxemburg, som i en dom av den 13 oktober 1989 alade ASTI att betala de
avgifter som den inte hade inbetalat. ASTI &verklagade den domen till Cour
de cassation i Luxemburg, som i en dom av den 12 juli 1990 forklarade
malet vilande i avvaktan pa domstolens forhandsavgdrande avseende f6ljande
tolkningsfriga:

“Skall artiklarna 7, 48, 117, 118, 118 a och 189 andra stycket i EEG-
fordraget och artiklarna 7 och 8 i radets férordning (EEG) nr 1612/68, eller
vissa av dessa bestimmelser, tolkas si att de utgdr hinder for att det i en
medlemsstats lagstiftning foreskrivs att en utlindsk arbetstagare, som &r
medborgare i en annan medlemsstat och som ir obligatoriskt ansluten till en
yrkesorganisation, ir skyldig att betala en avgift till organisationen utan att
han har ritt att delta i val av personer som den bestar av, en rittighet som &r
forbehallen landets egna medborgare?”
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For en utforligare redogdrelse for omstindigheterna i tvisten vid den
nationella domstolen, rittegangens forlopp och de till domstolen ingivna
yttrandena hénvisas till férhandlingsrapporten. Handlingarna i mélet i dessa
delar aterges i det foljande endast i den man domstolens argumentation
krédver det.

Mot bakgrund av domen om hénskjutande och vad som.framkommit under V

" de diskussioner som forts vid domstolen skall den fraga som den nationella

domstolen har stillt forstas sa att den vill utréna om gemenskapsritten utgor
hinder for att en nationell lagstiftning nekar utldndska arbetstagare ritt att
rosta i val av medlemmar i en yrkesorganisation, som de 4r obligatoriskt
anslutna till och skyldiga att betala avgifter till, som har i uppgift att
tillvarata och skydda de anslutna arbetstagarnas intressen och att utéva en
radgivande funktion i samband med lagstiftningsarbete.

Det framgar av handlingarna i malet att de personer som &r anslutna till
Chambre des employés privés har status som arbetstagare. Foljaktligen skall
fragan huruvida den ovan nimnda skillnaden i behandling av inhemska och
utlindska arbetstagare dr forenlig med gemenskapsritten bedomas mot
bakgrund av bestimmelserna om fri rorlighet for arbetstagare och inte mot
bakgrund av artikel 7 i fordraget, eftersom den sistnamnda artikeln endast
kan tillimpas sjilvstindigt pa forhallanden som omfattas av gemenskapsratten
men for vilka fordraget inte innehaller sirskilda regler om férbud mot
diskriminering (se bl.a. dom'av den 7 mars 1991 i mal C-10/90 Masgio

" (Rec. s. I-1119).
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Niar det galler fri rorlighet for arbetstagare faststalls den grundl'ziggande
prmc1pen om forbud mot diskriminering pa grund av nationalitet i artikel
48.2 i fordraget. Denna princip upprepas i femte och sjatte overvigandet i
ingressen till forordning nr 1612/68 och i flera bestimmelser i den
forordningen, ddribland artiklarna 7 och 8, som nimns i den fréga som den
nationella domstolen har stillt.

. Det finns anledning att forst granska den sistndmnda bestdmmelsen, som ar

den mest specifika.

Artikel- 8.1 forsta stycket har f6ljande lydelse:

”En arbetstagare som #ir medborgare i en medlemsstat och som &r anstélld
inom en annan medlemsstats territorium skall fa lika behandling vad avser
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medlemskap i fackforeningar och utSvande av didrmed sammanhingande
rattigheter inklusive ridtten att rGsta. Arbetstagaren far uteslutas fran
deltagande i ledningen av organisationer som regleras av offentlig ritt och
frin att inneha en tjinst som regleras av offentlig ritt. Dessutom skall
arbetstagaren ha ritt att vara valbar till de organ som representerar
arbetstagaren i féretaget.”

I motsats till kommissionen och ASTI har Luxemburgs regering ifragasatt att
den bestdmmelsen dr tillimplig i ett fall som det som 4r aktuelit i malet vid
den nationella domstolen, eftersom den ifrdgavarande yrkesorganisationen
utgdr en i lag reglerad institutionaliserad form av representation, till vilken
anslutning &r obligatorisk och organisationen skiljer sig ddrmed fran fria
fackforeningar.

Det finns anledning att papeka att rickvidden av ovan nimnda artikel 8.1,
som utgor ett sirskilt uttryck f6r principen om férbud mot diskriminering pa
det specifika omrade som ror arbetstagares deltagande i fackfGreningar och
i fackligt arbete, inte kan begrinsas pd grund av Gverviganden som r6r den
ifragavarande organisationens réttsliga status.

Utovandet av de fackliga rittigheter som avses i den bestimmelsen gar
tvirtom ut6ver ramen for fackligt arbete i egentlig mening och omfattar bl.a.
arbetstagarnas deltagande i organ som inte rdttsligt har karaktiren av
fackforeningar men som utdvar liknande funktioner vad giller skydd och
tillvaratagande av arbetstagarnas intressen,

Hirav f6ljer att ritten att delta i val i en sadan organisation som Chambre
professionnelle des employés privés, vars allmidnna uppgift r att tillvarata de
anslutna arbetstagarnas intressen och vars funktioner till 6vervigande delen
motsvarar en fackforenings, maste anses vara en facklig rattighet i den
mening som avses i den ovan ndmnda bestimmelsen, utan att det fér den
skull 4r nddviandigt att ta stillning till om en sidan yrkesorganisation skall
betecknas som en fackforening eller inte.

Luxemburgs regering har vidare gjort gillande att en sddan yrkesorganisation
under alla omstindigheter omfattas av det undantag som foreskrivs i ndamnda
artikel 8.1, p& grund av det ror sig om en organisation som regleras av
offentlig ritt och som deltar i myndighetsutdvning genom sin radgivande
funktion.
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I detta hiinseende finns det anledning att notera, vilket framgar av domstolens -
dom av den .17 december 1980 i mal 149/79 kommissionen mot Belgien,
punkt 15 (Rec. s. 3881), att den uteslutning ”fran deltagande i ledningen av

- organisationer som regleras av offentlig ratt och fran att inneha en tjinst som

regleras av offentlig ritt” som foreskrivs i artikel 8.1 i forordning
nr 1612/68 motsvarar det undantag som faststills i artikel 48.4 i fordraget
och innebir att det enbart ar tillatet att utesluta arbetstagare frdn andra

medlemsstater fran viss verksamhet = som: innebdr deltagande i

myndighetsutévning.

Det faktum att arbetstagare fran andra medlemsstater utesluts fran ratten att
rosta i yrkesorganisationernas val kan saledes inte anses berittigat, med stéd
av artikel 8.1, pa grund av den ifrdgavarande organisationens rdttsliga status
enligt nationell ritt och inte heller pa grund av den omstindigheten att vissa
av dess funktionér skulle kunna innebira deltagande i myndighetsutdvning.

Hirav foljer att den nationella domstolens friga skall besvaras enligt
foljande. Artikel 8.1 i forordning nr 1612/68 skall tolkas sa att den utgor-
hinder for att en nationell lagstiftning nekar utlindska arbetstagare ratt att
rosta i val av medlemmar i en yrkesorganisation, som de &r obligatoriskt
anslutna till och maste betala avgifter till, som har till uppgift att tillvarata de
anslutna arbetstagarnas intressen och som utdvar en radgivande funktion i
samband med lagstiftningsarbete.

Rittegangskostnader .

De kostnader som -har fororsakats Luxemburgs regering och Europeiska
gemenskapernas kommission, som har inkommit med yttrande till domstolen,
ir inte ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i méalet
vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mél,
ankommer det pa den domstolen att besluta om rittegangskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar .

DOMSTOLEN

- angaende de fragor som genom dom av den 12 juli 1990 forts vidare av Cour de
cassation i Luxemburg - foljande dom:

296



ASTI

Artikel 8.1 i foérordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om
arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen skall tolkas si att den utgor
hinder for att en nationell lagstiftning nekar utlindska arbetstagare ritt att
rosta i val av medlemmar i en yrkesorganisation, som de &r obligatoriskt
anslutna till och maste betala avgifter till, som har i uppgift att tillvarata de
anslutna arbetstagarnas intressen och som utévar en radgivande funktion i
samband med lagstiftningsarbete.

Mancini O’Higgins Rodriguez Iglesias

Slynn Joliet Schockweiler Grévisse

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 4 juli 1991.

Tf. ordforande
J.-G. Giraud G. F. Mancini

Justitiesekreterare Avdelningsordférande
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