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DOMSTOLENS DOM
av den 25 juli 1991°

I mal C-208/90

har High Court i Irland till domstolen gett in en begiran om forhandsavgérande
enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mal som pagér vid den nationella domstolen
mellan

Theresa Emmot

och

Minister for Social Welfare och Attorney General.
Begiran avser sambandet mellan nationella frister for vickande av talan och den
direkta effekten av artikel 4.1 i ridets direktiv 79/7/EEG av den 19 december 1978
om successivt genomférande av principen om likabehandling av kvinnor och méin
i fraga om social trygghet (EGT nr L 6, s. 24, fransk version; svensk specialutgiva -
del 05, volym 02).

DOMSTOLEN
sammansatt av ordféranden O. Due, avdelningsordférandena T. F. O’Higgins,
G. C. Rodriguez Iglesias och M. Diez de Velasco samt domarna Sir Gordon Slynn,

C. N. Kakouris, R. Joliet, F. A. Schockweiler och P. J. G. Kapteyn,

generaladvokat: J. Mischo,
justitiesekreterare: H. A. Riihl, byradirektor,

som beaktat de skriftliga yttrandena fran

*
Rattegdngssprak: engelska.
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—  Theresa Emmott genom Mary Robinson, senior counsel, och Gerard Durcan,
barrister-at-law, bada med fullmakt frén Gallagher Shatter, solicitors,

—  den irlindska regeringen och svarandena i mélet vid den nationella domstolen
genom Louis J. Dockery, chief state solicitor, i egenskap av ombud, bitridd
av David Byrne, senior counsel, och Aindrias O’Caoimh, barrister-at-law,

—  den nederldndska regeringen genom generalsekreteraren B. R. Bot, utrikes-
ministeriet, i egenskap av ombud,

—  Forenade kungarikets regering genom Hussein A. Kaya, treasury solicitor,
i egenskap av ombud,

—  Europeiska gemenskapernas kommission genom Karen Banks, rittstjéinsten,
i egenskap av ombud,

som beaktat forhandlingsrapporten,

som vid sammantride den 20 februari 1991 hort de muntliga yttrandena frin
Theresa Emmott, foretrddd av Mary Finlay, senior counsel, den irléndska
regeringen, Forenade kungarikets regering, foretrddd av C. Vajda, barrister, samt
kommissionen och

som hort generaladvokatens forslag till avgdrande vid sammantriide den 23 april
1991,

meddelar foljande
dom

1 Genom ett beslut av den 22 juni 1990, som inkom till domstolen den 12 juli
1990 har High Court.i Irland i enlighet med artikel 177 i EEG-fordraget
stéllt en fraga som i huvudsak gar ut pa att f4 veta huruvida en medlemsstat
som inte korrekt har genomfdrt radets direktiv 79/7/EEG av den 19
december 1978 om successivt genomforande av principen om likabehandling
av kvinnor och min i friga om social trygghet (EGT nr L 6, s. 24,
hiddanefter “direktivet”), under &beropande av att nationella frister for
vickande av talan fOrsuttits kan motsétta sig att en enskild inleder talan i
syfte att tillvarata de rittigheter som denne har enligt bestimmelser i
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direktivet som r tillrickligt precisa och ovillkorliga for att kunna aberopas
vid nationell domstol.

Fragan har vickts inom ramen for en tvist mellan 4 ena sidan Theresa
Emmott och & andra sidan Irlands Minister for Social Welfare och Attorney
General rérande det tilldgg till sociala forméaner som Theresa Emmott har
begirt under aberopande av artikel 4.1 i direktivet.

Bestimmelsen innehaller férbud mot varje diskriminering pa grund av kon,
bland annat vad betriffar berikningen av férméaner, inklusive tilligg
avseende make/maka och familjemedlemmar. I artikel 5 foreskrivs att
medlemsstaterna skall vidta de atgirder som behdvs for att alla lagar och
andra forfattningar som strider mot likabehandlingsprincipen kan upphévas.
I enlighet med artikel 8 skulle medlemsstaterna sitta i kraft de lagar och
andra forfattningar som behdvs for att folja direktivet inom sex ar efter
dagen for anmailan, dvs. fore den 23 december 1984,

Direktivet genomfordes i irlandsk ratt genom Social Welfare (No 2) Act av
den 16 juli 1985, vars bestimmelser emellertid trddde i kraft forst vid olika
tidpunkter under dr 1986. Genom den lagen, som inte gavs retroaktiv verkan
fran den 23 december 1984, faststéilldes en enhetlig formansniva for kvinnor
och mén och samma villkor for vuxna familjemedlemmar och barn for ritten
till tillagg.

Den 12 december 1986 antog emellertid Minister for Social Welfare the
Social Welfare (Preservation of Rights) (No 2) Regulations 1986 (Statutory
Instrument No 422 of 1986). Den lagstiftningen innebar att forménen att
erhalla periodiskt utbetald kompensationsersittning under en dvergéngsperiod
forbeholls gifta mén som till foljd av ikrafttradandet av den ovan nimnda
lagen av den 16 juli 1985 forlorat sin rdtt till automatiska tilldgg till sociala
trygghetsforméner avseende vuxna familjemedlemmar. Dessa Gvergéngs-
bestimmelser har prolongerats i flera omgéngar till i vart fall den 2 januari
1989.

Inom ramen for ett tidigare mél, som inletts av tva gifta kvinnor for att fran
samma svarande erhilla sociala trygghetsférmaner uppgaende till samma be-
lopp som dem som utbetalades till gifta mén med samma familjeférhallanden,
har domstolen efter en begiran om forhandsavgorande fran High Court i
Irland uttalat att ovannamnda artikel 4.1 i direktivet fr.o.m. den 23 december
1984 kunde aberopas for att utesluta tillimpningen av varje nationell bestdm-
melse som var ofdrenlig med néimnda artikel och att kvinnorna i avsaknad av
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atgarder for genomforande av bestimmelsen hade ritt till att bli behandlade
enligt samma regler som mén som befann sig i samma situation (se dom av
den 24 mars 1987 i méal 286/85 McDermott och Cotter, Rec. s. 1453).

Genom dom av den 13 mars 1991 i mal C-377/89 Cotter och McDermott
(Rec. s. I-1155), som meddelades efter hinskjutande till férhandsavgérande
fran Supreme Court i Irland, vid vilken talan vickts om nya krav av samma
sokande i huvudsaken, svarade domstolen att ovannidmnda artikel 4.1 i direk-
tivet skall tolkas pa sa sitt att gifta kvinnor har-rétt till samma formanstilligg
och samma kompensationsersittning som gifta midn med - samma
familjeforhallanden, dven om detta skulle medféra dubbla utbetalningar eller
strida mot forbudet i xrlandsk ritt mot oberattlgat berikande,

Enllgt ovannimnda dom (se punkt-24) innehéller d1rekt1vet inget undantag
frdn likabehandlingsprincipen i artikel 4.1 som kan gdra det berittigat att
forlinga de diskriminerande verkningarna av tidigare gillande nationella
bestaimmelser, varfor en medlemsstat, efter den 23 december 1984 inte kan
uppritthalla olikabehandling som beror pa att villkoren for ritt till ersittning
ar desammia som dem som gillde fore nimnda datum. Det har hirvid ingen

-betydelse att: ohkabehandhngen foljer av Overgéngsbestimmelser.

Theresa Emmott ar glft och har barn mot vilka hon har f6rsorjningsplikt.
Sedan den 2 december 1983 har hon erhéllit 1nva11d1tetsersattn1ng i enlighet
med irldndsk sociallagstiftning. Till och med den 18 maj 1986 uppbar hon

-forménen efter en reducerad sats som vid den tidpunkten tilldimpades betréf-
- fande alla gifta kvinnor. Till f6ljd av dndringar i irlindsk lagstiftning justera-

des hennes formén vid tre tillfillen. Fr.o.m. den 19 maj 1986 uppbar hon
bidrag efter en sats som tillimpades for bade kvinnor och mén, men diremot
inte nagot barntilldgg. Forst fran och med den 17 november 1986 beviljades
hon s&dant tilldgg. I juni 1988, slutligen, erh6ll hon med retroaktiv -verkan
fran den 28 januari 1988 invaliditetspension efter den individuella sats som

- normalt tillimpas for bade kvinnor och mén samt barntilligg. «

Efter meddelandet av domstolens ovanndmnda dom av den 24 mars 1987
inledde Theresa Emmott en skriftvixling med Minister for Social Welfare for
att frAn och med den 23 december 1984 erhélla ersittning med samma belopp
som en gift man i samma situation erhéll. .
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1 en skrivelse av den 26 juni 1987 svarade ministeriet Theresa Emmott att
eftersom direktivet fortfarande var féremal for en tvist vid High Court kunde
nagot beslut med anledning av hennes begiran inte fattas, utan att denna
skulle prévas sa snart som ifrigavarande domstols avgorande hade fattats.

Genom ett beslut av den 22 juli 1988 gav High Court Theresa Emmott
tillstand att inleda en talan i den domstolen i syfte att erhalla de férméaner
som sedan den 23 december 1984 inte betalats ut till henne i strid med
namnda artikel 4.1 i direktivet, dvs. ett tilligg till invaliditetsersittningen
efter passande individuell sats och ett tilligg avseende vuxna familjemedlem-
mar och barn samt kompensationsersittning. Enligt den nationella domstolens
beslut var emellertid svarandena of6rhindrade att aberopa att tiden for
vickande av talan var forsutten.

Den i detta avseende relevanta bestdmmelsen i “Rules of the Superior Courts
1986” utgdrs av Order 84, Rule 21, paragraphe 1, som har f6ljande lydelse:

”En begdran om ’judicial review’ skall ges in utan drdjsmal och under alla
omstindigheter inom tre ménader rdknat frén den dag da grunden foér en
sadan begiran for forsta gngen framtradde, eller inom 6 manader om talan
avser erhillandet av ett ’certiorari’-beslut, om inte domstolen anser att det
finns anledning att férlinga talefristen.”

Berorda nationella myndigheter hivdade de facto att den av sdkanden
forsuttna tiden att inleda talan utgjorde hinder for denna att fa sin begéran
prévad. High Court fann déarfér i ovanndmnda beslut av den 22 juni 1990 att
foljande fraga skulle stillas till domstolen:

”Skall domstolens dom av den 24 mars 1987 i mal 286/85 McDermott och
Cotter (Rec. s. 1453), i vilken domstolen pa f5ljande sitt besvarade de fragor
som hade forelagts den av High Court i enlighet med artikel 177 i EEG-
fordraget angdende tolkningen av artikel 4.1 i radets direktiv 79/7/EEG av
den 19 december 1978:

1. Artikel 4.1 i radets direktiv 79/7/EEG av den 19 december 1978, i
vilken foreskrivs om férbud mot varje diskriminering pa grund av kén
i friga om social trygghet, har i fall dér direktivet inte blivit genom-
fort kunnat aberopas fran och med den 23 december 1984 f{or att
utesluta tillimpningen av varje nationell bestimmelse som inte &r
férenlig med nimnda artikel 4.1,
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2. I avsaknad av tgérder for genomférande av artikel 4.1 i direktivet har
kvinnor rétt att bli behandlade efter samma regler som mén i samma
situation, eftersom de reglerna utgdr det enda giltiga referenssystemet

" 54 linge som nimnda direktiv inte har blivit genomfort.” ,

tolkas pa s& sitt att det - i ett mal dér en gift kvinna vid nationell domstol
under aberopande av artikel 4.1 i direktivet inlett talan angéende likabehand-
ling och ersittning pa grund av den diskriminering hon anser sig ha blivit
utsait fOr till f6ljd av att det i hennes fall inte tillimpats samma regler som
fér mdn i samma situation - strider mot gemenskapsrittens allminna

" principer om medlemsstatens behoriga myndigheter i sitt svaromal dberopar

nationella réttegangsregler, sérskilt dem om tidsfrister, s& att hennes
mojligheter till erséttning begrinsas eller forvigras?”

For en utforligare redogdrelse for relevanta rittsregler, omstindighetferna i
tvisten vid den nationella domstolen, rittegangens forlopp och de till dom-
stolen ingivna yttrandena hénvisas till forhandlingsrapporten. Handlingarna
i malet i dessa delar aterges i det folJande endast i den man domstolens
argumentatlon kréver det. '

Enligt domstolens fasta rittspraxis (se bl.a. domar av den 16 december 1976

i mal 33/76 Rewe, Rec. s. 1989) och av den 9 november 1983 i mal 199/82

San Giorgio, Rec. s. 3595) tillkommer det varje medlemsstat att, i avsaknad

av gemenskapsriitsliga bestdimmelser pa detta omrade, i sin nationella
rittsordning faststélla rittegingsreglerna for sddan talan som ir avsedd att

sikerstilla skyddet av de rittigheter som skapas for de enskilda.genom

gemenskapsrittens direkta effekt, i den mén som dessa regler inte 4r mindre

forménliga &n de regler som avser en liknande talan och €j heller utformas

sd, att det blir praktiskt taget omdjligt att utdva de réttigheter som foljer av

gemenskapens rattsordning.

Aven om faststillandet av skiliga frister for vickande av talan i princip
uppfyller de tvd nimnda villkoren skall det icke desto mindre tas hinsyn till
direktivens speciella karaktdr,

Artikel 189 tredje stycket i férdraget har f6ljande lydelse "Ett direktiv skall
med avseende p& det resultat som skall uppnds vara bindande for varje
medlemsstat till vilken det #r riktat, men skall Gverlita it de nationella
myndigheterna att bestimma form och tillvigagangssitt fér genomférandet”.
Aven om medlemsstaterna enligt denna bestdmmelse ir fria att vilja form
och tillvigagangssitt for att sikerstilla direktivets genomférande, inverkar
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denna frihet inte p4 skyldigheten for varje medlemsstat till vilken direktivet
4r riktat att inom ramen for sin nationella rattsordning vidta alla de étgérder
som 4r nodvindiga for att sikerstdlla att direktivet far full verkan i
overensstimmelse med det syfte som det efterstravar (se dom av den 10 april
1984 i mil 14/83 Van Colson och Kamann, Rec. s. 1891).

Det skall i detta avseende erinras om att det aligger medlemsstaterna att
sikerstilla att direktiven tillimpas fullt ut och att denna tillimpning &r till-
rdckligt tydlig och precis sa att de enskilda, nir direktiven har till syfte att
skapa rittigheter for dessa, bereds méjlighet att fullt ut fa kéinnedom om sina
rittigheter och i foérekommande fall gora dessa gillande vid nationella
domstolar (se bl.a. dom av den 9 april 1987 i mal 363/85 kommissionen mot
Italien, Rec. s. 1733).

Endast under sirskilda omstindigheter, sirskilt i det fall en medlemsstat
underlatit att vidta de atgirder som krdvs for genomfOrandet, eller har
vidtagit atgirder som inte dr forenliga med direktivet, har domstolen givit de
enskilda ritt att vid domstol aberopa ett direktiv gentemot en medlemsstat
som inte foljt direktivet. Denna minimigaranti, som foljer av den bindande
karaktiren hos den skyldighet som aliggs medlemsstaterna genom direktivens
verkan, ger inte en medlemsstat ratt att underlata att i rétt tid vidta limpliga
genomforandedtgirder for att uppna syftet med varje direktiv (se dom av den
6 maj 1980 i mél 102/79 kommissionen mot Belgien, Rec. s. 1473).

S4 linge som direktivet inte har blivit korrekt genomfort i nationell rétt har
inte de enskilda beretts mojlighet att fullt ut fa kinnedom om sina rittigheter.
Denna situation av ovisshet for de enskilda kvarstdr dven efter det att
domstolen i en dom funnit att vederborande medlemsstat inte har fullgjort
sina skyldigheter enligt fordraget, dven om domstolen funnit att en viss
bestammelse i direktivet ir tillrickligt precis och ovillkorlig for att kunna
aberopas vid en nationell domstol.

Endast ett korrekt genomforande av direktivet kan medfra att denna ovisshet
upphér och det ir forst vid detta genomfSrande som det réttsskydd skapas
som #r nddvindigt for att det skall kunna krévas av de enskilda att de gor
sina rittigheter gillande.

Hirav foljer att innan direktivet har blivit korrekt genomfort kan den
medlemsstat som underlater detta inte gentemot en enskild som mot staten i
friga vickt talan i syfte att tillvarata de rittigheter som bestimmelser i
direktivet tillerkanner denne, dberopa att dennes talan véckts for sent. Vidare
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foljer hirav att en frist for vickande av talan enligt nationell rétt kan borja
16pa forst-fran den tidpunkten. ,

24 Svaret pa den stillda fragan blir darfor att gémenskapsritten utgdr hinder
mot att behdriga: myndigheter 1 en medlemsstat dberopar nationella rétte-
gangsregler om frister for vickande av talan inom ramen f6r en talan som
vid en nationell domstol inletts mot dem av en enskild i syfte att tillvarata de
rattigheter som direkt tillerkdnns denne genom artikel 4.1 i direktiv 79/7, s
linge som medlemsstaten inte korrekt genomfort dlrektlvet i sin nationella
rattsordnmg :

Riittegangskostnader

25 De kostnader som fororsakats de irlindska och nederldndska regeringarna
samt Forenade Kungarikets regering och Europeiska -gemenskapernas
kommission, som har inkommit med yttrande till domstolen, &r inte
ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i f6rhallande till parterna i malet vid
den nationella domstolen utgdr ett-led i beredningen av samma mal,
ankommer det pa den domstolen att besluta om réittegdngskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN

- angdende de frigor som genom beslut av den 22 j Jum 1990 forts V1dare av High
Court i Irland - fdljande dom: : oo

Gemenskapsritten utgor hinder mot att behoriga myndigheter i en medlemsstat
Aberopar nationella rittegangsregler om frister for vickande av talan inom
ramen for en talan som vid en nationell domstol inletts mot dem av en enskild
i syfte att tillvarata de rittigheter som direkt tillerkiinns denne genom artikel
4.1 i radets direktiv 79/7/EEG om successivt genomforande av principen om
likabehandling av kvinnor och mién i fraga om social trygghet, si linge som
medlemsstaten inte korrekt genomfort direktivet i sin nationella rittsordning.
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Due O’Higgins Rodriguez Iglesias Diez de Velasco

Slynn Kakouris Joliet Schockweiler Kapteyn

Avkunnad vid offentligt sammantriide i Luxemburg den 25 juli 1991.

J.-G. Giraud 0O.Due

Justitiesekreterare Ordférande
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