DOM AV DEN 10.12.1991 - MAL C-179/90

DOMSTOLENS DOM
av den 10 december 1991"

I mél C-179/90

har Tribunale di Genova (Italien) gett in en begéran om forhandsavgorande enligt
artikel 177 i EEG-férdraget i det mal som pagar vid den nationella domstolen
mellan

Merci convenzionali porto di Genova SpA
och
Siderurgica Gabrielli SpA.
Begiran avser tolkningen av artiklarna 7, 30, 85, 86 och 90 i EEG-fordraget.

DOMSTOLEN
sammansatt av ordforanden O. Due, avdelningsordférandena Sir Gordon Slynnm,
R. Joliet, F. A. Schockweiler, F. Grévisse och P. J. G. Kapteyn samt domarna
G. F. Mancini, C. N. Kakouris, J. C. Moitinho de Almeida, G. C. Rodriguez
Iglesias och M. Diez de Velasco,

generaladvokat: W. Van Gerven
justitiesekreterare: avdelningsdirektSren H. A. Riihl,

som beaktat de skriftliga yttrandena frin

—  Merci convenzionali porto di Genova SpA, genom advokaterna Sergio
Medina och Giuseppe Ferraris, Genua,

*
Rittegangssprak: italienska.
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Siderurgica Gabrielli SpA, genom advokaterna Giuseppe Conte och Giuseppe
Michele Giacomini, Genua,

Europeiska gemenskapernas kommission, genom Enrico Traversa, rétis-
tjansten, i egenskap av ombud, bitrddd av advokaten Renzo Maria Morresi,
Bologna,

som beaktat férhandlingsrapporten,

som hort de muntliga yttrandena frdn Merci convenzionali porto di Genova SpA,
Siderurgica Gabrielli SpA och kommissionen vid sammantréde den 30 maj 1991,

och

som hort generaladvokatens forslag till avgérande, framlagt vid sammantride den
19 september 1991,

meddelar foljande

dom

I beslut av den 6 april 1990, som inkom till domstolen den 7 juni samma ar,
har Tribunale di Genova i enlighet med artikel 177 i EEG-fordraget stillt tva
fragor angaende tolkningen av artiklarna 7, 30, 85, 86 och 90 i fordraget.

Dessa fragor har stillts inom ramen for en tvist som pagar mellan bolaget
Merci convenzionali porto di Genova SpA (nedan kallat Merci) och bolaget
Siderurgica Gabrielli SpA (nedan kallat Siderurgica) avseende lossning av
varor i Genuas hamn,

Det framgar av de handlingar som inkommit till domstolen att i Italien
forbehalls i enlighet med artikel 110 i Codice della navigazione (nedan kallad
sjofartslagen), lastning, lossning, omlastning, forvaring och flyttning av
varor inom hamnomradet hamnbolag, vars arbetstagare - som ocksd &r
deléigare i dessa bolag - enligt artiklarna 152 och 156 i Regolamento per la
navigazione marittima (nedan kallad sjofartsforordningen) skall vara av
italiensk nationalitet. Underlatenhet att respektera de exklusiva rittigheter
som tilldelats hamnbolagen medfor straffrittsliga pafoljder i enlighet med
artikel 1172 i sjofartslagen.
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Hamnfo6retag tilldelas enligt artikel 111 i sjéfartslagen rétten att organisera
hamnarbete for tredje mans rikning. For att utféra hamnarbete skall dessa
foretag, som i regel &r privatréttsligt bildade bolag, enbart anlita hamn-
bolagen.

Siderurgica vinde sig i enlighet med den italienska lagstiftningen till Merci,
som dr ett foretag som beviljats exklusiv ritt att organisera hamnarbete
avseende vanliga varor i Genuas hamn, for att lossa ett parti stil som
importerats fran Férbundsrepubliken Tyskland trots att lossningen kunde ha
utférts direkt av fartygets persomal. Merci vinde sig i sin tur till Genuas
hamnbolag for lossningen. '

Till f61jd av en forsening i lossningen av varorna, beroende i synnerhet pé en
strejk bland hamnbolagets arbetstagare, uppstod en tvist mellan Siderurgica
och Merci i vilken Siderurgica yrkade ersittning for den skada som uppstétt
pa grund av forseningen samt aterbetalning av de avgifter som erlagts, vilka
det ansdg oberittigade med tanke pa de tjanster som utforts. Tribunale di
Genova, dir talan vicktes, beslot att vilandeforklara maélet till dess EG-
domstolen avgjort foljande tolkningsfrigor.

”1. Innebir bestimmelserna i artikel 90 i EEG-fordraget och férbuden i
artiklarna 7, 30, 85 och 86 i fordraget pd gemenskapsrittens nuvaran-
de stadium att personer som omfattas av gemenskapsritten ges
rittigheter som medlemsstaterna maste respektera, om ett hamnféretag
och/eller hamnbolag som bestar av enbart nationella hamnarbetare har
ensamritt att till obligatoriska standardtaxor utfora lastning och loss-
ning av varor i nationella hamnar, &ven nir det dr magjligt att utfora
detta arbete med utrustningen och beséttningen pa fartyget, nir varor
fran en medlemsstat importeras sjovagen till en annan medlemsstats
territorium? ‘

2. Utgor ett hamnforetag och/eller hamnbolag som bestar enbart av natio-
nella hamparbetare och som har ensamrétt att till obligatoriska
standardtaxor utfora lastning och lossning av varor i nationella hamnar
ett foretag som anfortrotts att tilthandahélla tjénster av allmént ekono-
miskt intresse i den mening som avses i artikel 90.2 i EEG-fordraget
och vars fullgbrande av de sirskilda uppgifter som det tilldelats skulle
hindras av tillimpningen av artikel 90.1 samt de forbud som
foreskrivs i artiklarna 7, 30, 85 och 86 i fordraget.”
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For en utforligare redogérelse for omstidndigheterna i tvisten vid den
nationella domstolen, réttegangens forlopp och de till domstolen ingivna
yttrandena hénvisas till férhandlingsrapporten. Handlingarna i maélet i dessa
delar aterges i det foljande endast i den méan domstolens argumentation
kréver det.

Den forsta fragan

Den nationella domstolens forsta fraga gar i huvudsak ut pa att fa veta om
artikel 90.1 i fordraget i forening med artiklarna 7, 30 och 86 i fordraget
utgdr hinder for en medlemsstat att utfirda bestdimmelser som tilldelar ett
foretag etablerat i den staten en exklusiv ritt att organisera hamnarbete och
vilka tvingar det att anlita ett hamnbolag som bestir av enbart nationella
arbetstagare for utférandet av sidant arbete, samt huruvida dessa
bestdmmelser skapar réttigheter for enskilda som de nationella domstolarna
skall skydda.

For att besvara denna fraga, sdsom den har omformulerats, skall det
inledningsvis fastslds att savél ett hamnféretag som har ensamritt att
organisera hamnarbete for tredje mans rikning som ett hamnbolag som har
ensamritt att utféra hamnarbete, maste betraktas som foretag som har
beviljats exklusiva rittigheter av staten i den mening som avses i artikel 90.1
i fordraget.

Enligt den bestdmmelsen skall mediemsstaterna avseende sidana féretag inte
vidta och inte heller bibehalla ndgon atgird som strider mot reglerna i
fordraget, i synnerhet reglerna i artikel 7 och reglerna pi Kkonkurrens-
omrédet.

Savitt for det forsta avser det nationalitetskrav som stills pa arbetstagarna i
hamnbolaget, skall det till att borja med erinras om att enligt domstolens
praxis kan den allmdnna principen mot diskriminering pd grund av
nationalitet i artikel 7 i fordraget endast tillimpas sjalvstindigt pa situationer
som omfattas av gemenskapsritten men for vilka fordraget inte uppstillt
nagot sérskilt diskrimineringsférbud (se t.ex. domen av den 30 mars 1989 i
mal 305/87 kommissionen mot Grekland, punkterna 12 och 13, Rec. 1989,
s. 1461; domen av den 7 mars 1991 i mal C-10/90 Masgio mot
Bundesknappshaft, punkt 12, Rec. 1991, s, I-1119).
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Nir det giller arbetstagare har principen genomforts i artikel 48 i férdraget.

I detta avseende skall det erinras om att artikel 48 i fordraget i forsta hand
utgdr hinder for en medlemsstat att utfirda bestdmmelser som férbehaller de
egna medborgarna ritten ait arbeta i ett foretag i den staten, sisom det i
Genuas hamn som #r féremal for tvisten vid den nationella domstolen. Sisom
domstolen redan har funnit (se t.ex. domen i mél 66/85 Lawrie-Blum mot
Land Baden-Wiirttemberg, punkt 17, Rec. 1986, s. 2121,) forutsitter
begreppet “arbetstagare” i den mening som avses i artikel 48 i fordraget att
en person under en viss tid utfor tjanster 4t och under ledning av en annan
person mot ersittning. Denna beskrivning péverkas inte av det faktum ait
arbetstagaren, som har ett anstillningsforhallande till foretaget, samtidigt har
ett bolagsrittsligt férhallande till andra arbetstagare i foretaget.

Nir det for det andra giller forekomsten av exklusiva rittigheter skall det
forst fastslas att enligt fast réttspraxis kan, vad betraffar tolkningen av artikel
86 i fordraget, ett foretag som har ett lagstadgat monopol avseende en
visentlig del av den gemensamma marknaden anses ha en dominerande
stallning i den mening som avses i artikel 86 i fordraget (se domen av den
23 april 1991 i mal C-41/90 Hofner och Elser mot Macrotron, punkt 28,
Rec. 1991, s. 1-1979; domen av den 18 juni 1991 i méal C-260/89 ERT mot
DEP, punkt 31, Rec. 1991, s. I-2925).

Savitt giller definitionen av den relevanta marknaden framgar det av beslutet
om hinskjutande att denna marknad dr den som avser organiserande av
hamnarbete avseende ordindr frakt i Genuas hamn f6r tredje mans rakning
och utforandet av sadant arbete. Med beaktande av i synnerhet volymen av
trafiken i den hamnen och denna hamns betydelse i férhallande till
sjpimporten och -exporten i sin helhet i den berdrda medlemsstaten, kan
denna marknad anses utgdra en visentlig del av den gemensamma
marknaden.

Det skall hiirefter faststillas att enbart skapandet av en dominerande stéllning
genom beviljande av exklusiva rattigheter i den mening som avses i artikel
90.1 i fordraget inte i sig &r oforenligt med artikel 86.

Domstolen har emellertid haft anledning att i detta avseende konstatera att en
medlemsstat vertrider de forbud som dessa bada bestdimmelser innehéller
om foretaget i friga enbart genom utévandet av de exklusiva rittigheter, som
det har beviljats, foéranleds att missbruka sin dominerande stillning (se
domen av den 23 april 1991 Hofner, citerad ovan, punkt 29) eller nér dessa
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rittigheter kan ge upphov till en situation i vilken foretaget féranleds att bega
sddant missbruk (se domen av den 18 juni 1991 ERT, citerad ovan, punkt
37).

Enligt artikel 86 andra stycket a, b och c i férdraget kan sadant missbruk
sirskilt bestd i att patvinga den person som begir tjansten oskiliga
inképspriser eller andra oskiliga affarsvillkor, att begrinsa teknisk utveckling
till nackdel for konsumenterna eller att tillimpa olika villkor for likvardiga
transaktioner med vissa handelspartner.

I detta avseende framgar det av de omstdndigheter som beskrivits av den
nationella domstolen och som diskuterats vid domstolen, att de foretag som
i enlighet med de forfaranden som faststilits i de ifrigavarande nationella
bestimmelserna beviljats exklusiva réttigheter dr pa denna grund féranledda
att antingen begira betalning for tjéinster som inte har efterfragats, sitta
oproportionerliga priser, vigra anvénda modern teknologi - vilket leder till
6kade kostnader for arbetet och en férldngning av den tid som erfordras for
dess utférande - eller att bevilja vissa anvindare prisreduktioner och
samtidigt kompensera sddana reduktioner genom héjning av priserna for
andra anvindare.

Under dessa forhallanden skall det konstateras att en medlemsstat skapar en
situation som strider mot artikel 86 i férdraget nir den antar bestimmelser av
ett sidant slag som de som #r foremdl for tvisten vid den nationella
domstolen, vilka kan paverka handeln mellan medlemsstater pa s sitt som
i tvisten vid den nationella domstolen med hinsyn till de faktorer som nimns
i punkt 15 i denna dom avseende betydelsen av trafiken i Genuas hamn,

Vad betriffar den av den nationella domstolen begirda tolkningen av artikel
30 i fordraget, &r det tillriickligt att erinra om att nationella bestimmelser
som har till verkan att underlitta missbruk av en dominerande stéillning, som
kan paverka handeln mellan medlemsstater, normalt sett dr oférenliga med
den artikeln som foérbjuder kvantitativa importrestriktioner savil som atgérder
med motsvarande verkan (se domen av den 16 november 1977 i mal 13/77
GB-INNO-BM mot ATAB, punkt 35, Rec. 1977, s. 2115) i den mén sidana
bestimmelser har till verkan att fordyra och saledes hindra import av varor
frén andra medlemsstater.

I milet vid den nationella domstolen framgir det av denna domstols

konstateranden att lossningen av varor hade kunnat ske till en ligre kostnad
av fartygets besittning, vilket innebar att det obligatoriska anlitandet av
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tjinsterna fran de tvd foretagen som hade exklusiva rittigheter foranledde
extra kostnader som dirfor genom sin inverkan pa varornas pris kunde
paverka importen.

For det tredje skall det understrykas att dven inom ramen for artikel 90 har
bestimmelserna i artiklarna 30, 48 och 86 i fordraget direkt effekt och
skapar rittigheter for enskilda som de nationella domstolarna skall skydda (se
sarskilt ndr det giller artikel 86 i férdraget domen av den 30 april 1974 i mél
155/73 Sacchi, punkt 18, Rec. 1974, s. 409).

Den forsta fragan, sisom den omformulerats, skall siledes besvaras pd
foljande sitt.

Artikel 90.1 i EEG-fordraget i forening med artiklarna 30, 48 och 86 i
fordraget utgdr hinder for en medlemsstat att ‘utfdrda bestimmelser som ger
ett foretag etablerat i den staten exklusiv rétt att organisera hamnarbete och
som tvingar det att for utférandet av sadant arbete anlita ett hamnbolag som
bestar av enbart nationella arbetstagare.

Artiklarna 30, 48 och 86 i fordraget i forening med artikel 90 i fordraget
skapar rittigheter for enskilda som de nationella domstolarna skall skydda.

Den andra fragan

Den nationella domstolens andra friga gér i huvudsak ut pa att fi veta om
artikel 90.2 i fordraget skall tolkas si att ett hamnfbretag och/eller
hamnbolag under de forhallanden som beskrivs i den forsta fragan skall anses
ha blivit anfortrott att tillhandahalla tjinster av allmént ekonomiskt intresse
i den mening som avses i bestdmmelsen.

Vid besvarandet av den fragan skall det erinras om att for att det undantag
fran tillimpning av fordragets regler som anges i artikel 90.2 skall kunna
trida i kraft, ar det inte tillrickligt att foretaget i friga av det allménna har
anfortrotts att tillhandahalla en tjinst av allmént ekonomiskt intresse, utan det
skall ddrut6ver visas att tillimpningen av fordragets regler hindrar fullgran-
det av de sirskilda uppgifter som foretaget tilldelats och att gemenskapens
intressen inte paverkas (se dom av den 3 oktober 1985 i mél 311/84 CBEM
mot Compagnie Luxembourgeoise, punkt 17, Rec. 1985, s. 3261; domen av
den 23 april 1991 i mal C-41/90 Hofner, nimnd ovan punkt 24).
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I detta avseende skall det konstateras att det varken framgér av de handlingar
som den nationella domstolen har tillstéllt domstolen eller av de yttranden
som inkommit till domstolen att hamnarbete har ett allmint ekonomiskt
intresse av sérskild karaktir i jimforelse med annan ekonomisk verksamhet
och, dven om sé vore fallet, att tillimpningen av férdragets regler, sérskilt
de som avser konkurrens och fri rorlighet, skulle hindra fullgérandet av en
sadan uppgift.

Den andra fragan skall darfér besvaras pa sa sitt att artikel 90.2 i férdraget
skall tolkas s& att hamnforetag och/eller hamnbolag under de férhallanden
som beskrivs i den forsta fragan, pd grundval av enbart de faktorer som
anges i den beskrivningen, inte kan anses ha blivit anfortrott att tillhanda
tjdnster av allmédnt ekonomiskt intresse i den mening som avses i den
bestimmelsen.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats Europeiska gemenskapernas kommission,
som har inkommit med yttrande till domstolen, &r inte erséttningsgilla.
Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella
domstolen utgdr ett led i beredningen av samma maél, ankommer det pa den
domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

- angdende de fragor som genom beslut av den 6 april 1990 forts vidare av
Tribunale di Genova - féljande dom:

1)

Artikel 90.1 i EEG-fordraget i forening med artiklarna 30, 48 och 86 i
fordraget utgor hinder for en medlemsstat att utfirda bestiimmelser som
ger ett foretag etablerat i den staten exklusiv ritt att organisera hamn-
arbete och som tvingar det att fér utforandet av sidant arbete anlita ett
hamnbolag som bestér av enbart nationella arbetstagare.
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2) Artiklarna 30, 48 och 86 i fordraget i forening med artikel 90 skapar
riittigheter for enskilda som de nationella domstolarna skall skydda.

3)  Artikel 90.2 i fordraget skall tolkas sa att hamnforetag och/eller hamn-
bolag under de forhillanden som beskrivs i den forsta frigan, pa grund-
val enbart av de faktorer som anges i den beskrivningen, inte kan anses
ha blivit anfortrott att tillhandahalla tjéinster av allmint ekonomiskt
intresse i den mening som avses i den bestdmmelsen.

Due - Slynn ' Joliet Schockweiler
Grévisse Kapteyn Mancini Kakouris
Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias Diez de Velasco

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 10 december 1991.

J.-G. Giraud , : O. Due

Justitiesekreterare ' Ordf6rande
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