DOM AV DEN 16.7.1992 - MAL C-163/90

DOMSTOLENS DOM
av den 16 juli 1992°

I mél C-163/90

har Cour d’appel de Saint-Denis (Réuniom) gett in en begéran om fdrhands-
avgbrande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mal som pégér vid den nationella
domstolen mellan

Administration des doﬁanes et droits indirects,
och

Léopold Legros,

Louise Alidor, gift Brun,

Armand-Joseph Payet,

Henri-Michel Techer,

Intervenient:

Regionen Réunion.

Begéran avser tolkningeﬁ av EEG-fordraget, sérskilt artikiarna 9, 13 och
95.

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden O. Due, avdelningsordforandena R. Joliet, F. A.
Schockweiler, F. Grévisse och P. J. G. Kapteyn samt domarna G. F. Mancini,

*
Rattegangssprak: franska.
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C. N. Kakouris, J. C. Moitinho de Almeida, G. C. Rodriguez Iglesias, M. Diez de
Velasco, M. Zuleeg, J. L. Murray och D. A. O. Edward,

generaladvokat: F. G. Jacobs,
justitiesekreterare: byradirektéren D. Triantafyllou,

som beaktat de skriftliga yttrandena fran

—  Legros, Payet, Techer och Louise Alidor, genom advokaten Philippe
Riviére, Saint-Denis (Réunion),

—  Regionen Réunion, genom advokaten Pierre Soler-Couteaux, professeur
agrégé vid faculté Robert Schuman, Strasbourg,

—  Frankrikes regering, genom Philippe Pouzoulet, bitradd av Géraud de
Bergues, bada i egenskap av ombud,

—  Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske radgivaren Jérn
Sack, i egenskap av ombud,

som beaktat férhandlingsrapporten,

som hort de muntliga yttrandena fran regionen Réunion, féretridd av advokaten
Llorens, Strasbourg, fran den franska regeringen, fran Europeiska gemenskapernas
rad, foretrdtt av Torrens, i egenskap av ombud samt frdn kommissionen vid
sammantride den 31 mars 1992,

som hort generaladvokatens forslag till avgorande, framlagt vid sammantriidena den
21 november 1991 och den 20 maj 1992,

meddelar féljande
dom

1 Genom dom av den 21 februari 1990, som inkom till domstolen den 1 mars
1990, har Cour d’appel de Saint-Denis (Réunion) i enlighet med artikel 17
i EEG-fordraget stillt tre fragor om tolkningen av fordraget, sirskilt
artiklarna 9, 13 och 95 samt artikel 6 i det frihandelsavtal som ingétts mellan
gemenskapen och Sverige.
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Dessa frigor har stéllts inom ramen for en tvist mellan & ena sidan
Administration des.douanes et droits indirects (myndigheten for tullar och
indirekta skatter) och & andra sidan Léopold Legros, Armand-Joseph Payet,
Henri-Michel Techer samt Louise Alidor, gift Brun (nedan kallade
”svarandena”) med anledning av en begiran fran de sistndmnda om restitu-
tion av vissa belopp som de betalat in till Administration des douanes et
droits indirects. 2 '

Det framgir av handlingarna i mélet att svarandena kopt tre bilar som
tillverkats i Tyskland och en bil med ursprung i Sverige av en generalagent
i moderlandet Frankrike. Dessa bilar atnjot i enlighet med speciella regler
avgiftsfrihet vid inforseln till franskt tullomrade. Fortfarande forsedda med
transiteringsskyltar férdes de Gver till regionen Réunions territorium enligt
en intern gemenskapsrittslig transiteringsordning betraffande de tyska bilarna
och en extern gemenskapsrittslig transiteringsordning betrdffande den
svenska bilen. Avgiftsfriheten gillde &nda till deras ankomst till Réunion dér
tullbehandling dgde rum. Vid denna krdvde Administration des douanes et

-droits indirects att var och en av svarandena skulle erldgga ett belopp i form

av sjotull som tillimpas nér varor fors in i regionen Réunion,

Det ar ostridigt att det i de franska utomeuropeiska departementen tas ut
sjotull pd grundval av nigra dekret frdn 1947 och en lag fran 1984. Med
undantag av vissa livsnédvindiga produkter 14ggs den i princip pa alla slags
varor utan hinsyn till deras ursprung, diribland varor frdn moderlandet
Frankrike och till och med frin de Ovriga franska utomeuropeiska
departementen, nir de fors in i det berérda departementet. Diremot beliggs
varor fran det berdrda departementet varken med sj6tull eller ndgon annan
motsvarande intern avgift. Underlaget for avgiften dr varornas tullpliktiga
virde pa den plats dér de fors in i det ber6rda departementet. For de varor
som &r foremal for sjotull tillimpas fyra huvudsakliga procentsatser, och
hirutdver har regionerna ritt att pd samma villkor ta ut en ytterligare avgift
pé hogst 1%. Intdkterna fran sj6tullen anvénds visentligen till att i enlighet
med reglerna for regionalt sjilvstyre finansiera de lokala myndigheternas
budget. .

D4 svarandena fann att tillimpningen av sj6tull pa varor som importeras till
Réunion’och &r tillverkade i en annan medlemsstat eller i Sverige strider mot
gemenskapsritten vickte de talan vid behorig domstol for att erhélla
restitution av de erlagda beloppen. Det var under dessa omstéindigheter som
Cour d’appel de Saint-Denis beslot att forklara maélet vilande och att
hénskjuta foljande tolkningsfragor till domstolen:



”1'

3.
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Skall artiklarna 3, 9 och 13 eller i andra hand 95 andra stycket i EEG-
fordraget tolkas sa, att de innebér ett forbud mot att en medlemsstat
eller dess offentliga myndigheter tar ut en avgift i proportion till
varors virde, utan samband med mervardesskatt, med anledning av att
varorna fors in till en bestdimd del av denna stats territorium, och
endast dit, och denna avgift i lika man paférs utldndska varor och
sadana inhemska varor som inte har sitt ursprung i den ifragavarande
delen av territoriet?

Nirmare bestimt:

a)

b)

Skall artiklarna 9 och 13 i EEG-fordraget tolkas s3, att en
avgift kan betraktas som en avgift med motsvarande verkan som
en tull nér den tas ut pa utlindska och inhemska varors virde
vid 6vergangen till fri omséttning, utan att hinsyn tas direkt
eller indirekt till att en statsgrins passeras, eller kriver dessa
bestimmelser tvirtom att passerandet av statsgrinsen rittsligt
eller faktiskt 4r den omstindighet eller en av de omsténdigheter
som utléser avgiftsskyldigheten?

Med hénvisning till artikel 95 andra stycket i EEG-fordraget
fragas:

Kan varors eller en kategori av varors regionala ursprung
utgbra ett tillatet kriterium for en sdrbehandling i avgifts-
hinseende som tillimpas i en medlemsstat, i den mén
utliindska producenter dérigenom inte kan omfattas av
forménligare bestdmmelser, eller skall denna sirbehand-
ling dven eller uteslutande grundas pa ifrdgavarande
varors beskaffenhet?

Kan de avgiftsmissiga fordelar som géller for varor fran
de franska utomeuropeiska departementen, sirskilt fran
Réunion, och som fdljer av att de befriats fran avgift i
form av sjotull betraktas som ett led i en ekonomisk
politik som #r forenlig med fordragets och sekundir-
rittens krav?”

Skall det frihandelsavtal som ar i kraft mellan gemenskapen och
Sverige tolkas sa, att det dr forbjudet for en medlemsstat eller dess
offentliga myndigheter att ta ut en avgift i proportion till varors vérde,
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utan samband med mervirdesskatt, som tas ut vid dvergingen till fri
omséttning p& varor som importeras frin Sverige med anledning av att
de fors in till en bestdmd del av denna stats territorium och som #ven
liggs pd andra gemenskapsvaror &n de som har sitt ursprung i
ifrAgavarande del av territoriet?”

For en utforligare redogorelse for de faktiska omstindigheterna i malet vid
den nationella domstolen, de relevanta gemenskapsrittsliga reglerna, ritte-
gangens forlopp samt de till domstolen ingivna skriftliga yttrandena hénvisas
till forhandlingsrapporten. Handlingarna i malet i dessa delar aterges i det
foljande endast i den méan domstolens argumentation kriver det.

Gemenskapsrittsliga regler som ér tillimpliga pa de franska
utomeuropeiska departementen ’

.Det skall inledningsvis erinras om de franska utomeuropeiska departementens

gemenskapsréttsliga stéllning. Det ar ostridigt att de franska utomeuropeiska
departementen enligt den franska fOrfattningen utgdr en integrerad del av
Frankrike. I denna egenskap omfattas de av gemenskapens tullomrade i
enlighet med artikel 1 i radets forordning (EEG) nr 2151/84 av den 23 juli
1984 om gemenskapens tullomrade (EGT nr L 197, s. 1, fransk version; vid
Oversittningen fanns ingen svensk version att tillgd). Emellertid regleras

-tillimpningen av EEG-fordraget i de franska utomeuropeiska departementen

av foljande specialbestdimmelser i artikel 227.2 i fordraget:

“For Algeriet och de franska utomeuropeiska departementen skall, fran och
med att detta fordrag trider i kraft, fordragets sérskilda och allminna
bestdmmelser gélla rérande

—  den fria roérligheten f6r varor,

— - jordbruket, med undantag av aftikel 404,
—  liberaliseringen av tjinster,

—  konkurrensreglerna,
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—  de skyddsatgérder som avses i artiklarna 108, 109 och 226,
—  institutionerna.

Villkoren for tillimpningen av Ovriga bestdimmelser i detta fordrag skall
genom enhilligt beslut av radet pa forslag fran kommissionen faststallas inom
tva ar efter det att fordraget tritt i kraft.”

I enlighet med domstolens rattspraxis (s¢ dom av den 10 oktober 1978 i
malet 148/77 Hansen, Rec. 1978, s.1787) foljer det av denna artikel att de
bestimmelser i fordraget som uttryckligen ndmns i artikel 227.2 forsta
stycket blev tillimpliga i de franska utomeuropeiska departementen sa snart
EEG-férdraget tridde i kraft. For tillimpningen av de dvriga bestimmelserna
uppstills det diremot i artikeln en tidsfrist pa tva ar under vilken radet kan
besluta om sérskilda tillimpningsvillkor. Domstolen har vidare klargjort att
for de bestimmelser i férdraget som inte finns uppriknade i artikel 227.2
forsta stycket kvarstdr alltid mojligheten att senare besluta om sérskilda
atgirder 1 syfte att tillgodose dessa omradens behov.

Radet har i kraft av den befogenhet som det saledes tillerkints, antagit ett
antal bestimmelser, bland dem radets beslut 89/687/EEG av den 22
december 1989 om inférande av ett sérskilt atgirdsprogram for de franska
utomeuropeiska departementen med hinsyn till att dessa ofta &r Oar och
avsides beligna (Poseidom) (EGT nr L 399, s. 39, fransk version; vid
oversittningen fanns ingen svensk version att tillgd). Inom ramen for detta
program antogs likasa samma dag radets besiut 89/688/EEG (EGT nr L 399,
s. 46) om en avgift i form' av sjotull i de franska utomeuropeiska
departementen. Det senare beslutet foreskriver bl.a. att “senast den 31
december 1992 skall de franska myndigheterna vidta de atgirder som behdvs
for att det system med octroi de mer som for nirvarande giller i de
utomeuropeiska departementen skall tillimpas utan atskillnad ... pa varor
som infors till och varor som framstills i dessa regioner”. I artikel 4 i
beslutet foreskrivs att ”Frankrike bemyndigas att lingst t.o.m. den 31
december 1992 uppriithdlla det nuvarande systemet med octroi de mer”.
Miirkas bor emellertid att bestimmelserna i beslutet inte trddde i kraft forrdn
efter de i detta mal aktuella hiindelserna och det &r ostridigt att de inte har
nagon retroaktiv verkan.
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Lagenligheten av en sidan avgift som sjotull

Den hinskjutande domstolen vill genom sina forsta tva fragor fa klarhet i om
en avgift som ér proportionell mot varors tullvirde, som endast tas ut i en
region av en medlemsstats territorium och som utan atskillnad léggs pa varor
som kommer frin andra delar av statens territorium eller frin utlandet med
anledning av att de fors in i denna region medan varor som framstills i
regionen ir avgiftsbefriade, 4r en avgift med motsvarande verkan som en tull
eller om den 4r en intern avgift. »

Domstolen har tidigare slagit fast att en avgift som liggs pé en vara fran en
annan medlemsstat inte utgdr en avgift med motsvarande verkan som en tull
utan en intern avgift i den mening som avses i artikel 95 i fordraget, om den
ingér i ett allmént system med interna avgifter som systematiskt och efter
objektiva kriterier anvinds pa kategorier av varor oavsett deras ursprung
(dom av den 3 oktober 1981:i malet 90/79 kommissionen mot Frankrike,
Rec. 1981, s.-283). Domstolen klargjorde for Gvrigt att en avgift som tas ut
vid import endast ir att betrakta som en intern avgift om den har till syfte att
pa det nationella territoriet " likabehandla alla’ kategorier-av varor oavsett
ursprung i fraga om avgifter (dom av den 4 april 1968 i malet 27/67, Rec.

1968, s. 327)

S]Otllll tas dock med nagra fa undantag, ut pa alla varor som fors in i

-regionen Réunion med anledning av inforseln till denna del av det franska

territoriet, medan alla varor med. ursprung i Réunion ar avgiftsbefriade just
pa grund av sitt regionala ursprung och inte pd grund av objektiva kriterier
som #ven kunde tillimpas pa importerade varor. Dessa faktorer utesluter att
den omtvistade avgiften skall betraktas som en intern avgift.

Det skall saledes undersdkas om en sidan avgift som sj6tullen utgdr en avgift
med motsvarande verkan som en tull. Domstolen har i denna friga tidigare .
uttalat att en avgift oavsett benidmning eller utformning som infdrs ensidigt
och som lidggs pa inhemska eller utlindska varor pd grund av att dessa

_passerar en grins, om den inte r en tull i egentlig mening, utgdr en avgift

med motsvarande verkan i den mening som .avses i artiklarna 9 och 12 i
fordraget, dven om den inte uppbirs for statens rdkning, inte har négon
diskriminerande eller protektionistisk verkan och den avgiftsbelagda varan
inte konkurrerar med inhemsk produktion (se sérskilt dom av den 1 juli 1969
i malen 2/69 och 3/69 Sociaal Fonds Diamantarbeiders Rec. 1969, s. 211).
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Frankrike har gjort géllande att den omtvistade avgiften inte utgdr en avgift
med motsvarande verkan som en tull, Frankrike har for det forsta anmarke
att om varor importeras och Overgar till fri omséttning i moderlandet
Frankrike beldggs de inte med sjotull. Enligt Frankrikes uppfattning &r det
inforseln i regionen Réunion, dvs. en intern transaktion och inte passerandet
av statsgransen som utgdr den utldsande faktorn for uttag av sjdtull. For det
andra har Frankrike hivdat att sjotull pA samma sitt dven l4ggs pa varor med
ursprung i moderlandet Frankrike som infors till Réunion.

Dessa argument kan inte godtas.

Foérbudet mot varje form av tull i varuhandeln mellan medlemsstaterna
motiveras av att dven obetydliga avgifter, vilka tas ut vid passerandet av
grinser, utgdr ett hinder for varuutbytet (se ovanndmnda dom Sociaal Fonds
Diamantarbeiders). En avgift som tas ut vid en regional grins vid inférsel av
varor fran en region i en medlemsstat utgor ett hinder for den fria rérligheten
for varor som &r atminstone lika allvarligt som en avgift som tas ut vid den
nationella grinsen vid inférsel av varor till en medlemsstats hela territorium.

Det ingrepp som en sadan regional avgift innebiir i det gemensamma
tullomradets enhet blir inte mindre av den omstandigheten att avgiften dven
ldggs pa varor fran andra delar av ifrdgavarande medlemsstat territorium.

Svaret pa den hinskjutande domstolens fraga blir dérfor f6ljande. En avgift
som #r proportionell mot varors tullvirde och som tas ut av en medlemsstat
pi varor som importeras frdn en annan medlemsstat pd grund av deras
inforsel i en region inom den forsta medlemsstatens territorium utgdr en
avgift med motsvarande verkan som en importtull, trots det faktom att
avgiften dven liggs pa varor som inférs i denna region fran en annan del av
samma stat.

Tillimpligheten av frihandelsavtalet mellan gemenskapen och Sverige
(den hinskjutande domstolens tredje friga)

Genom sin tredje fraga vill den hénskjutande domstolen veta om det avtal
som ingatts mellan gemenskapen och Sverige (radets forordning [EEG]
nr 2838/72 av den 19 december 1972 om ingdendet av ett avtal mellan
Europeiska ekonomiska gemenskapen och Sverige, EGT nr L 300, s. 96,
fransk version; vid Overséttningen fanns ingen svensk version att tillga,
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nedan kallat “avtalet”) férbjuder uttag pa varor som kommer fran Sverige av
en avgift som har de ovan beskrivna egenskaper som kinnetecknar sjdtullen.

Hir skall erinras om att avtalet &r tillimpligt pa vissa varor, déribland bilar,
med ursprung i gemenskapen och Sverige. Artikel 6 i avtalet innehéller ett
forbud mot att inféra nya avgifter med motsvarande verkan som importtullar
i handeln mellan gemenskapen och Sverige och féreskriver 4ven att
existerande avgifter med motsvarande verkan skall avskaffas den 1 juli 1977.

Frankrike har gjort gillande att 4ven om sjétullen skulle betraktas som en
avgift med motsvarande verkan som en importtull i den mening som avses i
EEG-fordraget foljer inte hérav att den utgdr en sidan avgift som avses i
artikel 6 i avtalet. Till st6d f6r denna uppfattning hianvisar Frankrike sarskilt
till dom av den 9 februari 1982 i malet 270/80 Polydor (Rec. 1982, s. 329)
i vilken domstolen uttalade att likheten mellan ordalydelsen i artiklarna 14.2
och 23 i frihandelsavtalet mellan Sverige och Portugal, 4 ena sidan, och
artiklarna 30 och 36 i EEG-fordraget, 4 den andra, inte utgjorde ett
tillrackligt skl for att till bestimmelserna i avtalet 6verfora den réttspraxis
fran domstolen som inom gemenskapens ram bestimmer forhallandet mellan
skyddet for industriell och kommersiell &ganderitt och reglerna om fri
rorlighet for varor.

Dessa argument kan inte godtas.

Det ér korrekt att uttryck i ett avtal som ingétts mellan gemenskapen och
Sverige inte nddvéndigtvis har samma innebord som identiska uttryck som
férekommer i EEG-fordraget. Som framgar av den ovannimnda domen i
malet Polydor boér man vid avgorandet av om tolkningen av en bestimmelse
i EEG-fordraget skall utstréickas till att omfatta en identisk bestimmelse i ett
avtal som det i detta mél aberopade analysera denna bestimmelse mot
bakgrund av savil avtalets foremal och syfte som det sammanhang i vilket
den ingar.

I enlighet med preambeln har avtalet till foremal att forstirka och utvidga de
ekonomiska relationer som existerar mellan gemenskapen och Sverige och
att, med beaktande av skiliga konkurrensvillkor, sikerstilla en harmonisk
utveckling av deras handel for att bidra till byggandet av Europa. For detta
dndamal har de avtalsslutande parterna beslutat att gradvis undanréja hindren
for merparten av handelsforbindelserna i- enlighet med bestimmelserna i
Allménna - tull- och handelsavtalet (GATT) om upprittandet av
frihandelsomréaden. , :
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Enligt artikel XXIV. 8 i GATT-avtalet skall med frihandelsomrade forstas en
”grupp med tva eller flera tullomraden, i vilka tullar och andra restriktiva
handelsregleringar ... avskaffas pa i stort sett all handel mellan de deltagande
omridena med varor som hirrér fran dessa omraden”.

Hirav foljer att avskaffandet av importtullar spelar en mycket viktig roll for
undanréjandet av handelshinder. Detsamma giller avskaffandet av avgifter
med motsvarande verkan som importtullar vilka i enlighet med domstolens
rattspraxis har ett nira samband med tullar i egentlig mening (se sérskilt
ovanniamnda dom Sociaal Fonds Diamantarbeiters och dom av den 12
februari 1992 i malet C-260/90 Leplat, Rec. 1992, s. 1-643). Avtalet skulle
saledes berdvas en del av sin dndamalsenliga verkan om begreppet avgift
med motsvarande verkan som forekommer i artikel 6 i avtalet skulle tolkas
som om det hade mindre rickvidd dn samma uttryck nir det férekommer i
EEG-avtalet.

Svaret pia den hinskjutande domstolens tredje friga blir alltsd foljande.
Artikel 6 i avtalet mellan gemenskapen och Sverige, som finns i bilagan till
forordning nr 2838/72, skall tolkas sa, att det & forbjudet for en
medlemsstat att ta ut en avgift i proportion till tullvirdet pa varor som
importeras fran Sverige pa grund av att de fors in i en region i denna
medlemsstat, trots att avgiften dven l4ggs pa varor som fors in i denna region
fran en annan del av den berdrda medlemsstatens territorium.

Denna doms verkningar i tiden

Regionen Réunion och Frankrike har i sina skriftliga och muntliga yttranden
patalat att domstolen, om den skulle bedéma att en avgift som sjétullen &r
oforenlig med relevanta bestimmelser i EEG-fordraget och det
frihandelsavtal som ingétts mellan gemenskapen och Sverige, har mojlighet
att begriinsa férevarande doms verkningar i tiden.

Till stod for denna begiran har Frankrike bl.a. gjort géllande att det linge
ratt rittslig osikerhet vad giller tillimpningen av gemenskapsritten i de
franska utomeuropeiska departementen och att detta fortfarande ar fallet i
fraga om sjotullen. Vidare har Frankrike uppmirksammat domstolen pa de
katastrofala ekonomiska konsekvenserna for de franska utomeuropeiska
departementen av en dom som skulle medféra skyldighet for dem att
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aterbetala de avgifter som hittills felaktigt tagits ut. De skulle tvingas ta emot
ett ordikneligt antal krav pa aterbetalning, som de sékerligen inte skulle kunna
mota. Denna situation skulle forvirras av den omsténdigheten att tillamplig
frist i friga om sadana Aaterkrav skulle vara den franska civilrittens
preskriptionstid pa trettio ar.

Det bor framhéllas att domstolen endast i undantagsfall kan se sig foranlaten
att med tillimpning av en allmén princip om rittssakerhet som #r forankrad
i gemenskapsritten begrinsa mojligheten for alla berdrda att dberopa en av
domstolen tolkad bestimmelse for att f4 en fornyad prévning av ritts-
forhallanden som ingatts i god tro. En sddan begrinsning kan enligt
doinstolens: fasta réttspraxis dock endast tillatas i sjilva den dom varigenom
avgorande meddelas om den begirda tolkningen. Vid avgérandet-av om det
finns anledning eller ej att begrinsa en doms verkningar i tiden, maste
beaktas att dven om de praktiska foljderna av varje domstolsavgdrande
noggrant maste Overvigas far det dock inte ga si langt att den réttsliga
objektiviteten far vika och den framtida rattstillimpningen dventyras av det
enda skilet att ett domstolsavgdrande kan fa retroaktiv verkan (dom av den
2 februari 1988 i malet 24/86 Blaizot, Rec 1988, s. 379, punkterna
28 och 30).

Vad angér det aktuella mélet har egenheterna hos sj6tullen och de speciella
forhallandena i de franska utomeuropeiska departementen skapat ett tillstind
av osikerhet om denna avgifts lagenlighet med avseende p4 gemenskaps-
ratten. En sddan osikerhet avspeglas for Ovrigt i gemenskapsinstitutionernas
sitt att forhalla sig till problemet med sj6tullen.

Forst underldt kommissionen att fullfélja det forfarande for faststillande av
fordragsbrott som den inlett mot Frankrike i samband med sjotullen. Sedan
foreslog kommissionen radet bestut 89/688 som bl.a. syftar till att temporért
tillita vidmakthallandet av sj6tullen inom ramen f6r det ovan nimnda
Poseidomprogrammet. Slutligen heter det i tredje och fjirde 6vervigandena
i ingressen till bestutet: sjdtullen utgdr for ndrvarande ett stod for den lokala
produktionen vilken missgynnas av att departementen #r Oar och avsides
beldgna” och “det handlar vidare om ett visentligt rédskap for lokal
sjalvstindighet och demokrati och intdkterna hirifran bor utgéra ett medel
fér de franska. utomeuropeiska departementens ekonomiska och sociala |
utveckling”.
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Dessa faktorer har kunnat f4 Frankrike och de lokala myndigheterna i de
franska utomeuropeiska departementen att med fog anta att den nationella
lagstiftningen pa omradet var f6renlig med gemenskapsratten.

Under dessa forhallanden hindrar tvingande réttsdkerhetsskal att réttsfor-
hallanden vars verkningar uttdmts i det férgangna anyo ifragasitts, nir ett
sadant ifragasittande skulle retroaktivt allvarligt stora finansieringssystemet
for de franska utomeuropeiska departementens lokala myndigheter.

Det skall saledes slés fast att varken bestimmelserna i EEG-f6rdraget rorande
avgifter med motsvarande verkan som importtullar eller artikel 6 i avtalet
mellan gemenskapen och Sverige kan &beropas till stdd for en begéran om
restitution av en sadan avgift som sjétull vilken erlagts fore dagen for denna
doms avkunnande, utom av sékande som fore denna dag vickt talan vid
domstol eller framstéllt motsvarande ansprak.

Hirvidlag skall preciseras att denna begrinsning av fOrevarande doms
verkningar i tiden inte &r tillimplig p& en begdran om restitution av en sadan
avgift som erlagts till behérig myndighet efter dagen fér domens avkunnan-
de, pi grund av import av varor till det berdrda franska utomeuropeiska
departementet som skett fore denna dag.

Riittegingskostnader

De kostnader som har fororsakats Frankrike, regionen Réunion och Euro-
peiska gemenskapernas kommission, som har inkommit med yttrande till
domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till
parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pid den domstolen att besluta om rittegangs-
kostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

- angéende de fragor som forts vidare av Cour d’appel de Saint-Denis (Réunion) -
foljande dom:
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DOM AV DEN 16.7.1992 - MAL C-163/90

1)  En avgift som &r proportionell mot varors tullviirde och som tas ut av en
medlemsstat pid varor som importeras fran en annan medlemsstat pa
grund av deras inforsel in i en region inom den forsta medlemsstatens
territorium utgér en avgift med motsvarande verkan som en importtull,
trots det faktum att avgiften dven liggs pa varor som inférs i denna
region fran en annan del av samma stat.

2) Artikel 6 i avtalet mellan gemenskapen och Sverige som finns i bilagan
till forordning nr 2838/72 skall tolkas si att det dr forbjudet for en
medlemsstat att ta ut en avgift i proportion till tullviirdet pa varor som
importeras fran Sverige pa grund av att de fors in i en region i denna
medlemsstat, trots att avgiften dven liggs pa varor som fors in i denna
region fran en annan del av den berdérda medlemsstatens territorium.

3)  Varken bestimmelserna i EEG-fordraget rorande avgifter med motsva-
rande verkan som importtullar eller artikel 6 i avtalet mellan gemenska-
pen och Sverige kan aberopas till stod for en begiiran om restitution av
en sadan avgift som sjotull vilken erlagts fore dagen for denna doms
avkunnande utom av sokande som fore denna dag vickt talan vid
domstol eller framstillt motsvarande krav.

Due Joliet Schockweiler Grévisse Kapteyn

Mancini Kakouris ~ Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias

Diez de Velasco Zuleeg Murray Edward
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 16 juli 1992.

J.-G. Giraud O. Due

Justitiesekreterare Ordférande
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