PORTUGAL OCH SPANIEN MOT RADET

DOMSTOLENS DOM
av den 13 oktober 1992

Forenade malen C-63/90 och C-67/90

Portugal, foretritt av professor Jodo Mota de Campos, direktdren Luis Inés
Fernandes, rittstjinsten vid utrikesministeriets avdelning for EG-fragor, direktdren
Marcelo Vasconcelos, utrednings- och planeringsenheten vid ministeriet for
jordbruk, fiske och livsmedel och juridiska radgivaren Maria Luisa Duarte,
utrikesministeriets avdelning fér EG-fragor, samtliga i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg hos Portugals ambassad, 33, allée Scheffer,

och

Spanien, inledningsvis foretritt av Carlos Bastarreche Sagiies och senare av Alberto
Navarro Gonzalez, direktdr for den rittsliga och institutionella samordningen av
gemenskapsfragor och Rosario Silva de Lapuerta, abogado del Estado, chef for den
statliga rittsavdelningen med uppdrag att foretrdda den spanska regeringen infor
Europeiska gemenskapernas domstol, bada i egenskap av ombud, med delgivnings-
adress i Luxemburg hos Spaniens ambassad, 4-6, boulevard E. Servais,

sokande,

mot
Europeiska gemenskapernas rad, foretritt av direktdren Arthur Alan Dashwood,
riittstjinsten, och juridiske radgivaren John Carbery, bitrddda av Jorge Monteiro,
direfter av Amadeu Lopes Sabino, och av German-Luis Ramos Ruano, samtliga vid
rittstjinsten, i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos
direktor Xavier Herlin, Europeiska investeringsbankens direktorat for rittsfragor,

100, boulevard Konrad Adenauer, Kirchberg,

svarande,

*
Riuegingssprak: portugisiska (i mal C-63/90), spanska (i mal C-67/90).
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stott av

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av Robert Caspar Fischer och
juridiska radgivarna Herculano Lima och Francisco José Santaolalla, bida i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos Roberto Hayder,
réittstjansten, Centre Wagner, Kirchberg,

Forbundsrepubliken Tyskland, foretrddd av Ernst Roder, Regierungsdirektor vid
Forbundsekonomiministeriet och Joachim Karl, Oberregierungsrat vid samma
ministerium, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress hos Foérbunds-
republiken Tysklands ambassad, 20-22, avenue Emile Reuter,

Forenade kungariket, foretrétt av J. E. Collins, Treasury Solicitor’s Department,
i egenskap av ombud, bitrddd av Christopher Vajda, barrister, med delgivnings-
adress i Luxemburg hos Forenade kungarikets ambassad, 14, boulevard Roosevelt,

intervenienter,
angdende en talan om ogiltigforklaring av radets férordning (EEG) nr 4054/89 av
den 19 december 1989 om fordelning for ar 1990 av gemenskapens fangstkvoter i
de gronldndska fiskevattnen (EGT nr L 389, s. 65, fransk version; vid dversitt-
ningen fanns ingen svensk version att tillg).

DOMSTOLEN'

‘sammansatt av ordféranden O. Due, avdelningsordférandena C. N. Kakouris och
M. Zuleeg, samt domarna G. F. Mancini, R. Joliet, J. C. Moitinho de Almeida och
M. Diez de Velasco,

generaladvokat: C. O. Lenz, _
justitiesekreterare: D. Triantafyllou, byradirektor;

som beaktat férhandlingsrapporten,

som hort parternas muntliga yttranden avgivna vid sammantride den 18 februari
1992, och
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som hort generaladvokatens forslag till avgérande, framlagt vid sammantride den
6 maj 1992,

meddelar foljande

dom

1 Genom ans6kningar, som inkom till domstolens kansli den 14 och den 16
mars 1990, har Portugal respektive Spanien med stod av artikel 173 forsta
stycket i EEG-fordraget vickt talan om ogiltigforklaring av ridets férordning
(EEG) nr 4054/89 av den 19 december 1989 om fordelning f6r 4r 1990 av
gemenskapens fangstkvoter i de gronléndska fiskevattnen (EGT nr L 389,
s. 65). Denna forordning foljde pa det fiskeavtal som slutits mellan gemen-
skapen 4 ena sidan och den danska regeringen och det gronlédndska landsradet
4 andra sidan (EGT 1985, L 29, s. 9) och pa protokollet om faststillande av
de villkor for fiske som stéills upp i ndmnda avtal (EGT 1985 nr L 389,
s. 83), dvs. de fangstkvoter som tilldelats gemenskapen i de gronidndska
fiskevattnen for tiden 1 januari 1990-31 december 1994,

2 Réadet antog den omtvistade fOrordningen pd grundval av artikel 11 i
férordning (EEG) nr 170/83 av den 25 januari 1983 om ett gemenskaps-
system for bevarande och forvaltning av fiskeresurserna (EGT nr L 24, s. 1,
fransk version; vid oOversittningen fanns ingen svensk version att tillgd).
Detta system omfattar bl. a. bevarandeatgirder, som enligt artikel 2 t.ex. kan
bestd i en minskning av fiskeanstringningen, sirskilt genom en begrinsning
av fangsterna,

3 I detta hiinseende faststills i artikel 3 i forordning nr 170/83 att om det skulle
visa sig nodvéndigt att begrinsa fangstvolymen for en viss fiskart eller
besliktade fiskarter, skall den totala tillitna fangstméngden per bestand eller
grupp av bestind (TAC) faststéllas arligen, liksom den andel som star till
gemenskapens forfogande samt i forekommande fall den totala fingstméingd
som tilldelas tredje land och de sérskilda villkor som skall gilla for dessa
fangster. Gemenskapens andel skall 6kas med den totala fingstméngd som
gemenskapen uppnatt utanfor de farvatten som lyder under medlemsstaternas
jurisdiktion eller suverdnitet,
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Vidare foreskrivs i artikel 4.1 i forordning nr 170/83 att den fingstvolym
som stdr till gemenskapens férfogande enligt artikel 3 skall fordelas mellan
medlemsstaterna pa ett sitt som tillférsikrar varje medlemsstat en relativ
stabilitet i fisket med avseende pa vart och ett av de berdrda bestdnden.
Enligt artikel 4.2 skall radet besluta i enlighet med forfarandet i artikel 43 i
férdraget om de justeringar som behover goras i férdelningen av resurserna
mellan medlemsstaterna, pd grundval av en rapport som kommissionen
ligger fram fore den 31 december 1991 om fiskesituationen i gemenskapen,
den ekonomiska och sociala utvecklingen i kustomradena och tillstindet for

- bestinden.och den forvantade utvecklingen av dem

Slutligen faststills i artikel 11 i forordning nr 170/83 att radet med kvalifice-
rad majoritet pd forslag av kommissionen skall besluta om bevarande-
atgirder, faststilla TAC:er och den fangstvolym som star till gemenskapens

forfogande samt fordelningen av ‘denna volym mellan medlemsstaterna.

Forordningar som faststiller TAC:er for de fiskarter som skall bevaras och -
fordelningen mellan medlemsstaterna . av de fangstvolymer som stir till
gemenskapens forfogande har pa denna grundval antagits varje &r sedan
1983. ,

Genom radets forordning (EEG) nr 172/83 av den 25 januari 1983 om
faststdllande for ar 1982 av TAC:er for vissa fiskbestind eller grupper av

 bestand i gemenskapens' fiskezon och av gemenskapens andel av dessa

fangster, fordelningen av denna andel mellan medlemsstaterna och villkoren

. for att bedriva fiske enligt TAC:erna (EGT nr L 24, s. 30, fransk version;

vid Gversittningen fanns ingen svensk version att tillg) har radet fordelat de
tillgéngliga resurserna i gemenskapens fiskevatten pad grundval av de tre
kriterier som anges i ingressen till forordningen: det traditionella -fisket, de
speciella behoven i omraden som &r sérskilt beroende av fisket och industrier
med anknytning till -fiske samt forlusten av fangstmoﬂlgheter itredje lands
flskevatten ‘

" Samma kriterier har legat till grund for fordelningen av de-tillgéngliga
‘resurserna utanfor gemenskapens fiskevatten enligt.avtal med tredje land.

Denna fraga har behandlats i olika forordningar fran radet, t. ex. radets for-
ordning (EEG) nr 173/83 av den 25 januari 1983 om-4ndring av forordning
(EEG) nr 370/82 om férvaltning och kontroll av vissa fangstkvoter for 1982
vad giller fartyg som for en medlemsstats-flagg och bedriver fiske 1 det .
regleringsomréade som definieras i NAFO-konventionen (EGT nr L 24, s. 68,
fransk version; vid Oversittningen fanns ingen svensk version att tillgd),
nr 174/83 om foérdelning mellan medlemsstaterna av de fingstkvoter som
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tilldelades gemenskapen fér 1982 inom ramen for det fiskeavtal som slots
mellan gemenskapen och Canada (EGT nr L 24, s. 70, fransk version; vid
Oversittningen fanns ingen svensk version att tillgd), nr 175/83 om
fordelning av vissa fangstkvoter mellan medlemsstaterna for de fartyg som
bedriver fiske i Norges ekonomiska zon och i fiskezonen runt Jan Mayen
(EGT nr L 24, s. 72, fransk version; vid Gversattningen fanns ingen svensk
version att tillgd) och nr 176/83 och 177/83 om fordelning av fangstkvoter
mellan medlemsstaterna for fartyg som bedriver fiske i svenska fiskevatten
(EGT nr L 24, s. 75, fransk version; vid versittningen fanns ingen svensk
version att tillgd) och i de fardiska fiskevattnen (EGT 1983 nr L 24, s. 77,
fransk version; vid oversittningen fanns ingen svensk version att tillgd).

Procentsatserna for fordelningen, vilka faststdllts pad grundval av fiske-
verksamheten under referensperioden 1973-1978 och omriéknats till tilldelade
miéngder har inte dndrats sedan 1983 och ligger till grund for alla senare
tilldelningar. Anslutningen av Portugal och Spanien till gemenskapen den 1
januari 1986 har inte lett till nigon dndring av fordelningsnyckeln, eftersom
de bada nya medlemsstaterna inte omfattas av den.

For en utforligare redogorelse for tillimpliga gemenskapsbestémmelser,
rittegangens forlopp och de grunder och argument som framforts av parterna
hiinvisas till forhandlingsrapporten. Handlingarna i maélet i dessa delar
aterges i det foljande endast i den man domstolens argumentation kriver det.

Som stdd for sin talan har s6kandena aberopat en rad grunder som kan
indelas i tre grupper, némligen &sidosittande av vésentliga formkrav,
asidosittande av principen om ett relativt stabilt fiske och asidosittande av
gemenskapsrittens allmédnna principer.

Grunden om #sidosiittande av viisentliga formkrav

Portugal har for det forsta hivdat att den omstridda forordningen antagits i
strid med forfarandet i artikel 43 i fordraget, till vilken for Ovrigt inte
hinvisas i forordningen. I detta sammanhang har Portugal gjort géllande att
kravet pa rittssiikerhet inte kan tillgodoses vare sig genom hénvisning till
EEG-fordraget i dess helhet eller genom hénvisning till ovannimnda
férordning nr 170/83.
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Portugal har vidare hévdat att den omtvistade fdrordningen antagits i strid
med artikel 190 i fordraget, satillvida som den inte anger de faktiska och
rattsliga omsténdigheter som fOranlett radet att fordela de tillgéingliga
fangstmingderna mellan vissa medlemsstater och utesluta andra, som t. ex.
stkandena trots att dessa hade anmiilt sitt intresse. '

Portugal har slutligen gjort gillande att den omtvistade forordningen antogs
innan protokollet om de tillgdngliga fingstméingderna i de grénlindska
fiskevattnen, 14t vara temporirt, tridde i kraft. Portugal har i det hiinseendet
understrukit att protokollet godkindes formellt pd gemenskapens vignar forst
i och med antagandet av radets forordning (EEG) nr 2647/90 av den 16 juli
1990 om slutandet av det andra protokollet (EGT nr L 252, s. 1, fransk
version; vid 6versattningen fanns ingen svensk version att tillgd) och att den
temporira tillimpningen av det protokollet beslutades genom en gemensam
Overenskommelse mellan de avtalsslutande parterna i form av en
skriftviixling daterad den 21 december 1989.

Betriffande den rittsliga grunden for den omtvistade férordningen bor
noteras att forordningen uttryckligen grundar sig pa artikel 11 i forordning
nr 170/83, i vilken radet med héihvisning till bl.a. artikel 4.1 i samma for-
ordning bemyndigas att med kvalificerad majoritet pa forslag frin kommis-
sionen faststilla fordelningen mellan medlemsstaterna av den fingstvolym
som stér till gemenskapens forfogande. Eftersom férordning nr 170/83 i sin
tur grundar sig pé artikel 43 i fordraget utgor dess artikel 11 en limplig och
tillrdcklig réttslig grund fér antagandet av den omtvistade forordningen. Som
domstolen har faststéllt i sin dom av den 16 juni 1987 i malet 46/86 Romkes,
punkt 16 (Rec. 1987, s. 2681) kan man nimligen inte kriiva att radet skall
reglera alla detaljer i forordningarna om den gemensamma jordbrukspolitiken
i enlighet med forfarandet i artikel 43 i fordraget. Den bestimmelsen har
foljts nér grunddragen inom det omridde som skall regleras har fastlagts i
enlighet med det forfarandet. Tillimpningsforeskrifterna till grundfor-
ordningarna fir sedan antas av radet enligt ett annat forfarande #n det i
artikel 43,

Denna grund kan dirf6r inte godtas.

Betriffande pastiendet att motiveringen till den omtvistade férordningen inte
innehdller nigra detaljer om de faktiska och rittsliga omstindigheter som
foranledde radet att inbegripa vissa medlemsstater vid férdelningen men
utesluta bl.a. sokandena, skall det erinras om att den motivering som kravs
i artikel 190 i fordraget, enligt domstolens fasta rittspraxis skall vara
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anpassad till ifrdgavarande rittsakts karaktdr. Den skall klart och entydigt
visa hur den gemenskapsinstitution som har antagit rittsakten har resonerat,
si att de berdrda far mojlighet att ta del av skilen till den vidtagna atgirden
och domstolen kan utdva sin kontroll. Av denna rittspraxis framgar dessutom
att motiveringen till en rittsakt inte i detalj behdver ange de olika faktiska
eller rattsliga detaljer som rittsakten reglerar, ndr denna héller sig inom den
systematiska ramen for det regelverk som den ingar i. (Se sérskilt dom av
den 22 januari 1986 i malet 250/84, Eridania, punkterna 37 och 38, Rec.
1986, s. 117).

Det femte Gvervigandet i ingressen till den omtvistade fdrordningen hénf6r
sig uttryckligen till det visentliga kriteriet f6r varje fordelning av fiske-
resurserna, namligen att tillférsdkra varje medlemsstat en relativ stabilitet i
fisket enligt artikel 4 i forordning nr 170/83. Hinsyn bor ocksé tas till att
den omtvistade f6rordningen ingdr i en rad forordnmingar som tillimpar
samma grundkriterium, av vilka nigra har utfirdats efter anslutningen. Det
maste diarfor anses att den uppfyller ovanndmnda krav pd motivering i
enlighet med artikel 190 i férdraget.

Den andra grunden kan foljaktligen inte godtas.

Slutligen kan inte heller den grunden godtas att den omtvistade forordningen
antogs innan det andra protokollet om de tillgingliga fingstméngderna i de
gronlandska fiskevattnen, 1at vara temporirt, tridde i kraft inte heller godtas.
Det ricker att sla fast att forordningen under alla omstindigheter tradde i
kraft den 1 januari 1990 i enlighet med dess artikel 3, dvs. samma dag som
namnda protokoll tridde i kraft enligt radets beslut 89/650/EEG av den 19
december 1989 om ingdende av avtalet i form av en skriftvixling om dess
temporira tillimpning (EGT nr L 389, s. 80, fransk version; vid 6versitt-
ningen fanns ingen svensk version att tillgd).

Av ovanstiende Overviganden framgar att grunden om dasidosittande av
visentliga formkrav skall ogillas i sin helhet.

Grunden om dsidoséittande av principen om relativ stabilitet i fisket

S6kandena har vidhallit att radet genom att anta den omtvistade férord-
ningen, som utesluter dem frin fordelningen, pa ett alltfdr stelbent och
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dirfor felaktigt sétt har tillimpat principen om relativ stabilitet i fisket enligt
artikel 4.1.i forordning nr 170/83, satillvida som radet inte har tagit héinsyn

- till sokandenas legitima krav. pa att'fi del av de tillgéngliga fiskeresurser
- utanfor gemenskapen som tilldelats denna som helhet.

- Till stdd for sitt pastaende har sokandena i huvudsak framfort tre argument.

For det forsta har de framhéllit att det andra protokollet till avtalet med
Gronland, jimfort med det forsta protokollet av 1985, tilldelade gemen-
skapen visentligt flera fAngstmdjligheter, bl.a. 7 500 ton extra torsk. Denna
6kning borde ha foranlett radet att ta med sdkandena i férdelningen, utan att
det gick ut dver.de medlemsstaters intresse som redan-fatt sin tilldelning.

For det andra har s6kandena anfort ait andringsklausulen i artikel 4.2 i
forordning nr 170/83 inte utgdr det enda sittet att anpassa den fordelnings-
nyckel som faststélldes 1983 till nya omsténdigheter. Réadet erkidnde sjélvt i

_en forklaring som infordes i protokollet vid antagandet av fdrordning

nr 170/83 att dven innan den formella 4ndringen av fordelningssystemet
foretogs, s& fanns det anledning vid bedémningen av den relativa stabiliteten
hos de kvoter som skulle tilldelas medlemsstaterna att ta hinsyn till olika
omstindigheter som visentligt kunde paverka den allminna situation som
hade bestimt den ursprungliga fordelningen. Enligt sokandena utgjorde
anslutningen av tvd nya medlemsstater en vésentlig fordndring av den
situationen, eftersom det ursprungliga férdelningsmonstret hade utarbetats for
tio medlemsstater, vilket inte léngre motsvarar gemenskapens aktuella
sammanséttning. Att detta férhallande inte nimns-i anslutningsakten innebér
enligt s6kandena dessutom att principen om relativ stabilitet i fisket maste
tillampas med hénsyn till gemenskapens nya sammanséttning. -

" Enligt Spanien skulle slutligen de fingstmoéjligheter som fast’st’cill,s' i proto-

kollet av ar 1985 systematiskt ha underutnyttjats av de medlemsstater som
fétt tilldelning. Aven om det inte funnits ytterligare kvoter skulle darfér prin-

" cipen om relativ stabilitet i fisket inte ha asidosatts om andra medlemsstater

tilldelats fangstmojligheter, eftersom de medlemsstater som ensamma
omfattades av denna princip aldrig helt hade uttdmt sina kvoter.

Innan de olika argumenten prévas skall det erinras om att domstolen i ovan-
nimnda dom av den 16 juni 1987, Romkes, redan uttalat sig om huruvida

den fordelning av kvoter som skett efter den ursprungliga fordelningen ar
1983 varit forenlig med kravet pa relativ stabilitet i fisket enligt férordning
nr 170/83. T punkt 17 i den domen har domstolen saledes forklarat att kravet
pé relativ stabilitet maste forstas sa att varje medlemsstat skall bibehalla en
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fast procent vid fordelningen. Domstolen har hérvidlag gjort klart att artikel
4.2 i samma férordning, genom att féreskriva att de anpassningar som kan
visa sig nodvéndiga vid fordelningen av resurserna mellan medlemsstaterna
skall faststillas av radet enligt forfarandet i artikel 43 i férdraget, bevisar att
den férdelningsnyckel som ursprungligen faststélldes enligt artikel 4.1 pa
grundval av artikel 11 skall forbli tillimplig till dess en &ndringsférordning
antagits enligt samma forfarande som férordning nr 170/83.

Sokandena har dock hévdat att denna réttspraxis forutsitter en begrénsning
av fiskeanstringningarna i forhallande till de tillgéngliga fangstméngderna
vid en given tidpunkt och att den inte kan dberopas nér det foreligger 6kade
fangstmojligheter som i det hér fallet.

I detta hinseende finns det anledning att pipeka for det forsta att fingstbe-
grinsningsatgirderna enligt artikel 2.2 i férordning nr 170/83 ror arter eller
grupper av arter; for det andra méste den relativa stabiliteten sékerstéllas for
varje enskild medlemsstat “for vart och ett av de berérda bestanden”, dvs.
for fisk av en viss art som befinner sig i en bestdimd geografisk zon. Det dr
emellertid ostridigt att det &r omdjligt att exakt bedéma omfattningen av
dessa bestind, som kan Oka eller minska fran ett ar till ett annat,
huvudsakligen som en foljd av arternas biologiska utveckling. Detta dr skilet
till att domstolen i ovannimnda dom Romkes slagit fast att den relativa
stabiliteten skall forstds si att en fast procentsats skall tillimpas for varje
medlemsstat och inte si att en bestdimd méingd fisk skall garanteras.

Under sadana omstindigheter kan den relativa stabiliteten inte tolkas s att
den innebir en skyldighet for radet att gora en ny fordelning varje gang det
konstateras att ett visst bestand Okat, nér detta bestind redan omfattas av den
ursprungliga fordelningen. Som generaladvokaten for dvrigt med rétta har
pipekat innehaller fiskeavtalet med Gronland en rad bestdmmelser som
endast dr motiverade av att de kvantitativa prognoserna rérande ett visst
bestand dr si osékra.

Det forsta argumentet kan dérfor inte godtas.
Betriffande argumentet om Portugals och Spaniens anslutning till gemenska-
pen den 1 januari 1986 skall det konstateras att det faktum att en stat ansluts

till gemenskapen i sig inte kan ha réttslig verkan, eftersom anslutnings-
villkoren regleras i anslutningsakten.
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I foreliggande fall foreskrivs i artikel 2 i anslutningsakten att bestimmelserna
i de ursprungliga fordragen och i de rittsakter som antagits av gemenskapens
institutioner f6ére anslutningen,.fran och med anslutningen 4r bindande for de
nya medlemsstaterna och skall tillimpas i dessa stater pa de villkor som
faststélls i de nimnda f6rdragen och i anslutningsakten.

Det dr ostridigt att anslutningsakten, i fraga om fisket och sirskilt de externa
resurserna, (artikel 167 for Spanien och artikel 354 for Portugal) innehaller

‘bestdimmelser om de nya medlemsstaternas integrering som inskrénker sig till

att foreskriva att de fiskeavtal som dessa slutit med tredje land, frin och med
anslutningen skall forvaltas av gemenskapen och att de rittigheter och
skyldigheter som foljer av avtalen tills vidare inte skall paverkas, i avvaktan
pa att ridet skall besluta om lampliga atgérder for en fortsatt flskeverksamhet
enligt dessa avtal.

Under dessa omstindigheter skall enligt artikel 2 i anslutningsakten géllande
gemenskapsrit tillimpas fran och med anslutningen. Detta innefattar bl.a.
principen om relativ stabilitet, sdsom den lagts fast genom foérordning
nr 170/83 - vilken for 6vrigt inte dndrats, med undantag for den tekniska
aripassningen av antalet roster i den beslutsprocedur som avses i artikel 14.2
(bilaga I, punkt XV i anslutmngsakten) - och sisom den tolkats av
domstolen

Detta andra argument kan darfor inte godtas.

Det skall emellertid papekas att &ven om anslutningsakten inte berér den
radande situationen i friga om fordelningen av de externa fiskeresurserna —
vilket den kunde ha gjort - #r det &nda si att Portugal och ‘Spanien efter
anslutningen befinner sig i samma situation som de medlemsstater som inte
omfattades av den ursprungliga fordelningen.

Av detta foljer dels att dessa bada medlemsstater har ritt att delta i
fordelningen av nya fangstmojligheter som eventuellt blir tillgingliga till
foljd av avtal som slutits med tredje land efter anslutningen och som ror dnnu
inte fordelade fiskeresurser, dels att nimnda stater enligt artikel 4.2 i
férordning nr 170/83 vid en eventuell 6versyn av systemet kan géra sina
ansprak gillande pA samma sétt som alla Gvriga medlemsstater.
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Betriffande Spaniens argument om underutnyttjande av kvoter kan slutligen
noteras att de fingstmdjligheter som tilldelats gemenskapen enligt ett avtal
med tredje land i realiteten bygger pé prognoser om bestindens tillstand och
utveckling som kan visa sig vara felaktiga och inte motsvara de kvantiteter
som faktiskt kan fiskas, vilket ridet for Gvrigt har papekat utan att nigra
overtygande invindningar gjorts.Under sidana omstindigheter kan inte
enbart konstaterandet att fingstresultaten inte nar upp till de prognoserade
kvantiteterna inte medfora nagon skyldighet att gora en ny fordelning for det
nirmast foljande aret. Det kan tilldggas att Spanien inte lagt fram nigot bevis
for att de medlemsstater som ftilldelats fangstkvoter enligt den omtvistade
férordningen frivilligt underutnyttjat dessa kvoter.

Da det tredje argumentet dérfor inte kan godtas skall grunden om asido-
sittande av principen om relativ stabilitet i fisket ogillas i sin helhet.

Grunden om ésidosiittande av gemenskapsrittens allménna principer

Sokandena har gjort gillande att radet genom att anta den omtvistade forord-
ningen utan att inkludera dem i fordelningsnyckeln har Gvertritt diskrimi-
neringsforbudet i artikel 7 i férdraget. Enligt den portugisiska regeringen har
radet dven asidosatt gemenskapens principer om proportionalitet, skélighet
och solidaritet.

Overtradelsen av diskrimineringsférbudet foljer enligt den portugisiska rege-
ringen av att den portugisiska fiskeflottan aren 1973-1977, dvs. ungefar
under den referensperiod pa vars grundval fordelningsnyckeln mellan med-
lemsstaterna faststilldes ar 1983, i genomsnitt fiskade samma mingd torsk i
de gronlindska fiskevattnen som Forbundsrepubliken Tyskland och néstan
tretton ganger mer 4n Forenade kungariket.

Den spanska regeringen har pa denna punkt 4 ena sidan hiivdat att de nya
medlemsstaterna ir utestingda fran de fingstmdojligheter som gemenskapen
skaffar sig genom avtal med tredje land, samtidigt som deras egen ritt att
forhandla fram fiskeavtal med tredje land, vid anslutningen Overgick till
gemenskapen; 4 andra sidan har regeringen understrukit att de dvriga med-
lemsstaterna dragit fordel av de fiskeavtal som Spanien hade slutit med tredje
land fore anslutningen, medan Spanien utesluts frn de kvoter som gemen-
skapen uppnir genom avtal som den & sin sida hade slutit under samma
period.
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Det skall pipekas att s6kandenas situation inte 4r jimforbar med situationen
for de Ovriga medlemsstater som omfattas av fordelningarna, om man tar
hénsyn till det ovan angivna innehdllet i anslutningsakien vad giller de nya
medlemsstaternas integrering i den gemensamma fiskeripolitiken, sirskilt
med avseende pi de redan tillgéngliga externa fiskeresurser som fordelades
vid anslutningen.

D4 den rddande situationen i friga om fordelningen av de externa resurserna

inte dndrats genom anslutningsakten skall gillande gemenskapsritt fortsitta
att tillimpas. Foljaktligen kan de nya medlemsstaterna inte dberopa omstin-
digheter fran tiden fore anslutningen, sérskilt fiskeverksamheten under refe-
rensperioden, for att forhindra tillimpningen av ifrigavarande bestimmelser.
Sedan anslutningen befinner de sig i samma situation som de medlemsstater
som uteslutits frn fordelningarna enligt principen om relativ stabilitet . i
fisket, vilken i friga om de avtal som ingétts fore anslutningen kom till
uttryck i 1983 ars fordelning. Denna slutsats berdrs inte av det faktum att de
nya medlemsstaterna genom anslutningen inite langre har behdrighet att sluta
egna avtal, vilket placerar dem i exakt samma situation som alla de Svriga
medlemsstaterna, eller av. det faktum att de inte fatt nagot i gengild for de
externa resurser som de fort med sig till gemenskapen.

Grunden om 6vertridelse av diskrimineringsforbudet kan darfor inte godtas.

Enligt den portugisiska regeringen star vigran att tilldela fangstkvoter till nya
medlemsstater som har gamla och starka fisketraditioner i de gronlindska
fiskevattnen inte i proportion till det efterstrivade malet, dvs. relativ stabilitet
i fisket, eftersom den portuglslska fiskeflottans intressen i detta omrade helt
offrats.

Denna grund kan-inte godtas. I motsats till vad sékanden har hivdat &r det
tillréickligt att sld fast att den fordelningsnyckel som faststilldes fore
anslutningen inte 4ndrades genom sjilva anslutningsakten. pa grund av att
nyckeln dr nédvindig och lamplig for att sikerstilla den relativa stabiliteten
i fisket for de medlemsstater som omfattas av férdelningen, nir det giller de

- bestdnd  som redan hade fordelats vid tidpunkten for anslutningen.Varje

utvidgning av fordelningsnyckeln skulle i praktiken ha skadat denna
stabilitet, &ven vid en uppgéang vad giller fingstmdjligheterna, eftersom en
sddan pa langre sikt endast bidrar till att-utjimna en nedgang i andra fall och
dessa variationer kan férekomma beroende pé arternas biologiska utveckling.
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Den portugisiska regeringen har ocksa aberopat asidoséttande av skélighets-
principen som, dven om den inte har exakt samma utstrickning som diskri-
mineringsforbudet och proportionalitetsprincipen, kréver en rittvis avvégning
av de intressen som skall tillvaratas. Skilighetsprincipen ersitter inte géllan-
de gemenskapsbestimmelser men motiverar en ftillrickligt flexibel tolkning
av dem. Det ankommer p4 gemenskapens réttsinstanser att ta hansyn till det -
allminna skilighetskravet genom en flexibel tolkning av den efterstrivade
stabiliteten.

Dt skall i detta avseende erinras om att domstolen i sin ovannidmnda dom av
den 16 juni 1987, Romkes, redan tolkat kravet p relativ stabilitet si att en
fast procentsats skall bibehallas for varje medlemsstat. Den portugisiska
regeringen har aberopat sin anslutning till gemenskapen fOr att motivera det
limpliga och till och med nddvidndiga i att 4ndra denna tolkning mot
bakgrund av den hindelsen. Det skall &ven erinras om att anslutningen av
nya medlemsstater till gemenskapen sker genom rittsakter som har primér-
riittsstatus, och som pa alla omraden inom gemenskapsritten kan &ndra den
tidigare situationen, varvid huvudinriktningen ar att folja gillande gemen-
skapsritt. I detta fall har i anslutningsakten for Spanien och Portugal, enligt
vad som konstaterats ovan, faststéllts regler for de externa fiskeresurserna
som limnar ifragavarande fordelningssystem ofGrindrat. Under dessa
omstindigheter kan sokandenas anslutning inte utgbra en faktor som
foranleder en forandring av nimnda réttspraxis.

Denna grund kan féljaktligen inte godtas.

Slutligen har den portugisiska regeringen gjort géllande att radet asidosatt
den princip om ”gemenskapssolidaritet” som foljer av artikel 5 andra stycket
i fordraget, sirskilt i friga om medlemsstaternas attityd i rddet nér den
omtvistade forordningen antogs.

Denna grund kan inte godtas. Det ar riktigt att artikel 5 i f6rdraget faststiller
principen om lojalt samarbete i relationerna mellan medlemsstaterna och
gemenskapsinstitutionerna. Denna princip inte endast forpliktar medlems-
staterna att vidta alla nddvindiga atgarder for att sikra gemenskapsrittens
rickvidd och effektivitet utan aldgger dven gemenskapens institutioner att
lojalt samarbeta med medlemsstaterna (se beslut av den 13 juli 1990,
Zwartveld, punkt 17, C-2/88 Imm, Rec.1990, s. 1-3365)
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53 Att en réttsakt antas av radet kan emellertid inte utgéra vare sig ett asidositt-
ande av medlemsstaternas skyldighet att sikerstilla gemenskapsrittens rick-
vidd och effektivitet, eftersom varje medlemsstats frsvar av sina intressen
i rédet helt klart inte omfattas av nimnda forpliktelse, eller ett asidosittande
av den lojalitetsskyldighet som avilar radet i dess egenskap av institution.

54 Denna sista grund kan dérfor inte heller godtas.

55 Av alla foregaende overvaganden framgér att talan skall ogillas i sin helhet.
Riittegfingskdstnader

56 I enlighet med artikel 69.2 i rattegangsreglerna skall tappande part forpliktas
att ersdtta rattegingskostnaderna. Portugal och Spanien har tappat malet och
skall dirfor solidariskt ersdtta rattegdngskostnaderna. I enlighet med artikel
69.4 skall kommissionen och de intervenerande medlemsstaterna bira sina
rittegdngskostnader. '

P4 dessa grunder beslutar -

DOMSTOLEN

f6ljande dom:

1) Sokandens talan ogillas. -

2) Portugal och Spanien skall ersiitta riittegingskostnaderna. Kommissio-
nen, Forbundsrepubliken Tyskland och Forenade kungariket skall bira
sina rattegangskostnader

Due - Kakouris ' Zuleeg

Mancini Joliet Moitinho de Almeida Diez de Velasco
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Avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 13 oktober 1992.

J.-G. Giraud O. Due

Justitiesekreterare Ordférande
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