DOM AV DEN 19.11.1991 ~ FORENADE MALEN C-6I§0 OCH C-9/90

DOMSTOLENS DOM
av den 19 november 1991

I de forenade malen C-6/90 och C-9/90

har Pretura di Vicenza (Italien) (méal C-6/90) och Pretura di Bassano del Grappa
(Italien) (méal C-9/90) gett in begdran om forhandsavgorande enligt artikel 177 i
EEG-fordraget i de mal som pégar vid de nationella domstolarna mellan

Andrea Francovich

och
Italien
samt mellan
Danila Bonifaci m.fl.

och

Italien.

Begéran avser tolkningen av artikel 189 tredje stycket i EEG-fordraget samt av
ridets direktiv 80/987/EEG av den 20 oktober 1980 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagarna vid arbetsgivarens
insolvens (EGT L 283, s. 23, fransk version; svensk specialutgava, del 05, volym
02).

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden O. Due, avdelningsordférandena Sir Gordon Slynn,
R. Joliet, F. A. Schockweiler, F. Grévisse och P. J. G. Kapteyn samt domarna

*
Réttegdngssprak: italienska.
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G. F. Mancini, J. C. Moithino de Almeida, G. C. Rodriguez Iglesias, M. Diez de
Velasco och M. Zuleeg,

generaladvokat: J. Mischo,
justitiesekreterare; avdelningsdirektoren D. Louterman,

som beaktat de skriftliga yttrandena frin

—  Andrea Francovich och Danila Bonifaci m.fl. genom advokaterna Claudio
Mondin, Aldo Campesan och Alberto dal Ferro, Vicenza,

—  italienska regeringen genom avvocato dello Stato Oscar Fiumara, i egenskap
av ombud,

—  nederlindska regeringen genom generalsekreteraren vid utrikesministeriet
B. R. Bot, i egenskap av ombud,

—  Forenade kungarikets regering genom J. E. Collins, Treasury Solicitor’s
Department, i egenskap av ombud, bitrddd av Richard Plender, QC,

—  Europeiska gemenskapernas kommission genom Giuliano Marenco och Karen
Banks, kommissionens rittstjanst, i egenskap av ombud,

som beaktat férhandlingsrapporten,

som vid sammantride den 27 februari 1991 hort de muntliga yttrandena fran
Andrea Francovich och Danila Bonifaci, den italienska regeringen, Forenade
kungarikets regering, den tyska regeringen, foretrddd av advokaten Jochim

Sedemund, Kéln, i egenskap av ombud, samt kommissionen och

som hért generaladvokatens forslag till avgérande vid sammantride den 28 maj
1991,

meddelar foljande

dom

1 Genom beslut av den 9 juli respektive den 30 december 1989, som kom in
till domstolen den 8 respektive den 15 januari 1990, har Pretura di Vicenza
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(mal C-6/90) och Pretura di Bassano del Grappa (mél C-9/90) i enlighet med
artikel 177 i EEG-fordraget stéllt fragor angdende tolkningen av artikel 189
tredje stycket i EEG-fordraget samt radets direktiv 80/987/EEG av den
20 oktober 1980 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd
for arbetstagarna vid arbetsgivarens insolvens (EGT L 283, s. 23).

Fragorna har vickts inom ramen for tvister mellan Andrea Francovich och
Italien respektive Danila Bonifaci m.fl. (nedan kallade “sékandena”) och
Italien. '

Direktiv 80/987 har till syfte att tillforsikra arbetstagarna ett gemenskaps-
réttsligt minimiskydd vid arbetsgivarens insolvens, dock utan ait piverka
tillimpningen av gynnsammare bestimmelser i medlemsstaterna. I detta syfte
foreskrivs i direktivet bland annat om sirskilda garantier for betalning av
arbetstagarnas utestdende I6nefordringar.

I enlighet med artikel 11 skulle medlemsstaterna senast den 23 oktober 1983
ha satt i kraft de lagar och andra forfattningar som var nédvindiga for att
folja direktivet. Eftersom Italien inte hade fullgjort denna skyldighet faststill-
de - domstolen i en dom av den 2 februari 1989, Kommissionen mot Italien
(mal 22/87, Rec. s. 143) att Italien hade gjort sig skyldigt till férdragsbrott.

Francovich, part i mal C-6/90 vid den nationella domstolen, hade arbetat for
foretaget ”CDN Elettronica SnC” i Vicenza och hade dirvid endast erhallit
sporadiska utbetalningar av-sin 16n. Han véckte diarfor talan vid Pretura di
Vicenza, som forpliktade svaranden att betala ett belopp om cirka 6 miljoner
LIT. Vid ett forsok att verkstdlla domen konstaterade utmétningsmannen vid
Tribunale di Vicenza i protokoll dver utmitningsforrittningen att svaranden
saknade utmétningsbara tillgingar. Francovich gjorde d4 gillande att han
hade rit att frén italienska staten komma i atnjutande av de i direktiv 80/987
foreskrivna garantierna eller i andra hand ritt till skadestand.

I mal C-9/90 vickte Danila Bonifaci och trettiotre andra arbetstagare talan
vid Pretura di Bassano del Grappa. De anforde att de hade varit arbetstagare
hos foretaget ”Gaia Confezioni Srl”, som forsatts i konkurs den 5 april 1985.
Nér anstillningsférhéllandena upphdrde hade sokandena fordringar pa ett
belopp 6verstigande 253 miljoner LIT. Detta belopp hade upptagits som en
skuldpost i det i konkurs forsatta foretagets balansrikning. Mer #n fem ar
efter konkursen hade det dnnu inte utbetalats nagot belopp till sékandena och
konkursforvaltaren hade underrittat dem om att det méste anses som
fullstandigt osannolikt att de skulle fi nigon utdelning och att de inte ens
kunde rikna med en partiell sddan. S6kandena vickte till f6ljd héirav talan
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mot Italien och yrkade att Italien, med beaktande av dess skyldighet att
tillampa direktiv 80/987 fran och med den 23 oktober 1983, skulle forpliktas
att till dem utbetala deras utestdende lénefordringar, atminstone savitt avsag
de tre senaste manaderna, eller i andra hand erldgga skadestand till dem.

Mot bakgrund hirav har de nationella domstolarna i var sin begdran om
forhandsavgérande till domstolen stillt foljande, i de bdda malen identiska
tolkningsfrigor:

”1) Kan en enskild som lidit skada till f61jd av en stats underlatenhet att
genomféra direktiv 80/987 - en underlatenhet som slagits fast i en
dom av EG-domstolen - med stdd av gillande gemenskapsritt kriva
att staten i fraga skall fullgora de skyldigheter som foreskrivs i direkti-
vets bestimmelser, om dessa ir tillrickligt precisa och ovillkorliga,
och dirigenom direkt aberopa de gemenskapsrittsliga bestimmelserna
gentemot den medlemsstat som har underlatit att genomfora direktivet,
for att komma i Atnjutande av de garantier som denna stat var skyldig
att sdkerstalla? Kan en enskild under alla omstindigheter kriva
ersittning for den skada denna lidit, savitt avser bestimmelser som
inte dr tillrdckligt precisa och ovillkorliga?

2)  Skall artikel 3 jimford med artikel 4 i radets direktiv 80/987 tolkas pa
s4 sétt att en stat som inte har utnyttjat moéjligheten att infora de i arti-
kel 4 omnimnda begrinsningarna &r skyldig att betala arbetstagarnas
utestdende fordringar i den utstrickning som foreskrivs i artikel 3?

3) Om fraga nr 2 besvaras nekande, vilken &r da den minimigaranti som
staten med stdd av direktiv 80/987 skall ldmna den arbetstagare som
har ritt till erséttning enligt direktivet, for att utbetalningen av dennes
16n skall betraktas som ett genomforande av sjilva direktivet?”

For en utférligare redogorelse for omstandigheterna i malen vid de nationella
domstolarna, rittegingens férlopp och de till domstolen ingivna yttrandena
hinvisas till férhandlingsrapporten. Handlingarna i maélet i dessa delar
aterges i det foljande endast i den man domstolens argumentation kréver det.

I de nationella domstolarnas forsta fraga vicks tva fragestillningar som skall
provas var och en for sig. Fragan giller 4 ena sidan huruvida de bestémmel-
ser i direktivet som faststiller réttigheter for arbetstagarna har direkt effekt
och 4 andra sidan huruvida staten har skadestandsansvar - och omfattningen
av detta ansvar - for skador som uppkommit vid asidosdttande av de
skyldigheter som avilar densamma enligt gemenskapsritten.
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Fragan om de bestimmelser i direktivet som faststiller rittigheter for
arbetstagarna har direkt effekt

Genom den forsta delen av den forsta fragan begir de nationella domstolarna
besked om huruvida de av direktivets bestimmelser som faststiller rittigheter
for arbetstagarna skall tolkas pd si sitt att de berdrda vid nationella
domstolar kan gora gillande dessa rittigheter gentemot staten vid dennas
underlatenhet att vidta atgirder for genomforande inom foreskriven tid. -

Enligt fast réttspraxis kan en medlemsstat som underlétit att inom foreskriven
tid vidta de i ett direktiv foreskrivna genomfdrandestgirderna inte gentemot
de enskilda dberopa sin egen underlitenhet att fullgéra de skyldigheter som
direktivet medfor. Foljaktligen kan de enskilda, i brist p4 inom fristerna
vidtagna genomfSrandeétgéirder, gentemot alla nationella foreskrifter som Ar
oforenliga med ett direktiv dberopa sadana bestimmelser i direktivet som vad
innehéllet betraffar framstar som ovillkorliga och tillrickligt precisa. De
enskilda kan -ocksd &beropa dessa bestimmelser i den man som
bestdimmelserna faststiller rittigheter som de enskilda kan gora gillande
gentemot staten (dom av den 19 januari 1982, mal 8/81 Becker, punkterna
24 och 25, Rec. s. 53).

Det skall alltsa provas om de bestimmelser i direktiv 80/987 som faststiller

 rittigheter for arbetstagarna 4r ovillkorliga och tillréckligt precisa. Denna

provning skall avse tre aspekter, nimligen vilka som omfattas av garantin
enligt bestimmelserna, innehallet i denna garanti och slutligen vem som ir
ansvarig for garantins fullgrande. I detta sammanhang vicks sarskilt frigan
om staten kan anses ansvarig for garantins fullgérande pa grund av att denna
inte inom f&reskriven tid har vidtagit nddvindiga itgirder for direktivets
inférlivande.

Savitt forst giller faststillandet av vilka arbetstagare som omfattas av
garantin skall det framhallas att direktivet i enlighet med dess artikel 1.1
skall tilldmpas pa arbetstagares fordringar pa grund av anstllningsavtal eller
anstillningsférhallanden gentemot arbetsgivare som #r att anse som
insolventa enligt artikel 2.1. I denna bestimmelse anges nirmare i vilka fall
en arbetsgivare skall anses som insolvent. I artikel 2.2 hinvisas till nationell
rétt da det géller bestimmandet av begreppen ”arbetstagare” och ”arbetsgiva-
re”. Slutligen foreskrivs i artikel 1.2 att medlemsstaterna undantagsvis och
pa ndrmare angivna villkor far utesluta vissa kategorier av arbetstagare, som
anges i bilagan till direktivet, frin direktivets tillimpningsomrade.
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Dessa bestimmelser #r tillrickligt precisa och ovillkorliga for att den
nationella domstolen skall kunna faststdlla om en person skall anses omfattas
av garantierna i direktivet. Den nationella domstolen har endast att avgora
dels om berdrd person &r att anse som arbetstagare enligt nationell rétt och
inte 4r utesluten fran direktivets tillimpningsomrade i enlighet med artikel
1.2 och bilaga I (angaende villkoren foér att en person skall anses utesluten
fran direktivets tillimpningsomride, se domar av den 2 februari 1989 i
ovanndmnda mal 22/87 Kommissionen mot Italien, punkt 18-23, och av den
8 november 1990 i mal C-35/88 Kommissionen mot Grekland, punkt 11-26,
Rec. s. 1-3917, 1-5409 och 1-3931), dels om nagon av de insolvenssituationer
som anges i artikel 2 i direktivet foreligger.

Vad direfter betriffar innehallet i ifrigavarande garanti foreskrivs i artikel
3 i direktivet att medlemsstaten skall garantera betalningen av utestiende
fordringar som grundar sig pa anstallningsavtal eller anstillningsférhallanden
och som giller 16n for tiden fore ett visst datum. Medlemsstaten kan dérvid
vilja mellan tre olika datum, namligen a) den dag di arbetsgivarens
insolvens intridde, b) den dag da den berdrde arbetstagaren fick besked om
uppsigning pd grund av arbetsgivarens insolvens, eller ¢) den dag da
arbetsgivarens insolvens intridde eller d& anstillningsavtalet eller
anstillningsférhallandet med den berdrde arbetstagaren upphorde pa grund av
arbetsgivarens insolvens.

Medlemsstaten fir, beroende pa vilket val den har gjort, i enlighet med
artikel 4.1 och 4.2 begrinsa betalningsansvaret till perioder om tre méanader
eller atta veckor, som beroende pi omsténdigheterna skall berdknas enligt de
narmare villkor som anges i samma artikel. Slutligen foreskrivs i artikel 4.3
att medlemsstaterna far sitta en Gvre grins for betalningsansvaret fOr att
undvika utbetalning av belopp som gir utdver de sociala méilen for
direktivet. Om medlemsstaterna utnyttjar den sistndmnda mdojligheten skall de
till kommissionen meddela vilka metoder de valt for att faststélla denna
grins. For 6vrigt framgar det av artikel 10 att direktivet inte skall paverka
medlemsstaternas mojligheter att vidta atgirder for att férhindra missbruk
och i synnerhet vigra att ta pa sig eller begriinsa betalningsansvaret under
vissa omstindigheter.

Medlemsstaten har siledes i enlighet med artikel 3 i direktivet en viss
valméjlighet da det giller faststillandet av det datum frdn och med vilket det
skall stillas garanti for betalning av fordringarna. Som emellertid redan
implicit framgir av domstolens rittspraxis (dom av den 4 december 1986 i
mal 71/85 FNV, Rec. s. 3855 och dom av den 23 mars 1987 i mél 286/85
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McDermott och Cotter, punkt 15, Rec. s. 1453) 4r den omstindigheten att
staten kan vilja mellan flera olika tillvigagangssitt for att uppné det resultat
som fOreskrivs i ett direktiv inte av beskaffenhet att utesluta enskildas
mdojlighet att vid nationella domstolar gora géllande sidana rittigheter vars
innehéll kan bestdmmas tillrickligt exakt enbart pa grundval av-direktivets
bestimmelser.

Det resultat som i férevarande fall skall uppnas enligt det aktuella direktivet,
ar att arbetstagarna skall garanteras betalning av sina utestéende fordringar
vid arbetsgivarens insolvens. Den omstindigheten att medlemsstaterna enligt
artikel 3 samt artikel 4.1 och 4.2 ges ett visst handlingsutrymme savitt giller
metoderna fOr faststillandet av denna garanti och begrinsningen av
garantibeloppet inverkar inte pa det férhéllandet att det foreskrivna resultatet
skall vara precist och ovillkorligt. :

Som kommissionen och s¢kandena har framhallit &r det nimligen méjligt att
bestimma den i direktivet foreskrivna minimigarantin med utgangspunkt fran
det datum som innebér det for garantiinstitutionen minst betungande valet.
Ifrdgavarande datum utgérs av den dag dé arbetsgivarens insolvens intridde,

-eftersom de béda 6vriga datumen, dvs. den dag da arbetstagaren fick besked

om sin uppsigning och den dag da anstéllningsavtalet eller anstillnings-
forhéllandet upphérde, i enlighet med villkoren 1 artikel 3 med nédvindighet
infaller efter insolvensens intridande, vilket innebdr att den period under

vilken betalningen av fordringarna skall garanteras blir lingre.

Sévitt giller mojligheten enligt artikel 4.2 att begrinsa denna garanti skall det
framhallas att denna inte medf6r att mojligheten att bestdmma minimigarantin
utesluts. Av ordalydelsen i artikeln framgér namligen att medlemsstaterna har
mojlighet att begrinsa de garantier som ges till arbetstagarna till vissa
perioder fére det datum som avses i artikel 3. Dessa perioder skall faststillas
med hénsyn till vart och ett av de tre datum som anges i artikel 3, varfor det
under alla omstdndigheter dr mojligt att bestamma i vilken omfattning en
medlemsstat skulle ha kunnat begrinsa den garanti som foreskrivs i direktivet
beroende pa vilket datum denna medlemsstat skulle ha valt om den hade
inforlivat direktivet.

Sévitt géller artikel 4.3, i enlighet med vilken medlemsstaterna far sitta en
ovre grins for betalningsansvaret for att undvika utbetalning av belopp som
gir utbver de sociala mélen for direktivet, och artikel 10, enligt vilken
direktivet inte skall paverka medlemsstaternas méjligheter att vidta atgirder
for att forhindra missbruk, skall det framhéllas att en medlemsstat som har
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asidosatt sin skyldighet att inforliva ett direktiv inte kan hindra enskilda fran
att utnyttja de rittigheter som dessa fatt genom direktivet genom att hanvisa
till den méjlighet att begrinsa garantibeloppet som medlemsstaten i fraga
skulle haft fér det fall den hade vidtagit nddvéndiga atgérder for att
genomfora direktivet (angaende motsvarande mojlighet att férhindra missbruk
pa skatteomridet, se dom av den 19 januari 1982 i mal 8/81, Becker, punkt
34, Rec. s. 53).

Det skall saledes slas fast att ifrigavarande bestimmelser &r ovillkorliga och
tillréickligt precisa med avseende pa innehéllet i garantin.

Da det slutligen giller frigan om vem som har betalningsansvaret for
garantin foreskrivs i artikel 5:

"Medlemsstaterna skall inféra detaljerade bestimmelser for garanti-
institutionernas organisation, finansiering och verksamhet, i 6verensstimmel-
se med framfor allt féljande principer:

a) Institutionernas tillgingar skall vara fristiende fran arbetsgivarnas
driftskapital och skall inte vara tillgdngliga vid ett insolvensforfarande.

b)  Arbetsgivarna skall bidra till institutionernas finansiering om den inte
fullgors helt av offentliga myndigheter.

c) Institutionernas ansvar skall besta oberoende av om forpliktelserna att
bidra till finansieringen har uppfyllts eller inte.”

Det har gjorts gillande att det enligt direktivet finns mojlighet att lata det
allméinna svara for den totala finansieringen av garantiinstitutionerna och att
det darfor skulle vara oacceptabelt om en medlemsstat skulle kunna berdva
direktivet dess verkningar med hinvisning till att den skulle kunna ha
dverviltrat hela eller del av den ekonomiska borda som avilar den pé andra.

Denna argumentering kan inte godtas. Det framgar av direktivets ordalydelse
att medlemsstaten #ar forpliktad att infora ett lampligt institutionellt
garantisystem. I enlighet med artikel 5 har medlemsstaten ett stort utrymme
for skonsméssig beddmning savitt géller garantiinstitutionernas organisation,
verksamhet och finansiering. Den av kommissionen dberopade
omstindigheten att direktivet som en av flera mojligheter anger den att lata
ett sadant system i sin helhet finansieras av det allménna kan inte anses
innebdra att staten skall anses vara betalningsansvarig fOr utestiende
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fordringar. Betalningsansvaret avilar garantiinstitutionerna och det r forst
vid utévandet av sin befogenhet att infGra garantisystemet som staten kan lata
det allménna svara for den totala finansieringen av garantiinstitutionerna. I
detta fall tar staten'pa sig ett ansvar som egentligen inte avilar den.

Hirav foljer -att 4dven om ifrdgavarande bestdimmelser i direktivet &r
tillrdckligt precisa och ovillkorliga savitt géller bestimmandet av vilka som
omfattas av garantin och innehdllet i denna garanti, s& dr dessa
omstindigheter inte tillrickliga for att enskilda skall kunna &beropa dessa
bestimmelser vid nationella domstolar. For det - forsta- innehdller
bestimmelserna ingen angivelse om vem som &r betalningsansvarig for
garantin och for det andra kan'staten inte anses som betalningsansvarig
enbart pa grund av den omstindigheten att staten inte inom foreskriven tid
har vidtagit atgirder for direktivets inforlivande.

Svaret pa den forsta delen av den forsta frigan blir sdledes att de av
direktivets bestimmelser som faststiller rittigheter for arbetstagarna skall
tolkas pa sa sitt att berérda arbetstagare inte vid nationella domstolar kan
gora gillande dessa rittigheter gentemot staten nér atgirder for att genomfora
direktivet inte har vidtagits inom tidsfristerna harfor.

Fragan om en medlemsstats ansvar for skada till foljd av. asidoséttande
av de skyldigheter som avilar densamma enligt gemenskapsriitten

Genom den andra delen av den forsta frigan begér de nationella domstolarna
besked om huruvida en medlemsstat dr skyldig att ersétta skada som har
véllats enskilda till f6ljd av underlatenheten att inforliva direktiv 80/987.

Genom de nationella domstolarnas fraga vicks saledes fragestéllningen om en
stat skall ansvara for skada till f6ljd av &sidosdttande av de skyldigheter som
avilar densamma enligt gemenskapsratten och, om sa ir fallet, omfattningen
av detta ansvar.”

Denna fragestallmng skall provas mot bakgrund av fordragets allménna
system och dess grundldggande principer. -
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a) Principen om statens skadestandsansvar

Det skall forst erinras om att det genom EEG-fordraget inférdes en sérskild
rittsordning som inférlivades i medlemsstaternas rittssystem och som ir
bindande f6ér deras domstolar. Under denna réttsordning lyder inte enbart
medlemsstaterna utan - dven dessas medborgare. P4 samma sitt som
gemenskapsritten aldgger de enskilda forpliktelser, 4r den ocksi avsedd att
skapa rittigheter som blir en del av de enskildas rittsliga arv. Réttigheterna
uppkommer inte enbart da detta uttryckligen sigs i férdraget, utan dven pa
grund av de skyldigheter som fordraget pa ett vél angivet sétt aldgger savil
de enskilda som medlemsstaterna och gemenskapens institutioner (se domar
av den 5 februari 1963 i mal 26/62 Van Gend en Loos, Rec. s. 3, och av
den 15 juli 1964 i mal 6/64 Costa, Rec. s. 1141).

Det skall dven erinras om att det i enlighet med vad som fbljer av fast
rittspraxis éaligger de nationella domstolarna, som inom ramen for sin
behorighet skall tillimpa gemenskapsrittsbestimmelserna, att sdkerstilla att
dessa regler ges full verkan och att skydda de réttigheter som enskilda har
erhallit genom gemenskapsritten (se sérskilt domar av den 9 mars
1978 i mal 106/77 Simmenthal, punkt 16, Rec. s. 629, och av den 19 juni
1990 i mal C-213/89 Factortame, punkt 19, Rec. s. 1-2433).

Gemenskapsreglernas fulla verkan skulle dventyras och skyddet for de
rittigheter som erkdnns i dessa skulle forsvagas om enskilda inte hade
mojlighet att fi skadestdnd dA deras réttigheter har kréinkts genom en
Overtridelse av gemenskapsritten som kan tillskrivas en medlemsstat.

Mojligheten att erhélla skadestdnd fran en medlemsstat &r oundgénglig i
synnerhet om, som i férevarande fall, gemenskapsreglernas fulla verkan ar
beroende av att staten vidtar atgirder och om till f6ljd dirav de enskilda i
avsaknad av sadana atgirder inte vid nationella domstolar kan gora géillande
de rittigheter som tillkommer dem enligt gemenskapsritten.

Hirav foljer att principen om statens ansvar for skada som har villats
enskilda genom sadana Overtridelser av gemenskapsritten som kan tillskrivas
medlemsstaterna utgér en visentlig del av fordragets system.

Medlemsstaternas skyldighet att ersitta sidan skada har dven stod i artikel 5

i fordraget, enligt vilken medlemsstaterna skall vidta alla lampliga atgérder,
bade allminna och sérskilda, for att sikerstélla att de skyldigheter fuligdrs
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som éligger dem enligt gemenskapsritten. Till dessa skyldigheter riknas
emellertid dven den att bringa de otillaitna foljdverkningarna av en
Overtrddelse av gemenskapsrétten till upphorande (angéende motsvarande
bestimmelse i artikel 86 i EKSG-fordraget, se dom av den 16 december
1960 i mal 6/60 Humblet, Rec. s. 1125).

Av allt det ovan anforda framgéar att enligt gemenskapsritten giller den
principen att medlemsstaterna dr skyldiga att ersitta skada som vallats
enskilda genom sadana 6vertradelser av gemenskapsritten som kan tillskrivas
medlemsstaterna. '

b) Villkoren for statens skadestindsansvar

Aven om statens skadestindsansvar siledes foljer av gemenskapsritten beror
villkoren for att en rétt till skadestind skall uppkomma pé vilket slag av
Overtrddelse av gemenskapsritten som gett upphov till 'skadan,

Om en medlemsstat, som i foreliggande fall, asidosétter skyldigheten enligt
artikel 189 tredje stycket i fordraget att vidta alla de Atgiirder som #r
nddvindiga for att uppna det resultat som foreskrivs i ett direktiv, forutsitter
denna gemenskapsrittsliga regels fulla verkan att rétt till skadestind
foreligger nér foljande tre villkor ar uppfyllda.

For det forsta skall det resultat som foreskrivs i direktivet innebdra att
enskilda tilldelas réttigheter. For det andra skall innehallet i dessa rittigheter
kunna utldsas pa grundval av direktivets bestdammelser. Slutligen skall det for
det tredje foOreligga orsakssamband mellan &sidoséttandet av statens
skyldighet och den skada som de drabbade personerna lidit.

Ar dessa villkor uppfyllda har den enskilde en ritt till skadestind som foljer

" direkt av gemenskapsritten.

Bortsett hérifrAn aligger det staten att inom ramen for den nationella
skadestindsritten gottgora foljderna av den vallade skadan. I avsaknad av
gemenskapsrittsliga bestimmelser tillkommer det varje medlemsstat att i sin
nationella rittsordning utse de behoriga domstolarna och faststilla
rittegdngsreglerna for sddan talan som 4r avsedd att sikerstilla skyddet av de
riittigheter som skapas for de enskilda genom gemenskapsritten (se domar av
den 22 januari 1976 i mal 60/75 Russo, Rec. s. 45, av den 16 februari 1976
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i mal 33/76 Rewe, Rec. s. 1989 och av den 7 juli 1981 i mal 158/80 Rewe,
Rec. s. 1805).

Det skall dessutom framhallas att de materiella och formella villkor som
faststdllts i de olika nationella lagstiftningarna ifrdga om skadestand inte far
vara mindre formanliga 4n de villkor som avser liknande nationella
ersattningsansprdk och inte heller utformas si, att det i praktiken blir
omdjligt eller orimligt svart att fa skadestand (se savitt giller motsvarande
fraga vid aterbetalning av avgifter som tagits ut i strid med gemenskapsritten
bland annat dom av den 9 november 1983 i mal 199/82 San Giorgio, Rec.
s. 3595).

I forevarande fall har det genom en av domstolen meddelad dom slagits fast
att en medlemsstat har &vertrdtt gemenskapsritten genom att inte inom
foreskriven tid inférliva direktiv 80/987. Det resultat som enligt detta
direktiv skall uppnas innebdr en ratt for arbetsstagarna att garanteras
utbetalning av sina utestdende lonefordringar. Som framkommit vid
prévningen av forsta delen av den férsta frigan kan innehallet i denna
rittighet utldsas pa grundval av direktivets bestimmelser.

Under dessa omstindigheter tillkommer det den nationella domstolen att
inom ramen for den nationella skadestindsrétten sikerstilla tillvaratagandet
av arbetstagarnas ratt till erséttning for skada som de har lidit pa grund av
underlatenheten att inforliva direktivet.

Svaret pa de nationella domstolarnas forsta fraga blir alltsid att en
medlemsstat dr skyldig att ersétta skada som har vallats enskilda till f6ljd av
underlatenhet att inforliva direktiv 80/987.

Den andra och den tredje fragan

Med hénsyn till svaret pa den forsta fragan saknas anledning att ta stéllning
till den andra och den tredje fragan.
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Riittegangskostnader

43 De kostnader som fororsakats italienska regeringen, Forenade kungarikets
regering, nederlindska regeringen och tyska regeringen samt Europeiska
gemenskapernas kommission, som inkommit med yttrande till domstolen, ar
inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malen
vid de nationella domstolarna utgor ett led i beredningen av dessa mal,
ankommer det pa respektive nationell domstol att besluta om réttegangs-
kostnaderna. '

Pé dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

- angdende de frigor som genom beslut av den 9 juli och den 30 december 1989
forts vidare av Pretura di Vicenza (i mal C-6/90) respektlve Pretura di Bassano del
Grappa (i mal C-9/90) - féljande dom:

1 De av bestimmelserna i radets direktiv 80/987/EEG av den 20 oktober

1980 om tillniirmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for

" arbetstagarna vid arbetsgivarens insolvens, som faststiller rittigheter for

arbetstagarna skall tolkas pa si siitt att berérda arbetstagare inte vid

nationella domstolar kan gora gillande dessa rittigheter gentemot staten

nir atgirder for att genomfira dlrektlvet inte har vidtagits inom
tidsfristerna harfor. : :

2) En medlemsstat dr skyldig att ersiitta skada som har vallats enskilda till
foljd av underlatenhet att inforliva direktiv 80/987.

Due Slynn Joliet Schockweiler
Grévisse ' ' Kap_teyn | \ Mancini

Moithino de Almeida Rodriguez Iglesias ~  Diez de Velasco Zuleeg
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Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 19 november 1991.

J.-G. Giraud O. Due

Justitiesekreterare Ordférande
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