KOMMISSIONEN MOT BELGIEN

DOMSTOLENS DOM
av den 9 juli 1992

Mal C-2/90

Europeiska gemenskapernas kommission, féretrddd av Maria Condou-Durande
och Xavier Lewis, rittstjinsten, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress
i Luxemburg hos Roberto Hayder, rittstjansten, Centre Wagner, Kirchberg,

stkande,

mot

Belgien, foretritt av Robert Hoebaer, directeur d’administration vid ministeriet for
utrikesirenden, utrikeshandel och utvecklingssamarbete, i egenskap av ombud,
bitradd av P. Cartuyvels, attaché till jordbruks-, miljo- och bostadsministern i
regionen Vallonien, med delgivningsadress i Luxemburg hos den belgiska
ambassaden, 4, rue des Girondins,

svarande.

Talan avser faststillelse av att Belgien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt radets direktiv 75/442/EEG av den 15 juli 1975 om avfall (EGT L 194,
s. 39, fransk version; svensk specialutgiva, del 15, volym 01), ridets direktiv
84/631/EEG av den 6 december 1984 om Gvervakning och kontroll inom Europeis-
ka gemenskapen av grinsoverskridande transporter av farligt avfall (EGT L 326,
s. 31, fransk version; svensk specialutgéva, del 15, volym 06) och artiklarna 30 och
36 i EEG-fordraget genom att inféra forbud mot att i Vallonien mellanlagra,
deponera eller dumpa, eller lata mellanlagra, deponera eller dumpa, farligt avfall
fran en annan medlemsstat eller fran en annan region &n Vallonien.

*
Rattegingssprak: franska.

33



DOM AV DEN 9.7.1992 - MAL C-2/90

. DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden O. Due, avdelningsordférandena R. Joliet, F. A.
Schockweiler, F. Grévisse och P. J. G. Kapteyn samt domarna G. F. Mancini,
C. N. Kakouris, J. C. Moitinho de Almeida, G. C. Rodriguez Iglesias, M. Diez de
Velasco och M. Zuleeg,

generaladvokat: F. G. Jacobs,
justitiesekreterare; H. A. Riihl, avdelningsdirektdr, -

som beaktat ‘férhandlingsrapporfen,

som hort parternas muntliga yttranden vid sammantrddena den 27 november 1990,
den 4 juli 1991 och den 28 januari 1992,

som hort generaladvokatens forslag till avgdrande, framlagt vid sammantrade den
10 januari 1991, den 19 september 1991 och den 29 -januari 1992,

meddelar foljande
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Genom en ansdkan som inkom till domstolens kansli den 3 januari 1990 har
Europeiska gemenskapernas kommission i enlighet med artikel 169 i EEG-
fordraget véckt talan om faststillelse av att Belgien har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt radets direktiv 75/442/EEG av den 15 juli 1975 om
avfall (EGT L 194, s. 39, fransk version; svensk specialutgdva, del 15,
volym 01), radets direktiv 84/631/EEG av den 6 december 1984 om
6vervakning och kontroll inom Europeiska gemenskapen av gransoverskri- -
dande transporter av farligt-avfall (EGT L 326, s. 31, fransk version; svensk
specialutgava, del 15, volym 06) och artiklarna 30 och 36 i EEG-fordraget
genom att inféra forbud mot att i Vallonien mellanlagra, deponera eller
dumpa, eller lata mellanlagra, deponera eller dumpa, farligt avfall frn en
annan medlemsstat eller frin en annan region 4n Vallonien.

Det framgar av handlingarna i malet att de grundléggande bestimmelserna
om avfallshanteringen i Vallonien aterfinns i det vallonska regionrddets
dekret av den 5 juli 1985 om avfall (Moniteur belge 14.12.1985). Syftet med
detta dekret ir att forebygga uppkomsten avfall samt att frimja atervinning
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av bade energi och material och att organisera det slutliga omhéndertagandet
av avfall (artikel 1).

I enlighet med artikel 19.6 i samma dekret, varigenom den vallonska region-
styrelsen bemyndigas att faststdlla sdrskilda bestimmelser fér anvindningen
av kontrollerade depier, avfallsupplag och anliggningar for hantering av
avfall fran utlandet och fran andra belgiska regioner, antog denna beslutet av
den 19 mars 1987 om deponering av vissa former av avfall i Vallonien
(Moniteur belge 28.3.1987, s. 4671).

I artikel 1 i beslutet ifraga, i dess dndrade lydelse genom beslut av den 9 och
den 23 juli 1987, foreskrivs foljande:

"Det dr forbjudet att mellanlagra, deponera eller dumpa samt lata mellan-
lagra, deponera eller dumpa avfall fran utlandet i depder, avfallsupplag etc.
for vilka kravs tillstand ... med undantag fOor depder i anslutning till en
anldggning dar giftigt avfall forstdrs, neutraliseras eller slutligt omhéndertas.

Innehavare av anliggningar av det slag som avses i forsta stycket far inte
godkinna eller acceptera att avfall fran utlandet deponeras eller dumpas pé
deras anldggningar.”

I artikel 2 i beslutet 1 fraga foreskrivs att undantag fran artikel 1 kan beviljas
pi begiran av en utlindsk offentlig myndighet. Undantaget far dock endast
gilla en begrinsad period och skall vara motiverat av synnerliga skil.

Enligt artikel 3 omfattar det forbud som foreskrivs i artikel 1 dven avfall frén
andra belgiska regioner 4n Vallonien. Undantag kan beviljas pa grundval av
avtal som slutits mellan Vallonien och andra belgiska regioner.

Artikel 5 i samma beslut har foljande lydelse:

” Avfall som inte producerats i Vallonien skall anses komma fran utlandet
eller ndgon annan region &n Vallonien.

Om avfallet harror fran ett forfarande dér tva eller flera stater eller regioner
deltagit skall avfallet anses ha sitt ursprung i den stat eller den region dir
den sista betydelsefulla och kommersiellt motiverade bearbetningen skett vid
en anliggning som &r avsedd for sddan hantering...”
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Kommissionen ansag att de belgiska bestimmelserna strider mot gemenskaps-
ritten eftersom de dels férbjuder deponering i Vallonien av avfall frén andra
medlemsstater, dels genom artikel 3 jamford med artikel 5 i det nimnda
beslutet av den 19 mars 1987 forbjuder dumpning i Vallonien av avfall fran
andra medlemsstater, vilket genomgatt en betydelsefull och kommersiellt
motiverad bearbetning i en annan belgisk region. Kommissionen inledde
dirfor ett forfarande mot Belgien i enlighet med artikel 169 i férdraget.

For en utforligare redogdrelse for omstindigheterna i tvisten vid den natio-
nella domstolen, rittegngens forlopp och parternas grunder och argument
hinvisas till forhandlingsrapporten. Handlingarna i maélet i dessa delar
aterges i det foljande endast i den man domstolens argumentation kriver det.

Kommissionen har gjort gillande att de belgiska bestimmelserna strider dels
mot direktiv 75/442 och 84/631 dels mot artiklarna 30 och 36 i fordraget.

Direktiv 75/442

Kommissionen har anfort att direktiv 75/442 om avfall inte innehéller nagra
bestdmmelser som tilliter ett generellt forbud av det slag som foreskrivs i de
belgiska bestdimmelserna. Den tilligger att ett sidant forbud strider mot
direktivets syfte och systematik, som &r att sékra fri rorlighet f6r avfall pa
villkor som varken &r skadliga fér ménniskors hilsa eller miljon.

Det skall konstateras att direktiv 75/442 innehaller vissa principer och
generella bestimmelser vad giller bortskaffandet av avfall.

Enligt direktivet skall medlemsstaterna besluta om ldmpliga atgirder for att
forhindra att avfall uppkommer samt frimja atervinning och omvandling av
avfall liksom sadana atgirder som krivs for att sikra att avfallet bortskaffas
utan att méanniskors hélsa eller miljon skadas. Direktivet foreskriver dess-
utom att medlemsstaterna skall utse de behoriga myndigheter som skall
planera, organisera, godkénna och &vervaka bortskaffandet av avfall och att
foretag som transporterar, samlar in, forvarar, deponerar eller behandlar
andras eller eget avfall méste ha tillstind for detta eller understillas de
behoriga myndigheternas kontroll.
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Det framgér av vad som sagts ovan att varken de generella ramar som
faststalls genom direktivet i fraga eller ndgon av dess bestimmelser specifikt
handlar om handel med avfall mellan medlemsstaterna, och det innehaller
inte heller nagot konkret forbud mot atgirder av det slag som de ifrdgasatta
bestimmelserna. Det har saledes inte kunnat faststdllas att den av
kommissionen patalade Gvertradelsen av direktiv 75/442 faktiskt har skett.

Vidare skall papekas att bestimmelsen i fraga omfattar avfall i allménhet,
utan atskillnad mellan farligt avfall och annat avfall. P4 gemenskapsnivé
regleras dock farligt avfall sirskilt i direktiv 84/631, varfor det system som
inforts genom det direktivet f6rst méste prévas.

Direktiv 84/631

Direktiv 84/631, i dess dndrade lydelse genom radets direktiv 86/279/EEG
av den 12 juni 1986 (EGT L 181, s. 13, fransk version; vid Overséttningen
fanns ingen svensk version att tillga), anpassat till den tekniska utvecklingen
genom kommissionens direktiv 87/112/EEG av den 23 december 1986 (EGT
L 48, s. 31, fransk version; vid dversittningen fanns ingen svensk version att
tillgd), #r enligt det forsta Gvervdgandet i ingressen en del av gemenskapens
Atgirdsprogram i friga om kontroll av bortskaffandet av farligt avfall. Av det
andra Svervigandet framgér att medlemsstaterna dr skyldiga att vidta de
itgarder som krdvs for att sdkerstdlla att giftigt och annat farligt avfall
bortskaffas utan fara fér ménniskors héllsa och utan att miljon skadas. I det
tredje Overvigandet foreskrivs att transporter av avfall mellan medlems-
staterna kan vara nodvindiga for att bortskaffandet skall kunna ske pé bista
méjliga sitt, och i det sjunde Gvervigandet erinras om att det dr nddvéndigt
att 6vervaka och kontrollera det farliga avfallet fran det tillfille di det
uppkommer tills det behandlas eller bortskaffas pa ett sikert sitt.

Mot bakgrund av dessa mal faststéller direktivet villkor fér bortskaffandet av
ifragavarande avfall, vilka sirskilt skall sikra att detta sker utan fara for
minniskors hillsa och utan att skada miljon, samt foreskriver ett forfarande
enligt vilket det krévs tillstand for lagring, behandling eller deponering av
sadant avfall och aligger medlemsstaterna att lamna kommissionen vissa
uppgifter om de anldggningar, inrdttningar eller foretag som har sadant
tillstind.
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Vad giller grinsoverskridande transporter for bortskaffande av farligt avfall
foreskriver direktivet att den innehavare som avser att transportera avfall fran
en medlemsstat till en annan, eller att transitera det genom en.eller flera
medlemsstater, skall limna in en anmélan till den behoériga myndigheten i de
berdrda medlemsstaterna. Anmélan skall goras med en enhetlig fraktsedel av
vilken skall framgé avfallets ursprung och sammanséttning, planer vad géller
transportvigar och forsikring samt de atgirder som behdver vidtas for att
garantera en sikef transport (artikel 3).

En grinsoverskridande transport far inte utforas forrédn behdriga myndigheter
i de berdrda medlemsstaterna har bekriftat mottagandet av anmélan. Myndig-
heterna kan gora invindningar som méste grundas p& bestimmelser i lagar
och andra forfattningar avseende miljoskydd, allmén ordning och sikerhet
eller hilsoskydd, vilka ¢verensstimmer med direktivet, med andra gemen-
skapsinstrument eller med internationella konventioner inom detta omrade
som har slutits av den berérda medlemsstaten (artikel 4). :

Hirav foljer att det genom direktiv 84/631 har inforts ett fullstindigt systelﬁ
som bl.a. avser grinsdverskridande transporter -av farligt avfall for slutligt

. omhéndertagande vid sérskilt angivna anldggningar och som bygger pd en

skyldighet for innehavaren av avfallet att -i forvig gora en detaljerad
anmilan; de berdrda nationella myndigheterna har mdjlighet att framfora
invindningar och dirmed att forbjuda en viss transport av farligt avfall (men
inte att generellt forbjuda alla transporter av farligt avfall) av hinsyn dels till

- miljd- och hilsoskydd, dels till allmén ordning och allmén sikerhet. Detta

system ger siledes inte medlemsstaterna négon moﬂlghet att infora total-

- foérbud mot sddana transporter.

Det méste dérfor fastslds att de ifrigasatta belgiska bestdmmelserna strider
mot direktivet i friga i den man de Asidositter det forfarande som foreskrivs
i detta och infor ett absolut forbud mot import av farligt avfall till Vallonien,
dven om de tillater att de berdrda myndigheterna beslutar om vissa undantag.

Artiklarna 30 och 36 i fordraget

Det aterstr siledes endast att prova de omtvistade belgiska bestimmelserna
mot bakgrund av artiklarna 30 och 36 i fordraget i den man de rér avfall
som inte omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 84/631.
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Det har inte ifragasatts att avfall som kan &tervinnas och dteranvindas har ett
potentiellt kommersiellt virde efter behandlingen och 4r varor i den betydelse
som avses i fordraget och att de saledes omfattas av tillimpningsomradet for
artikel 30 och f6ljande i fordraget.

Den nationella domstolens fraga syftar dock till att utrna om avfall som inte
kan tervinnas eller Ateranvindas omfattas av tillimpningsomradet for artikel
30 och foljande i fordraget.

I detta avseende har den belgiska regeringen gjort géllande att avfall som inte
kan atervinnas eller ateranvindas inte kan betraktas som varor i den betydel-
se som avses i artikel 30 och f6ljande i fordraget. Det har inget potentiellt
kommersiellt virde och kan saledes inte avyttras. Det slutliga omhénder-
tagandet eller deponeringen av sadant avfall omfattas f6ljaktligen av
férdragets bestimmelser om frihet att tillhandahalla tjanster.

For att beméta detta argument ar det tillrickligt att papeka att foremal som
transporteras Gver en grians som ett led i en kommersiell transaktion omfattas

_av artikel 30 utan hinsyn till transaktionens beskaffenhet.

Som pavisats for domstolen sé ér vidare distinktionen mellan tervinningsbart
och icke atervinningsbart avfall mycket svér att gbra i praktiken, sirskilt vad
giller granskontrollerna. En sadan distinktion grundar sig pd osikra faktorer
som kan forindras Over tiden till foljd av den tekniska utvecklingen.
Huruvida avfall 4r att beteckna som atervinningsbart eller ej hénger ocksa
samman med kostnaderna for atervinningen, dvs. med hur 16nsam den téinkta
dteranviandningen ir; siledes ar den bedémning som kridvs subjektiv och
beror pa fordnderliga faktorer.

Det maste darfor slas fast att avfall, atervinningsbart eller ¢j, skall betraktas
som varor vars fria rorlighet i enlighet med artikel 30 i férdraget i princip
inte fir hindras.

For att motivera det hinder som inforts for den fria rérligheten for avfall har
svarandestaten gjort gillande att bestimmelserna i friga dels tillgodoser
tvingande hinsyn som rér miljoskydd och malet om skydd for manniskors
hilsa, vilket har foretride framf6r den fria rorligheten for varor, dels utgor
en sirskild och tillfillig atgird som skall skydda Vallonien mot en tillstrom-
ning av avfall fran grannlénderna.
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Vad giller miljon dr det nodvindigt att papeka att avfall ir féremadl eller
dmnen med sirskilda egenskaper. Forvaring av avfall utgér en fara for
miljon redan innan detta blivit hélsofarligt mot bakgrund av varje regions
eller omrades begrinsade kapacitet att ta emot det.

Den belgiska regeringen har utan att motséigas av kommissionen anfort att
det skett en massiv och onormal tillstrémning av avfall frin andra regioner
for deponering i Vallonien, vilket utgér en reell fara for miljon mot
bakgrund av regionens begrinsade kapacitet.

Hiérav foljer att argumentet att de ifrigasatta bestimmelserna dr motiverade
av miljéskyddshénsyn maéste anses valgrundat.

Kommissionen har dock gjort gillande att de nfimnda tvingande hénsynen
inte kan aberopas i malet vid den nationella domstolen eftersom atgérderna
i friga innebdr diskriminering av avfall fran andra medlemsstater, vilket inte
ir mer skadligt &n avfall som produceras i Vallonien.

Tvingande hinsyn skall mycket riktigt bara beaktas nir det ar friga om Aat-
girder som tilldimpas utan atskillnad pa inhemska och importerade produkter .
(se bl.a. dom av den 25 juli 1991 i mélet C-1/90 Aragonesa de publicidad,
Rec. s. I-4151). For att avgora om hindret i friga dr diskriminerande eller €j
ir det dock viktigt att beakta avfallets sirskilda egenskaper. Enligt principen
att miljoforstoring foretridesvis bor hejdas vid killan, som uppstills for
gemenskapens miljopolitik 1 artikel 130r.2 i fordraget, aligger det varje
region, kommun eller annan lokal enhet att vidta nédvéndiga atgarder for att
sikerstélla att de kan ta emot, behandla och slutligt omhénderta sitt eget
avfall. Avfallet skall siledes omhindertas slutligt s nira den plats dér det
producerats som mojligt, sa att transporterna begransas i storsta mojliga man.

For ovrigt 6verensstdimmer den principen med principerna om sjalvforsorj-
ning och nirhet som faststills i Baselkonventionen av den 22 mars 1989 om
kontroll av grinsdverskridande transporter och slutligt omhéndertagande av
riskavfall, vilken gemenskapen tilltritt (International env1ronmenta1 Law,
Kluwer, Deventer-Boston, 1991, s. 546).

Mot bakgrund av de skillnader som foreligger mellan avfall beroende pa var
det producerats och avfallets koppling till den plats dir det producerats kan
de ifragasatta atgirderna inte anses vara diskriminerande.
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37 Den del av talan som ror avfall som inte omfattas av direktiv 84/631 skall
alltsd ogillas.

Riittegngskostnader

38 Enligt artikel 69.2 i réttegangsreglerna skall den part som tappar malet
ersitta rittegangskostnaderna. Eftersom Belgien endast har tappat mélet pa
vissa punkter bor vardera parten béra sin kostnad i enlighet med artikel 69.3
i rittegingsreglerna.

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN

féljande dom:

1) Belgien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt radets direktiv
84/631/EEG av den 6 december 1984 om dvervakning och kontroll inom
Europeiska gemenskapen av grinsoverskridande transporter av farligt
avfall genom att infora ett absolut forbud mot att det i Vallonien
mellanlagras, deponeras eller dumpas farligt avfall frin en annan
medlemsstat och dirmed hindra tillimpningen av det forfarande som
foreskrivs i det nimnda direktivet.

2) Talan i dvrigt ogillas.

3) Vardera parten skall biira sina riittegingskostnader.

Due Joliet Schockweiler Grévisse
Kapteyn Mancini Kakouris
Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias Diez de Velasco Zuleeg
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Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 9 juli 1992.

J.-G. Giraud _ 0. Due .

Justitiesekreterare . Ordforande
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