KOMMISSIONEN MOT NEDERLANDERNA

DOMSTOLENS DOM
av den 25 juli 1991°

Mal C-353/89

Europeiska gemenskapernas kommission, genom Giuliano Marenco och René
Barents, vid kommissionens réttstjinst, bada i egenskap av ombud, med delgiv-
ningsadress i Luxemburg hos Guido Berardis, kommissionens rittstjinst, Centre
Wagner, Kirchberg,

sdkande,

mot

Nederlinderna, genom juridiske rddgivaren A. Bos och bitridande juridiske
radgivaren J. W. de Zwaan, utrikesministeriet, bada i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg hos Nederlédndernas ambassad, 5, rue C. M. Spoo,

svarande.

Talan avser faststillelse av att Nederldnderna har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 59 i EEG-fordraget, genom att forbehalla ett nederlindskt
foretag samtliga eller vissa av bestdllningarna som hdrrér frin nederlindska
rikstickande programforetag och genom att inskréinka aterutsindning i Nederlidnder-
na av program fran andra medlemsstater som innehaller reklam som sérskilt riktar
sig till den nederldndska allménheten.

DOMSTOLEN
sammansatt av avdelningsordféranden, tf. ordféranden, G. F. Mancini, avdelnings-
ordférandena T. F. O’Higgins, J. C. Moitinho de Almeida, G. C. Rodriguez

Iglesias och M. Diez de Velasco samt domarna Sir Gordon Slynn, C. N. Kakouris,
R. Joliet, F. A. Schockweiler, F. Grévisse och M. Zuleeg,

*
Rattegdngssprak: nederlandska.
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generaladvokat: G. Tesauro,
justitiesekreterare: J.-G. Giraud,

som beaktat forhandlingsrapporten,

som hort parternas muntliga yttranden, avgivna under sammantrade den 21 februari
1991, under vilket Nederlanderna foretriddes av J. W. De Zwaan och T. Heukels,
bada i egenskap av ombud, och . :

som hort generaladvokatens forslag till avgérande, framlagt vid sammantrade den
18 april 1991,

meddelar foljande

358

dom

Genom ansdkan som inkom till domstolens kansli den 17 november 1989 har
Europeiska gemenskapernas kommissionen, i enlighet med artikel 169 i
EEG-fordraget, vickt talan om faststillelse av att Nederlinderna har
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 59 i EEG-férdraget -
genom att forbehalla ett nederlandskt foretag samtliga eller en del av
bestillningarna som hérrér fran nederlédndska rikstickande programforetag
och genom att inskréinka 4terutsindning i Nederlénderna av program frén
andra medlemsstater som innehaller reklam som sarskilt riktar sig till den

‘nederlindska allméinheten.

Kommissionen har fort talan om tva av varandra oberoende bestimmelser.
Den forsta ror den skyldighet som aldggs rikstackande programforetag som
ir etablerade i Nederlinderna att lita ett nederlindskt foretag producera
samtliga eller en del av deras program. Den andra ror villkoren for sandning
via kabel av program som hirrr fran andra medlemsstater nar dessa
program innehaller reklam som sirskilt riktar sig till den nederldndska
allminheten. Dessa tva bestimmelser finns i den nederldndska lagen av den

.21 april 1987 som reglerar radio- och TV-sandningar, radio- och TV-licenser

samt presstod (Staatsblad nr 249, 4.6.1987, nedan kallad ”Mediawet”).

Mediawet syftar till att infora en radio- och TV-verksamhet av allsidig och

“icke-kommersiell karaktir. Med stdd av artiklarna 31 och 34 i den lagen

skall den sandningstid som finns tillginglig for sdndning av program pa det
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rikstdckande radio- och TV-nitet férdelas av Commissariaat voor de Media,
som #r tillsynsmyndighet nir det géller tillimpningen av Mediawet, bland
annat till programfdretag, som dr sammanslutningar av radiolyssnare och
TV-tittare som har status som juridisk person och som foretrider de
viktigaste asiktsstromningarna i det nederldndska samhallet.

Dessa programforetag har i princip fullstdndig frihet att sjilva producera
sindningar. De 4r dock forpliktade - i mindre uistrickning nir det giller TV
in radio - att anviinda de tekniska hjidlpmedel (inspelningsstudior, scenverk-
stdder, tekniker, etc.) som 4gs av det nederlindska aktiebolaget Nederlands
Omroepproduktie Bedrijf (nedan kallat ”Bedrijf”).

Denna forpliktelse foljer av artikel 61 i Mediawet. I den artikeln foreskrivs
foéljande:

"For att sdkerstélla att produktionsmedlen bibehalls 4r de féretag som har
erhdllit sindningstid pa det rikstdckande nétet, forpliktade att varje ar hos
Bedrijf spendera hela det belopp som genom tillimpning av artiklarna 101
och 102 stills till deras forfogande for produktion av radioprogram samt den
procentsats som genom forordning faststillts for produktion av TV-
program.”

Artiklarna 101 och 102, som ndmns i den bestimmelsen, avser i huvudsak de
radio- och TV-licenser som skall betalas av lyssnare och tittare och som
Commissariaat voor de Media i sin tur stiller till programféretagens
forfogande,

I artikel 154 i Mediawet preciseras dessutom att den i artikel 61 ndmnda
procentsatsen for produktion av TV-program faststills till 75 %.

Den andra bestdmmelsen som kommissionens talan ror framgar av artikel 66
i Mediawet. Den artikeln avser sidndning i Nederlinderna, via kabel, av
radio- och TV-program som sinds fran utlandet. I den foreskrivs f6ljande:

”1.  Ett kabelnitféretag kan
a) sinda program som sénds av ett utlindskt programfdretag med
hjalp av en radiosdndare och som, for det mesta, kan mottas

direkt med tillfredsstillande kvalitet inom det omrade som om-
fattas av kabelniitet med hjilp av en vanlig individuell antenn,
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b) sinda andra program 4n de som anges i punkt a och som sénds
av ett utlindskt programfiretag eller en sammanslutning av
sadana foretag i Gverensstimmelse med den lagstiftning som &r
tillimplig i s&ndningslandet: Om dessa program innehéller
reklaminslag dr det endast tillatet att sinda dem om det framgér
att reklaminslagen r producerade av en sérskild juridisk person
och om de klart kan identifieras som sidana och de ir klart
atskilda fran andra programdelar, de inte sinds pd sondagar,
dessa reklaminslag inte 6verskrider 5 % av den anvinda
sindningstiden, programforetaget uppfyller villkoren i artikel
55.1 och alla inkomster anvinds for programproduktion. Aven
om dessa villkor inte &r uppfyllda kan dock ett sddant program
sdndas forutsatt att reklaminslagen inte sarskilt riktar sig till den
nederléndska allméinheten.

2. Vid tillimpningen av punkt 1 b skall reklaminslag under alla
omstindigheter anses sirskilt rikta sig till den nederléindska allmin-
heten om det siinds under eller omedelbart efter en del av ett program
eller en hel grupp av program som 4r textade pa nederléndska eller en
programdel pa nederléindska.

3. Den behoriga ministern kan bevilja undantag fran forbudet i punkt 1 b
for program som sinds i Belgien och som riktar sig till den del av
allménheten i Belgien som talar nederlédndska.”

Enligt ndmnda artikel 55.1 i Mediawet far, i princip, ”foretag, som har
erhallit sindningstid inte medverka till att tredje man gor fortjénster”.

For en utf6rligare redogorelse for omstindigheterna i tvisten vid den
nationella domstolen, rittegingens forlopp och de till domstolen ingivna ytt-
randena hinvisas till forhandlingsrapporten. Handlingarna i malet i dessa
delar aterges i det foljande endast i den man domstolens argumentation
kréver det. ‘
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Tillimpningsomradet for artikel 59 i EEG-fordraget

Kommissionen anser att de tva atgirder som Nederldnderna har genomfort
strider mot principen om frihet att tillhandahélla tjanster som faststills i
artikel 59 i fordraget. Den nederldndska regeringen har & sin sida gjort
gillande att dessa atgdrder dr berittigade.

Eftersom tvisten ror tillimpningsomréadet for den artikeln dr det nddvéndigt
att definiera dess rickvidd och grénser.

Enligt artikel 59 forsta stycket skall inskrankningar i friheten att tillhanda-
hélla tjanster inom gemenskapen gradvis avvecklas under dvergéngstiden for
medborgare i medlemsstater som har etablerat sig i en annan stat inom
gemenskapen 4n mottagaren av tjdnsten.

I detta hinseende foljder det av fast réttspraxis (senast i domarna av
den 26 februari 1991 i mal C-154/89, Kommissionen mot Frankrike, punkt
12, Rec. s. I-659, i mal C-180/89, Kommissionen mot Italien, punkt 15,
Rec. s. 1709, och i mal C-198/89, Kommissionen mot Grekland, punkt 16,
Rec. s. 1-727) att artikel 59 i fordraget i forsta hand krédver avskaffande av
all diskriminering av den som tillhandahaller tjénster pi grund av dennes
nationalitet eller den omstindigheten att denne ir etablerad i en annan
medlemsstat dn den dér tjinsten skall utforas.

Sasom domstolen har fastslagit i sin dom av den 26 april 1988 i mél 352/85,
Bond van Adverteerders, punkterna 32 och 33 (Rec. s. 2085) ér nationella
regler som inte utan Aatskillnad &r tillimpliga pa tjénster oavseit deras
ursprung, endast forenliga med gemenskapsrétten om de kan hénforas till en
uttrycklig undantagsbestaimmelse, sasom artikel 56 i fordraget. Av samma
dom framgir dessutom (punkt 34) att héinsyn av ekonomisk art inte kan
utgdra sidana hénsyn till allmén ordning som avses i den artikeln.

1 avsaknad av harmoniserade regler som #r tillimpliga pa tjinster, eller
regler om likvdrdighet, kan inskrénkningar i den frihet som garanteras
genom fordraget inom detta omréade dessutom hérrora fran tillimpningen av
nationella regleringar - som géller for alla personer som &r etablerade pa den
ifrAgavarande statens territorium - pa personer som tillhandahéller tjinster
och som ir etablerade pd en annan medlemsstats territorium, vilka redan
maste uppfylla foreskrifterna i den statens lagstiftning.
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Enligt fast rittspraxis (senast i ovannamnda domar av den 26 februari 1991
i milen Kommissionen mot Frankrike, punkt 15, Kommissionen mot Italien,
punkt 18, och Kommissionen mot Grekland, punkt 18) omfattas sidana
inskrankningar av artikel 59 da tillimpningen av den nationella lagstiftningen

"pa . utlindska personer som tillhandahéller tjinster inte &r berdttigad av

tvingande hinsyn till allminintresset, eller da de krav som f6reskrivs i denna
lagstiftning redan 4r uppfyllda genom de regler som galler for dessa personer
i den medlemsstat dér de 4r etablerade.

Till de tvingande hénsyn till allménintresset som domstolen redan har erként
hor yrkesregler som #r avsedda att skydda mottagarna av tjinsten (dom av
den 18 januari 1979 i forenade malen 110/78 och 111/78, Van Wesemael,
punkt 28, Rec. s. 35), skydd for immateriell dganderitt (dom av den 18 mars
1980 i mal 62/79,.Coditel, Rec. s. 881), skydd for arbetstagare (dom av den
17 december 1981 i mal 279/80, Webb, punkt 19, Rec. s. 3305, dom av den
3 februari 1982 i forenade malen 62/81 och 63/81, Seco mot EVI, punkt 14,
Rec. s. 223, dom av den 27 mars 1990 i mal C-113-89, Rush Portuguesa,

) punkt 18, Rec. s. I-1417), skydd for konsumenter (domar av den 4 december
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1986 i mal 220/83, Kommissionen mot Frankrike, punkt 20, Rec. 5. 3663,
i mal 252/83, Kommissionen mot Danmark, -punkt 20, Rec. s. 3713, i mél
205/84, Kommissionen mot Tyskland, punkt 30, Rec. s. 3755, och i mél
206/84, Kommissionen mot Irland, punkt 20, Rec. 3817, samt ovan nimnda
domar av den 26 februari 1991 i malen Kommissionen mot Italien, punkt 20
och Kommissionen mot Grekland, punkt 21), bevarandet av det. nationella
historiska och konstnirliga arvet (ovan nimnda dom av den 26 februari 1991
i malet Kommissionen mot Italien, punkt 20), intresset av en 6kad forstaelse
for platser och foremal av arkeologiskt, historiskt och konstnérligt virde
samt bésta mojliga spridning av kunskaper om ett lands konst och kulturarv

+ (ovan nimnda domar av den 26 februari 1991 i méilen Kommissionen mot
‘Frankrike, punkt 17, och Kommissionen mot Grekland, punkt 21).

Slutligen skall, enligt fast réttspraxis, tillimpningen av nationella regleringar
pa personer som tillhandahaller tjanster och som &r etablerade i andra med-
lemsstater, vara sidan att den garanterar att det efterstrivade malet uppnds

- och far inte ga lingre 4n vad som 4r noédvindigt for att uppna detta mal. Det
. far med andra ord inte vara mdjligt att erhalla samma resultat genom mindre

ingripande regler (se ovannidmnda domar av den 26 februari 1991 i mélen
Kommissionen mot Frankrike, punkterna 14 och 15, Kommissionen mot
Italien, punkterna 17 och 18.och Kommissionen mot Grekland, punkterna 18
och 19).
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Det ir mot bakgrund av dessa principer som det finns anledning att forst
granska den skyldighet som genom artikel 61 i Mediawet &ldggs nationella
programféretag att anvanda Bedrijfs tekniska hjilpmedel vid produktionen av
sina radio- eller TV-program och, dérefter, de villkor som féreskrivs i artikel
66 i Mediawet for sindning i Nederlinderna av reklaminslag som ingar i
radio- eller TV-program som sénds frdn andra medlemsstater.

Angiende skyldigheten att, helt eller delvis, anviinda Bedrijfs tekniska
hjélpmedel vid produktionen av radio- eller TV-program

Kommissionen har kritiserat artikel 61 i Mediawet med motiveringen att den
hindrar foretag som #r etablerade i andra medlemsstater fran att tillhandahal-
Ia sina tjanster fér produktion av radioprogram till nationella programfretag
som ir etablerade i Nederlinderna och att den begrédnsar mdjligheterna for
dem att tillhandahalla dessa programforetag sina tjénster for produktion av
TV-program till 25 %.

Det skall papekas att det system som infSrts genom artikel 61 i Mediawet i
praktiken leder till en inskréinkning i friheten att tillhandahélla tjinster inom
gemenskapen i den mening som avses i artikel 59 i fordraget.

Den skyldighet som aldggs samtliga nationella programféretag som dr eta-
blerade i en medlemsstat att helt eller delvis anvinda de tekniska hjilpmedel
som erbjuds av ett inhemskt foretag hindrar nimligen dessa programforetag
fran, eller begrinsar i varje fall deras méjligheter, att anvénda sig av tjanster
fran foretag som #r etablerade i andra medlemsstater, Den har siledes en
skyddande verkan till forméan for ett foretag som tillhandahdller tjénster och
som #r etablerat pa den ifrigavarande statens territorium och &r pa samma
sitt till nackdel fér liknande foretag som dr etablerade i andra medlemsstater.

Den nederlindska regeringen har gjort gillande att den begrinsande verkan
som denna preferensordning innebér gor sig gillande pd samma sitt for
andra tjansteforetag dn Bedrijf som 4r etablerade i Nederlédnderna som for
foretag som #r etablerade i andra medlemsstater.

Denna omstindighet dr emellertid inte av sadan art att den undantar den
preferensordning som gynnar Bedrijf fran tillimpningsomradet for artikel 59
i fordraget. Det dr inte heller nodvéndigt att alla foretag i en medlemsstat
gynnas i forhillande till utldndska foretag. Det ricker att den inférda prefe-
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" rensordningen #r till fordel for en av dem i det landet som tillhandahéller

tjinster.

" Den nederlindska regeringen, har dessutom gjort gillande att det &r

nodvindigt ait sikerstilla en smidig 6verging fran den tidigare ordningen for
sindningsverksamhet, enligt vilken de tekniska hjidlpmedel som behovdes for
produktionen av program tillhdrde den offentliga sektorn, till en ordning med
fri konkurrens. Enligt den nederlindska regeringen var det nidmligen
nodvindigt att, for det forsta, virna om det som redan hade uppnatts pa det
kulturella omradet och, f6r det andra, att undvika att Bedrijf gick i konkurs
och dérmed fororsakade ett stort antal avskedanden. Under den muntliga
forhandlingen har denna regering dock meddelat att den omtvistade
skyldigheten &r avskaffad sedan den 1 januari 1991 nidr det géller
produktionen av TV-program och att den kommer att avskaffas fran
den 1 januari 1992 nér det giller produktionen av radioprogram.

Betraffande argumentet om nddvéndigheten av att endast gradvis inféra en
ordning med fri konkurrens finns det anledning att papeka att den i fordraget
faststillda Overgdngsperioden 10pte ut den 31 december 1969 och att de
tvingande bestimmelserna i artikel 59 i foérdraget blev direkt och villkorslost
tillimpliga fran och med utgangen av denna period (se ovannimnda dom av
den 18 janwari 1979 i mélet Van Wesemael, punkt 26). En nationell
lagstiftare har f6ljaktligen inte rétt att infora nya tidsfrister.

Vad betraffar de nyligen inférda &ndringarna av den kritiserade
preferensordningen dr de inte av saddan art-att' de kan leda till en annan
bedémning. For det forsta giller forpliktelsen som foreskrivs i Mediawet

fortsatt for produktionen av radioprogram. For det andra &r det fast

rittspraxis (senast i domarna av den 30 maj 1991 i mal C-361/88,
Kommissionen mot Tyskland, punkt 31, Rec. s. 1-2567 och i mal C-59/89,
Kommissionen mot Tyskland, punkt 35, Rec. s. [-2607) att féremélet for en
talan enligt artikel 169 i fordraget faststills genom kommissionens
motiverade yttrande och att &ven om fordragsbrottet har upphért efter
utgangen av den tidsfrist som faststillts i enlighet med andra stycket i den
artikeln, finns det fortfarande eft intresse av att malet avgdrs i syfte att
faststilla grunden for det -ansvar som en medlemsstat, pd grund av
fordragsbrottet, kan ha gentemot andra medlemsstater, gemenskapen eller
enskilda.
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Den nederlindska regeringen har vidare gjort géllande att undantag frin
artikel 59 ir tillitna om de 4r berittigade av hénsyn till allménintresset. I
detta avseende hivdar den att ifrigavarande inskrankningar 4r berdttigade av
tvingade hinsyn som har samband med den kulturpolitik som har inférts
inom den audiovisuella sektorn. Den har forklarat att syftet med denna
politik #r att sdkerstilla yttrandefriheten for de olika &sikter, séarskilt sociala,
kulturella, religidsa eller filosofiska, som férekommer i Nederldnderna, som
skall kunna komma till uttryck i press, radio eller TV. Den har papekat att
Bedrijf, genom att stilla tekniska hjilpmedel till férfogande for de olika
nationella programfdretagen, gér det méjligt att bibehalla en allsidig och
icke-kommersiell nederlindsk radio- och TV-verksamhet. Den har tillagt att
Bedrijf #ven utfér kulturella uppgifter, sasom skétseln av ett arkiv for
Jjudupptagning, bevarandet av ett filmarkiv och ledningen av en orkester och
kérer. Kulturpolitiska skil som dessa maste anses utgéra sddana hénsyn till
allminintresset som kan berittiga inskriankande atgdrder, 4ven om dtgirderna
ar av ekonomisk art.

En kulturpolitik som beskrivs pa detta sitt kan fOrvisso utgéra sidana
tvingande hinsyn till allménintresset som berattigar inskrédnkningar i friheten
att tillhandahalla tjinster. Bibehallandet av den mangfald som denna
nederlindska politik syftar till att sakerstalla har i sjilva verket samband med
den yttrandefrihet som garanteras genom artikel 10 i Europeiska
konventionen angiende skydd for de ménskliga réttigheterna och de
grundliggande friheterna, som #r en av de grundliggande réttigheter som
garanteras inom gemenskapens rittsordning (dom av den 14 maj 1974 i malet
4/73, Nold, punkt 13, Rec. s. 491).

Genom att forplikta de nationella programforetag som féretrader de olika
sociala, kulturella, religiosa eller filosofiska stromningarna i det nederlindska
samhillet att anvinda sig av ett inhemskt foretag for att producera alla eller
vissa av deras sindningar, har Nederlénderna gitt for langt i forhallande till
det efterstravade syftet, dvs. att skydda yttrandefriheten. Méangfalden inom
en medlemsstats audiovisuella sektor kan néimligen inte pA nagot sitt
paverkas genom ait de olika nationella programforetagen ges mdjlighet att
vinda sig till dem som tillhandahéller tjinster och som ar etablerade i andra
medlemsstater. Sdsom kommissionen med ritta har papekat finns det, om det
verkligen ligger i dessa programforetags intresse att vénda sig till Bedrijf,
inget behov av att dldgga dem en sadan skyldighet.
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Dessutom -~ vilket den nederlindska regeringen sjilv har medgivit -
finansieras de kulturella uppgifter som utfors av Bedrijf fullt ut av staten. De
ar sdledes ovidkommande for den skyldighet som .aldggs programféretagen
att spendera alla eller en del av deras finansiella medel hos Bedrijf och kan
dirfor inte berittiga denna skyldighet. .

Den nederlindska regeringen har. vidare hinvisat till artikel 90 i fordraget.

Av denna bestimmelse drar den slutsatsen att medlemsstaterna pa sina

territorier kan undanta viss ekonomisk verksamhet fran den fria

konkurrensen. Inom ramen for det nederldndska audiovisuella systemet skulle

ett sidant monopol vara berittigat av hénsyn till allménintresset enligt ovan,

dvs. bibehallandet av mangfalden inom media, de nationella programforeta-
gens intresse.av att ha tillging till tekniska hjilpmedel av hog kvalitet och

Bedrijfs utférande av icke vinstgivande kulturella uppgifter.

I detta hinseende &r det tillrickligt att papeka att det foljer av domeh av den
19 mars 1991 i mél C-202/88, Frankrike mot Kommissionen, punkt 22 (Rec.
s. 1-1223) att artikel 90 i fordraget forvisso forutsitter att det finns fOretag

- som har vissa sirskilda eller exklusiva réttigheter, men att det inte foljer av
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detta ‘att samtliga sirskilda eller exklusiva rattigheter nddvéndigtvis ar
forenliga med fordraget. Denna forenlighet skall beddmas mot bakgrund av
de olika regler till v11ka artikel 90.1 hénvisar.

Hirav foljer att fragan om en medlemsstat kan undanta tillhandahéllandet av

-vissa tjanster fran den fria konkurrensen beror pa huruvida de inskrénkningar

i friheten att tillhandahalla tjénster som skapas- pd detta sdtt kan vara
berittigade av hansyn till allménintresset enligt ovan (punkterna 17 och 18).

Sasom redan har nimnts (punkterna 31 och 32) finns-det i férevarande fall
dock inga hénsyn till allmanintresset som berdttigar den preferensordning
som de nederldndska myndigheterna har infort for Bedrijfs: vidkommande.

Det finns siledes anledning att fastsla att Nederlinderna har underlétit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 59 i fordraget genom att férplikta de
foretag som har-erhéllit sindningstid pa det nationella sandningsnatet att hos
Bedrijf spendera hela. det belopp som de férfogar dver for produktion av
radioprogram och -en viss i foérordning faststalld procent av beloppet for
produktion av TV-program. . :
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Angiende villkoren for sdndning i Nederlinderna av reklaminslag som
ingér i radio- och TV-program som sénds frin andra medlemsstater

Vad betriffar de villkor som foreskrivs i artikel 66.1 b andra meningen i
Mediawet avseende sindning i Nederldnderna av reklaminslag som ingér i
radio- och TV-program som sinds fran utlandet, skall det inledningsvis
konstateras att dessa villkor innebdr en dubbel inskrinkning i friheten att
tillhandahalla tjinster. For det forsta hindrar de kabelndtforetag som ar
etablerade i en medlemsstat fran att sinda radio- eller TV-program som
erbjuds av sindare som 4r etablerade i andra medlemsstater och som inte
uppfyller dessa villkor. For det andra begrinsar de mdjligheterna for dessa
sindare att i sina program ta med reklaminslag fran annonsbrer som &r
etablerade i den medlemsstat dér sindningen tas emot om reklaminslagen
sarskilt riktar sig till allménheten i den staten.

Sasom kommissionen med ritta har papekat kan de viltkor som foéreskrivs i
artikel 66 i Mediawet hianforas till tva olika kategorier. For det forsta villkor
som ror sindarnas struktur. Dessa maéste anfortro reklamproduktionen at en
juridisk person som #r oberoende i forhllande till den som tillhandahaller
program, de maste anvénda alla sina reklamintékter till programproduktion
och de far inte gdra det mojligt for tredje man att gora fortjénster. For det
andra villkor som #r hinférliga till sjilva reklaminslagen. Dessa skall klart
kunna identifieras som sadana, de skall vara klart atskilda frdn andra
programdelar, de far inte verskrida 5 % av sindningstiden och de far inte
sindas pa séndagar. Det finns anledning att undersoka dessa villkor var for

sig.

A — Villkor som rér strukturen hos programforetag som dr etablerade i
andra medlemsstater

Vad betriffar villkoren som ror strukturen hos programforetag som ar
etablerade i andra medlemsstater, har den nederlédndska regeringen forklarat
att dessa villkor ir identiska med de som nederldndska programforetag skall
uppfylla. Foljaktligen motsvarar kravet pa att reklaminslag maste vara
producerade av en juridisk person som 4r oberoende i férhallande till produ-
centerna av programmen forbudet i Mediawet for nationella programforetag
att sinda kommersiell reklam, eftersom sadana sdndningar fOrbehdlls
stiftelsen for radio- och TV-reklam ”Stichting Etherreclame” (nedan kallad
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”STER”). Skyldigheten for sindare fran andra medlemsstater att inte bidra
till att tredje man gor fortjanster syftar till att sidkerstilla att sindningarna
bevarar den icke-kommersiella karaktir som Mediawet vill bibehalla for de
nationella programforetagens vidkommande. Slutligen syftar kravet pa att
reklamintikterna skall forbehéllas programproduktion, till att erbjuda séndare

-1 andra medlemsstater medel som &tminstone motsvarar de som finns inom

det nationella systemet, dér merparten av reklamintikterna frin STER ticker
kostnaderna for radio- och TV-verksamheten.

Den nederldndska regeringen har gjort géllande att dessa inskridnkningar ér
berdttigade eftersom de syftar till att férhindra att annonsérerna far for stort
inflytande &ver programinnehéllet, vilket skulle kunna #&ventyra den
kulturpolitik som har inf6rts inom den audiovisuella sektorn. ,

Det skall dock konstateras att det inte nddvandigtvis finns nigot samband
mellan en sddan kulturpolitik och villkoren avseende de wutlindska
programforetagens struktur. For att sdkerstilla mangfalden inom den
audiovisuella- sektorn' &r det siledes inte pad nagot vis nddvindigt att den
nationella lagstiftningen f6rpliktar programforetag som &r etablerade i andra
medlemsstater att anpassa sig till den nederlindska modellen om de vill sinda
program som innehdller reklaminslag riktade - till den nederldndska
allménheten. For att sikerstilla den mangfald den vill bibehalla kan den
nederlindska regeringen mycket vil begrinsa sig till att utforma lampliga
regler for sina egna programfGretag.

Villkoren som r16r utlindska programforetags struktur kan dérfor inte
objektivt sett anses vara nodvindiga for att garantera allminintresset av att
bibehélla en nationell radio- och TV-verksamhet som &r allsidig.

B — Villkoren som rér reklaminslagen

Den nederlindska regeringen har, i motsittning till kommissionens
stindpunkt, gjort gillaride att det inte foreligger ndgon diskriminering varken
nir det giller forbudet mot att séinda reklaminslag p& vissa dagar,
begrinsningen av inslagens varaktighet eller forpliktelsen att de skall vara
mojliga att identifiera som sadana och att atskilja fran Gvriga programdelar.
De tjanster som STER tillhandahéller 4r foremal fér samma inskrinkningar,
I detta avseende har den nederldndska regeringen hénvisat till artikel 39 i
Mediawet. Av denna bestimmelse framgér att Commissariaat voor de Media
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tilldelar STER séndningstid som finns tillgédnglig pa det nationella nétet och
att denna tilldelning skall ske pd ett sidant sitt att de nationella
programfdretagens program inte avbryts. Slutligen foljer av samma artikel att
ingen sdndningstid skall tilldelas pa sondagar.

Det finns anledning att inledningsvis understryka att det kan vara berdttigat
av tvingande hinsyn till allminintresset med inskrdnkningar avseende
sindning av reklaminslag, t.ex. forbud mot reklam for vissa produkter eller
pa vissa dagar, begrinsning av reklaminslagens varaktighet eller frekvens,
eller inskrinkningar som syftar till att férhindra att lyssnarna eller tittarna
forvixlar kommersiella reklaminslag med andra programdelar. Sadana
inskrankningar kan féreskrivas for att skydda konsumenterna mot alltfor
ménga kommersiella reklaminslag eller for att, utifrdn kulturpolitiska syften,
bibehalla en viss programkvalitet.

Det skall vidare papekas att de ifrdgavarande inskrinkningarna enbart ror
marknaden for reklaminslag som sérskilt riktar sig till den nederldndska
allménheten. Denna marknad var ocksa den enda som omfattades av forbudet
mot reklam i Kabelregeling, vilket foranledde de fragor som hinskots till
domstolen fér férhandsavgdrande i maélet Bond van Adverteerders (se
ovannimnda dom av den 26 april 1988). Aven om reklaminslagen ror
produkter som kan konsumeras i Nederlanderna, giller dessa inskrankningar
endast om inslagen sénds i samband med program pa nederlindska eller
program som ir textade p nederlindska. Dessa inskrinkningar kan dessutom
upphivas nir det giller program pa nederldndska som sinds i Belgien och
som riktar sig till den del av den belgiska allminheten som talar
nederlindska.

Till skillnad fran Kabelregeling, foreskriver inte lingre de bestimmelser i
Mediawet som #r i fraga i forevarande fall att STER skall forbehéllas alla
intikter som hirrér fran reklaminslag som sdrskilt riktar sig till den
nederlindska allminheten. Genom att reglera sdndning av sddana
reklaminslag begriinsar de dock den konkurrens som STER kan bli utsatt for
pa denna marknad fran utlindska programféretag. De resulterar foljaktligen
i att - #ven om i mindre omfattning 4n Kabelregeling - STER:s intikter
skyddas och har dirfér samma syfte som den tidigare regleringen. Sasom
domstolen fastslog i domen av den 26 april 1988 i ovannimnda mal Bond
Van Adverteerders (punkt 34) kan detta syfte inte beréttiga inskrinkningar i
friheten att tillhandahalla tjénster.
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- Det finns séiledes anledning att konstatera att Nederlinderna har underlatit att

uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 59 i fordraget genom att foérbjuda
kabelndtforetag som &r etablerade pa-dess territorium att sinda radio- eller
TV-program som innehdller reklaminslag som sérskilt riktar sig till den
nederldndska allmdnheten och som sinds av programfdretag som &r
etablerade pa en annan medlemsstats -territorium, om vissa villkor inte &r
uppfyllda som ror dessa programftretags struktur eller de reklaminslag som
ingér i deras program och som riktar sig till den nederldndska allménheten.

Riittegangskostnader

49

I enlighet med artikel 69.2 i rattegangsreglerna skall tappade part forpliktas

att ersitta rattegdngskostnaderna. Nederldnderna har tappat malet och skall
darfor ersitta rittegdngskostnaderna. -

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN .

foljande dom:

1)

2)
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' Nederléinderna har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel

59 i EEG-fordraget genom att forplikta de foretag som har erhallit
séindningstid pa det nationella sindningsnéitet att hos Bedrijf spendera
hela det belopp som de forfogar over for produktion av radioprogram

“och en viss i forordning faststilld procent av beloppet for produktion av

TV-program och genom att forbjuda kabelniitforetag som ar etablerade

-pa dess territorium att siinda radio- eller TV-program som innehéaller
- reklaminslag som sérskilt riktar sig till den nederlindska allméinheten
. och som sinds av programféretag som #r etablerade pa en annan

medlemsstats territorium, om vissa villkor inte dr uppfyllda som ror
dessa programforetags struktur eller de reklaminslag som ingér i deras
program och som sirskilt riktar sig till den nederliindska allménheten.

- Nederléinderna skall ersitta rittegangskostnaderna.
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