ANTONISSEN

Mal C-292/89

The Queen
mot
Immigration Appeal Tribunal,
ex parte: Gustaff Desiderius Antonissen

(begiran om forhandsavgoérande fran High Court of Justice,
Queen’s Bench Division, London)

“Fri rorlighet for arbetstagare — rétt att uppehalla sig —
sOka arbete — tidsbegrinsning”

Sammanfattning av domen

Fri rorlighet for personer — arbetstagare - rétt att uppehdlla sig for att séka
arbete — uppehallstidens lingd - Dbegrdnsning till sex manader enligt
lagstiftningen i en medlemsstat - tilldtet - villkor

(artikel 48.3 i EEG-fordraget)

Gemenskapsrétten - tolkning - institutionernas réttsakter - radets forklaring
antecknad i protokollet - beaktas - otillatet i avsaknad av stéd i sjilva

rattsakten

Raitten till fri rorlighet for arbets-
tagare, som inf6rts genom artikel
48 i fordraget, innebir att med-
borgarna i medlemsstaterna har
ratt att forflytta sig fritt inom de
andra medlemsstaternas territo-
rium och att uppehalla sig dér for
att sOka arbete. Den arbetssdkan-
des ratt till uppehall kan tidsbe-
grinsas, men for att syftet med

artikel 48 skall tillgodoses skall
den berdérda personen ges en
rimlig tidsfrist som gor det moj-
ligt £6r honom att, p& den ifraga-
varande medlemsstatens territo-
rium, informera sig om de erbju-
danden om anstillning som mot-
svarar hans yrkesmissiga kvalifi-
kationer och att, i forekommande
fall, vidta nodvédndiga atgirder
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for att bli anstilld.

D& det i gemenskapsritten inte
har faststillts ndgon tidsfrist i
detta avseende utgdér den inte

ndgot hinder for att i lagstift- -

ningen i en medlemsstat fore-

. skriva att en medborgare fran en

annan medlemsstat som har rest
in pd den fOrstnimnda statens
territorium for att stka arbete dar
kan tvingas limna den statens
territorium - -med forbehall for
mojligheten att Overklaga - om
han efter sex manader inte har

hittat ndgon anstillning dér,
forutsatt att den berdrda personen
inte bevisar att han fortfarande
soker arbete och att han har en
reell mojlighet att bli anstilld,

En forklaring som antecknats i
protokollet fran det sammantréide
da radet antog en bestimmelse i
sekundirritten kan inte beaktas
vid tolkningen av den bestimmel-
sen ndr innehdllet i forklaringen
inte pA nagot sétt uttrycks i den
ifrdgavarande bestdmmelsen och
darfor saknar rittslig betydelse.



