POWELL DUFFRYN

DOMSTOLENS DOM
av den 10 mars 1992°

I mal C-214/89

har Oberlandesgericht Koblenz gett in en begdran om férhandsavgorande enligt
protokollet av den 3 juni 1971 om EG-domstolens behdrighet att tolka konventionen
av den 27 september 1968 om domstols behdrighet och om verkstillighet av domar
pi privatrittens omrade i det mal som pagar vid den nationella domstolen mellan

Powell Duffryn plc

och

Wolfgang Petereit.
Begiran avser tolkningen av artikel 17 i konventionen av den 27 september 1968
om domstols behdrighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens omréde,
andrad genom 1978 ars tilltrddeskonvention.

DOMSTOLEN
sammansatt av ordforanden O. Due, avdelningsordférandena Sir Gordon Slynn,
R. Joliet, F. A. Schockweiler, F. Grévisse och P. J. G. Kapteyn samt domarna
G. F. Mancini, C. N. Kakouris, J. C. Moitinho de Almeida, G. C. Rodriguez
Iglesias, M. Diez de Velasco, M. Zuleeg och J. L. Murray,

generaladvokat: G. Tesauro,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren H. A. Riihl,

som beaktat de skriftliga yttrandena frin .

—  Powell Duffryn plc, genom advokaten Eckart Wilcke, Frankfurt am Main,

*
Ritteghngssprak: tyska.
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~  advokaten Wolfgang Petereit, genom advokaten Karl Otto Armbriister,
Mainz,

—  den tyska regeringen, genom professor Christof Bohmer i egenskap av
ombud,

—  Europeiska ) gemenskapernas kommission, genom juridiske radgivaren
Friedrich-Wilhelm Albrecht, i egenskap av ombud, bitrddd av advokaten
Wolf-Dietrich Krause-Ablass, Diisseldorf,

som beaktat forhandlingsrapporten,

som vid férhandling den 15 oktober 1991 hort de muntliga yttrandena fran Powell
Duffryn plc, Wolfgang Petereit och kommissionen, foretradd av juridiske radgiva-
ren Henri Btienne, i egenskap av ombud, bitrddd av advokaten Wolf-Dietrich
Krause-Ablass, och

som hort generaladvokatens forslag till avgorande, framlagt vid sammantride den
20 november 1991,

meddelar fdljande
dom

1 Genom beslut av den 1 juni 1989, som inkom till domstolen den 10 juli
1989, har Oberlandesgericht Koblenz enligt protokollet av den 3 juni 1971
‘om domstolens behdrighet att tolka konventionen av den 27 september 1968
om domstols behodrighet och om verkstallighet av domar pa privatrittens
omrade stéllt flera fragor om tolkningen av artikel 17 i den konventionen,
indrad genom 1978 érs tilltrideskonvention (EGT nr L 304, s. 1; nedan
kallad Brysselkonventionen). . ‘

2 Dessa fragor har stéllts inom ramen for en tvist mellan W. Petereit, i-egen-
skap av konkursforvaltare for bolaget IBH-Holding AG, och Powell Duffryn
plc (nedan kallad "Powell Duffryn”). Det framgar av handlingarna att Powell
Duffryn, bolag enligt engelsk rétt, tecknat sig for namnaktier i samband med
en Okning av kapitalet i JBH-Holding AG, ett aktiebolag enligt tysk ritt,
(nedan kallat “IBH-Holding”) i september 1979. Den 28 juli 1980 deltog
Powell Duffryn i IBH-Holdings bolagsstimma, vid vilken aktieigarna med
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acklamation beslutade att dndra IBH-Holdings bolagsordning, bl. a. genom
att i den inféra foljande klausul:

“Genom att teckna eller forvirva aktier eller interimsbevis underkastar sig
aktiefigaren den domstol som bolaget normalt lyder under, vad avser alla
tvister mellan honom och bolaget eller dess organ”.

Under 1981 och 1982 tecknade Powell Duffryn, i samband med att IBH-
Holding ytterligare en ging dkade sitt kapital, pa nytt aktier och fick ocksa
utdelning. Sedan IBH-Holding 1983 satts i konkurs, vickte W. Petereit, i
egenskap av konkursforvaltare talan vid Landgericht Mainz och hédvdade att
Powell Duffryn inte uppfyllt sina forpliktelser gentemot IBH-Holding att gora
kontantinbetalningar i samband med kapitalkningen. Han begirde ocksé att
den utdelning som enligt hans uppfattning felaktigt utbetalats till Powell
Duffryn skulle betalas tillbaka.

Sedan Landgericht Mainz avvisat Powell Duffryns invindning att domstolen
inte var behorig, Gverklagade denne till Oberlandesgericht Koblenz som
ansdg att tvisten vickte en fraga om tolkningen av artikel 17 i Bryssel-
konventionen och beslutade att forklara malet vilande och stilla foljande
tolkningsfragor till domstolen:

”1.  Utgdr en bestimmelse i ett aktiebolags bolagsordning enligt vilken en
aktiefigare genom att teckna eller forvérva aktier dr underkastad den
domstol som bolaget normalt lyder under, vad avser alla tvister med
bolaget eller dess organ, ett avtal om domstols behérighet i den
mening som avses i artikel 17 i Brysselkonventionen? (Blir svaret pd
denna fraga olika beroende pa om aktiedgaren sjilv tecknar aktier i
samband med en 6kning av kapitalet eller om han forvarvar redan
befintliga aktier?)

2. Om den forsta fragan besvaras jakande

a) uppfyller di tecknandet och Gvertagandet av aktier genom en
skriftlig teckningsforklaring i samband med en kapitalokning i
ett aktiebolag det krav pa skriftlig form som anges i artikel 17.1
i Brysselkonventionen om det finns en klausul om domstols
behorighet i aktiebolagets bolagsordning?
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b)  uppfyller da klausulen om domstols behdrighet kravet pa att en
tvist maste uppkomma i anledning av eit bestimt rittsfor-
hallande i den mening som avses i artikel 17 i Brysselkonven-
tionen?

c) omfattar klausulen om domstols behorighet i bolagsordningen
dven de betalningskrav som grundar sig pi ett avtal om
aktieteckning och krav pa aterbetalning av felaktigt utbetalad
utdelning?”

For en utforligare redogérelse for omstindigheterna i malet vid den natio-
nella domstolen, rittegngens forlopp och de till domstolen ingivna skriftliga
yttrandena hénvisas till férhandlingsrapporten. Handlingarna i mélet i dessa
delar aterges i det foljande endast i den méin domstolens argumentation
kréaver det.

Den forsta frigan

Enligt artikel 17 i Brysselkonventionen skall, om parterna har triffat avtal
om att en domstol i en konventionsstat skall vara behorig att avgéra en redan
uppkommen tvist eller framtida tvister i anledning av ett bestimt rittsfor-
hallande, och minst en av parterna har hemvist i en konventionsstat, endast
den domstolen vara behdrig.

Det skall prévas om en klausul om domstols behorighet i ett aktiebolags
bolagsordning utgdr ett avtal mellan bolaget och dess aktieigare i den
mening som avses i artikel 17.

Powell Duffryn har hirvidlag gjort géllande att en klausul om domstols behd-
righet i ett aktiebolags bolagsordning inte utgér ett avtal, eftersom bolags-
ordningens normativa karaktir inte ger aktieigaren mojlighet att férhandla
om innehéllet; aktiefigaren riskerar till och med att mot sin-uttryckliga vilja
fd se klausuler inférda om detta kan ske enligt bolagsordmngen eller
tillimplig nationell lagstiftning. ,
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W. Petereit och kommissionen har med hdnvisning till tysk ratt, sérskilt
bestimmelserna i Aktiengesetz (den tyska aktiebolagslagen), mot detta havdat
att bolagsordningen har karaktiren av avtal och att en klausul om domstols
behorighet som ingar i den siledes utgor ett avtal i den mening som avses i
artikel 17 i Brysselkonventionen.

Det framgar hirvid av en jaimforelse mellan konventionsstaternas olika rétts-
ordningar att forhallandet mellan ett aktiebolag och dess aktiedgare inte alltid
betraktas pid samma sitt. I vissa rittsordningar betraktas det som ett
avtalsforhallande och i andra som ett institutionellt, normativt férhillande
eller som ett forhillande sui generis.

Fragan uppkommer darfér om begreppet “avtal om domstols behdrighet” i
artikel 17 i Brysselkonventionen skall tolkas autonomt eller om det skall ses
som en hinvisning till den nationella rétten i den ena eller den andra av de
berdrda staterna.

Sasom domstolen redan har uttalat i sin dom av den 6 oktober 1976 i malet
12/76 Tessili (Rec. s. 1473) utesluter inte nigot av dessa alternativ nddvan-
digtvis det andra, eftersom det lampliga valet endast kan goras sérskilt for
varje enskild bestimmelse i konventionen. Dirvid skall dock konventionens
fulla verkan i férhatlande till mélen i artikel 220 i EEG-fordraget siker-
stéllas.

Begreppet “avtal om domstols behorighet” har en avgérande betydelse déa
det, som ett undantag fran de allménna reglerna om domstols behdrighet,
sker en 6verforing av en exklusiv behorighet till den domstol i konventions-
staten som parterna utpekat. Med hénsyn till Brysselkonventionens mél och
allminna systematik och for att sid langt som mdjligt sikerstilla att
konventionen ger konventionsstaterna och de berérda personerna lika och
enhetliga rittigheter och skyldigheter &r det dirfor viktigt att begreppet
»avtal om domstols behdrighet” inte tolkas som endast en hiinvisning till den
nationella ritten i den ena eller den andra av de berdrda medlemsstaterna.

Domstolen har dirfor av liknande skil sérskilt ndr det giller begreppet "talan
avser avtal” och andra begrepp i artikel 5 i konventionen som utgdr kriterier
for att faststilla sirskilda behorighetsregler (se domen av den 22 mars 1983
i malet 34/82 Peters, punkterna 9 och 10, Rec. s. 987) uttalat att begreppet
“avtal om domstols behorighet” i artikel 17 skall betraktas som ett autonomt

begrepp.
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Det skall hirvid erinras om att domstolen i samband med tolkningen av
begreppet “talan avser avtal” i artikel 5 i konventionen uttalade att de forpliktel-
ser som dvilar en person i egenskap av medlem av en forening maste betrak-
tas som avtalsforpliktelser, eftersom intrddet i en fOrening skapar néra for-
bindelser av samma karaktdr som de som uppstir mellan avtalsparter (se den
ovannidmnda domen av den 22 mars 1983 i malet 34/82 Peters, punkt 13).

P4 samma sétt kan foérhallandet mellan aktieigarna i ett bolag jamforas med
det férhallande som rader mellan avtalsparter. Bildandet av ett bolag ir ett
uttryck fOr att det finns en intressegemenskap mellan aktiefigarna nir det
giller att stréva efter ett gemensamt mal. For att uppnd detta mél har varje
aktiedgare gentemot de dvriga aktiefigarna och bolagets organ rittigheter och

- skyldigheter som 4terfinns i bolagsordningen. Bolagsordningen 4r dirfér vid

tolkningen av Brysselkonventionen att betrakta som ett avtal som reglerar
bade forhillandena mellan aktiedgarna och forhallandena mellan aktiefigarna
och det bolag som de bildat. '

Hérav foljer att en klausul om domstols behdrighet i en bolagsordning &r ett
avtal i den mening som avses i artikel 17 i Brysselkonventionen som ir

- bindande for samtliga aktiefigare.

Det dr ovidkommande om den aktiedgare mot vilken klausulen om domstols
behdrighet dberopas rostat mot att klausulen skulle antas eller om han blivit
aktiedgare fOrst efter det att klausulen antagits.

Genom att bli och fortsdtta att vara aktiefigare i ett bolag férklarar sig

- aktieAgaren inforstddd med att han.ir bunden av samtliga bestimmelser i

bolagsordningen och av de beslut som fattas av bolagets organ i enlighet med
bestdmmelserna i den tillimpliga nationella rétten, &ven om vissa av dessa
bestdimmelser eller beslut inte vinner hans gillande.

En annan tolkning av artikel 17 i Brysselkonventionen skulle leda till att flera
domstolar skulle ha behérighet att déma i de tvister mellan bolaget och
aktiedgarna som uppkommer i anledning av samma réttsliga och faktiska
forhallande, vilket skulle sta i strid med principen om rittssikerhet.

Svaret pa den nationella domstolens forsta fraga blir darfor att en klausul i
ett aktiebolags bolagsordning — som antagits enligt bestimmelserna i tillimp-
lig nationell ritt och i enlighet med den bolagsordningen ~ enligt vilken en
domstol i en konventionsstat skall vara behorig att avgdra tvister mellan
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bolaget och dess aktiedgare utgdr ett avtal om domstols behorighet i den
mening som avses i artikel 17 i Brysselkonventionen.

Den forsta delen av den andra fragan

Med den forsta delen av den andra frigan 6nskar den nationella domstolen
i huvudsak fa veta under vilka forutsdttningar en klausul om domstols
behdrighet i en bolagsordning kan anses uppfylla formkraven i artikel 17 i
Brysselkonventionen.

Enligt artikel 17 i Brysselkonventionen skall ett avtal om domstols behorighet
vara antingen skriftligt eller muntligt och skriftligen bekréftat eller - i inter-
nationell handel - i en form som &verensstimmer med handelsbruk eller
annan sedvinja som parterna kinde till eller borde ha ként till.

Sasom domstolen uttalade i sin dom av den 14 december 1976 i malet 24/76,
Estasis Salotti, punkt 7 (Rec. 1976, s. 1831) skall formkraven i artikel 17
sikerstilla att samstimmighet mellan parterna faktiskt foreligger.

Det skall dock understrykas att aktiefigarnas situation i forhallande till en
aktiebolagsordning - som &r ett uttryck fOr ett gemensamt intresse hos
aktiefigarna att s6ka né ett gemensamt mal - r en annan &n for en part i ett
forséljningsavtal i forhillande till de allménna forsiljningsvillkoren, vilket
var den situation som den ovannimnda domen behandlar.

Forst och frimst skall bolagsordningarna enligt de réttsordningar som géller
i samtliga konventionsstater ha skriftlig form. I aktiebolagsritten i samtliga
konventionsstater har dessutom aktiebolagsordningarna tilldelats en sérskild
roll genom att de utgér det grundliggande instrument varmed forhallandet
mellan aktieigaren och aktiebolaget regleras.

Varje person som blir aktiefigare i ett bolag, oberoende av hur aktierna
forvirvas, vet eller bor veta att han dr bunden av aktiebolagsordningen och
de #ndringar som bolagets organ gér i enlighet med bestimmelserna i
tillamplig nationell ritt och bolagsordningen.

Hirav foljer att varje aktiedgare — om aktiebolagsordningen innehéller en
klausul om domstols behérighet ~ skall anses kénna till denna klausul och
faktiskt godkinna den domstol som utpekats i den under férutsittning att
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bolagsordningen férvaras pa en plats soin aktieAgaren har tilltriide till, t. ex.
bolagets site, eller 4r offentligt registrerad.

Med hénsyn till vad som ovan anforts skall den forsta delen av den nationella
domstolens andra friga besvaras si, att formkraven i artikel 17 skall,
oberoende av hur aktierna forvirvas, anses uppfyllda nir det giller aktie-
agaren om en klausul om domstols behdrighet ingdr i aktiebolagsordningen
och denna férvaras pa en plats som aktieigaren har tilltride till eller 4r
offentligt registrerad.

Den andra delen av den andra fragan

Enligt artikel 17 i Brysselkonventionen skall ett avtal ha triffats om domstols
behdrighet fOr att avgora en redan uppkommen tvist eller framtida tvister ”i
anledning av ett bestimt rittsférhallande”.

Detta krav ér avsett att begriinsa riickvidden av ett avtal om domstols behd-
righet enbart till tvister som uppkommer i anledning av det rittsforhallande

-for vilket avtalet triffades. Syftet dr att undvika att en part Gverraskas av att

behdrigheten tilldelats en bestdmd domstol nir det giller samtliga tvister som
kan uppkomma i partens forhallande till en annan avtalspart och som har sitt
ursprung i ett annat forhallande 4n det i anledning av vilket avtalet om
domstols behorighet triffats.

En klausul om domstols behorighet i en aktiebolagsordning uppfyller harvid
detta krav om den avser redan uppkomna tvister eller framitida tvister i
anledning av forhallandet mellan bolaget och dess aktiesigare som sadana.

Frégan om klausulen om domstols behdrighet i fbreliggande fall skall anses
ha en sddan rickvidd &r en tolkningsfraga som det ankommer pa den natio-
nella domstolen att avgora.

Hirav foljer att svaret pa den andra delen av den nationella domstolens andra
fraga blir att kravet pa ett tillrickligt bestimt rittsforhatlande ar uppfyllt i
den mening som avses i artikel 17, om den klausul om domstols behdrighet
som ingdr i en aktiebolagsordning kan tolkas sé att den hanfor sig till tvister
mellan bolaget och dess aktiedigare som sadana.
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Den tredje delen av den andra fragan

Med den tredje delen av den andra fragan 6nskar den nationella domstolen
i huvudsak fa veta om den klausul om domstols behdrighet som aberopats vid
den nationella domstolen #r tillimplig pa de tvister som 4r anhidngiga vid
den.

Det skall hirvid erinras om att det ankommer pa den nationella domstolen att
tolka den klausul om domstols behdrighet som aberopats vid den.

Svaret pa den tredje delen av den nationella domstolens andra fragan blir
alltsa att det ankommer pa den nationella domstolen att tolka den klausul om
domstols behorighet som dberopats vid den fOr att avgora vilka tvister som
omfattas av dess tillimpningsomrade.

Rittegangskostnader

De kostnader som fororsakats den tyska regeringen och kommissionen, som
har inkommit med yttrande till domstolen &r inte ersittningsgilla., Eftersom
forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det p den domstolen
att besluta om rittegdngskostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

- angdende de frigor som genom beslut av den 1 juni 1989 forts vidare av
Oberlandesgericht Koblenz - féljande dom:

1)

En klausul i ett aktiebolags bolagsordning ~ som antagits enligt bestéim-
melserna i tillimplig nationell riitt och i enlighet med den bolagsord-
ningen - enligt vilken en domstol i en konventionsstat skall vara behorig

11
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att avgora tvister mellan bolaget och dess aktiefigare utgér ett avtal om
domstols behorighet i den mening som avses i artikel 17 i Bryssel-
konventionen.

2) De formkrav som anges i artikel 17 i konventionen skall anses uppfyllda
- iforhallande till varje aktiefigare, oberoende av hur aktierna forvirvats,
om klausulen om domstols behérighet ingar i bolagsordningen och denna
forvaras pa en plats som aktiefigaren har tilltride till eller dr offentligt
registrerad.

3) Kravet pa att en tvist skall uppkomma i anledning av ett bestimt
réittsforhallande i den mening som avses i artikel 17 dr uppfyllt om den
klausul om domstols behdrighet som ingar i bolagsordningen kan tolkas
s& att den hinfor sig till tvister mellan bolaget och dess aktieiigare som
sadana.

4) Det ankommer pd den nationella domstolen att tolka den klausul om
domstols behorighet som aberopats vid den for att faststilla vilka tvister
som omfattas av dess tillimpningsomrade.

Due Slynn Joliet Schockweiler : Grévisse
Kapteyn Mancini - Kakouris Moitinho de Almeida
Rodriguez Iglesias Diez de Velasco Zuleeg Murray

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 10 mars 1992,

J.-G. Giraud ’ 0. Due

Justitiesekreterare Ordférande

12



