DOM AV DEN 20.9.1990 - MAL C-192/89

DOMSTOLENS DOM
av den 20 september 1990

I mal C-192/89

har Raad van State i Nederlinderna gett in en begéran om forhandsavgérande enligt
artikel 177 i EEG-fordraget i det mal som pagér vid den nationella domstolen
mellan :
S. Z. Sevince
och

Staatssecretaris van Justitie.
Begiran avser tolkningen av vissa bestdmmelser i beslut nr 2/76 och 1/80 av det
genom associeringsavtalet mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet
inrdttade associeringsradet.

DOMSTOLEN
sammansatt av ordféranden O. Due, avdelningsordforandena Sir Gordon Slynn,
C. N. Kakouris, F. A. Schockweiler och M. Zuleeg samt domarna G. F. Mancini,
T. F. O’Higgins, J. C. Moitinho d’Almeida, G. C. Rodriguez Iglesias, F. Grévisse

och Diez de Velasco,

generaladvokat: M. Darmon,
justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren J. A. Pompe,

som beaktat de skriftliga yttrandena fran:

— S. Z. Sevince genom advokaten A. Willems, Amsterdam,

*
Rittegingssprak: nederlindska.
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—  den tyska regeringen genom E. Rdder, Regierungsdirektor vid forbundseko-
nomiministeriet, i egenskap av ombud,

—  den nederléndska regeringen genom generalsekreteraren B. R. Bot, utrikes-
ministeriet, i egenskap av ombud, och

—  Europeiska gemenskapernas kommission genom P. J. Kuijper, réttstjénsten,
i egenskap av ombud,

som beaktat férhandlingsrapporten,

som vid sammantride den 22 mars 1990 hort de muntliga yttrandena fran S. Z.
Sevince, den tyska regeringen, den nederlandska regeringen, foretridd av J. W. de
Zwaan, i egenskap av ombud, och Europeiska gemenskapernas kommission,

som hort generaladvokatens forslag till avgérande vid sammantride den 15 maj
1990,

meddelar féljande
dom

1 Genom ett beslut av den 1 juni 1989, som inkom till domstolen den 8 juni
1989, har Raad van State i Nederldnderna i enlighet med artikel 177 i EEG-
fordraget stillt tre fragor om tolkningen av vissa bestdmmelser i beslut nr
2/76 av den 20 december 1976 och nr 1/80 av den 19 december 1980, vilka
antagits av det associeringsrad som inrdttades genom avtalet om upprittandet
av en associering mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet,
vilket undertecknades i Ankara den 12 september 1963 och sléts i gemen-
skapens namn genom radets beslut 64/732/EEG av den 23 december 1963
(EGT 217 s. 3685, fransk version; vid Gversittningen fanns ingen svensk
version att tillgd, nedan kallat avtalet),

2 Fragorna har véckts inom ramen for en tvist mellan den turkiske medborga-

ren S. Z. Sevince och Staatssecretaris van Justitie med anledning av att den
forstnimnde végrats uppehallstilistand i Nederlidnderna.
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Det framgar av handlingarna i mélet att Sevince den 11 september 1930
vigrades forlingning av det uppehéllstillstind som hade beviljats honom i
augusti 1979, med motiveringen att de familjeskil som lag till grund for
beviljandet av uppehallstillstind inte langre foreldg. Den talan som vicktes
mot beslutet och som ipso jure medférde uppskov med verkstélligheten
ogillades i ett slutligt avgérande av Raad van State den 12 juni 1986. Under
den tid da det pa grund av Gverklagandet forelag uppskov med verkstillig-
heten erhdll Sevince ett arbetstillstind som géllde fram till den 12 juni 1986,
d4 ovannidmnda dom av Raad van State avkunnades.

Under hénvisning till att han under ett visst antal 4r hade innehaft anstillning
i Nederlinderna, ansokte Sevince den 13 april 1987 om uppehéllstillstind.
Till stéd for ansdkan aberopade han artikel 2.1 b i-ovanndmnda beslut nr
2/76, i enlighet med vilken en turkisk arbetstagare som sedan fem &r tillbaka
hafi laglig anstillning i en medlemsstat i gemenskapen har rétt att ta an-
stillning efter eget val i denna medlemsstat, och artikel 6.1 tredje strecksat-
sen i ovannimnda beslut nr 1/80, i vilken foreskrivs att en turkisk arbets-
tagare som tillhor den reguljira arbetsmarknaden i en medlemsstat efter fyra
ars laglig anstdllning har rétt att ta anstdllning efter eget val i denna med-
lemsstat. Anstkan avslogs implicit av de nederlindska myndigheterna.

Sedan talan vickts mot avslagsbeslutet beslutade Raad van State att forklara
malet vilande till dess att domstolen uttalat sig angéende foljande fragor:

”1)  Skall artikel 177 i EEG-fordraget tolkas pa si sétt att en domstol i en
medlemsstat 4r behdrig att till domstolen hénskjuta en friga om tolk-
ningen av de beslut av associeringsradet varom fraga ar i férevarande
fall, dvs. beslut nr 2/76 och /eller beslut nr 1/80 (och om domstolen,
som i forevarande fall, ir skyldig hértill), om fragan har vickts vid
den nationella domstolen och denna anser att det f6r avgorandet av
malet 4r nddvindigt med ett svar pa denna punkt?

2)  Vid jakande svar p& den forsta fragan:

Skall artikel 2.1 b i beslut nr 2/76 och/eller artikel 6.1 i beslut nr 1/80
samt artikel 7 i beslut nr 2/76 och/eller artikel 13 i beslut nr 1/80
anses utgora sadana bestimmelser som &r direkt tillimpliga i Europeis-
ka gemenskapens ldnder?
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3) Vid jakande svar pa den andra fragan:

Vad innebér uttrycket laglig anstillning” i artikel 2.1 b i beslut nr
2/76 och/eller i artikel 6.1 i beslut nr 1/80 (med avseende #dven pa
artikel 7 i beslut nr 2/76 och/eller artikel 13 i beslut nr 1/80)? Skall
dirmed forstés all anstillning som den berdrde arbetstagaren innehade
under den period han hade uppehallstillstand i enlighet med utliin-
ningslagstiftningen - och kan uttrycket i forevarande fall ges en vidare
mening s& att det dven omfattar anstillning som vederbdrande hade
mojlighet och ritt att inneha under den period da han vintade pa att
beslutet om uppehallstillstdnd skulle bli slutgiltigt - eller endast sidan
anstéllning som betraktas som tillaten enligt lag i enlighet med fore-
skrifterna om utlénningars anstillning?”

For en utforligare redogorelse for omstédndigheterna i tvisten vid den natio-
nella domstolen, rittegingens forlopp och de till domstolen ingivna skriftliga
yttrandena hénvisas till férhandlingsrapporten. Handlingarna i malet i dessa
delar aterges i det féljande endast i den mén domstolens argumentation
kréver det.

Den forsta fragan

Genom den forsta fragan begér den nationella domstolen i huvudsak besked
om huruvida tolkningen av ovannéimnda beslut nr 2/76 och 1/80 omfattas av
artikel 177 i EEG-fordraget.

Det skall i detta avseende inledningsvis erinras om att i enlighet med domsto-
lens fasta rittspraxis utgdr bestdmmelserna i ett av radet inganget avtal i
enlighet med artiklarna 228 och 238 i EEG-f6rdraget fran och med dagen for
avtalets ikrafttridande en integrerad del av gemenskapens rittsordning (se
dom av den 30 september 1987 i mél 12/86 Demirel, Rec. s. 3719, punkt 7,
och dom av den 14 november 1989 i mal 30/88 Grekland mot Kommissio-
nen, Rec. s. 3711, punkt 12).

Domstolen har dven uttalat att associeringsradets beslut, pi grund av sin
direkta anknytning till det avtal som de innebir ett genomférande av, i lika
hdg grad som sjilva avtalet fran och med dagen for sitt ikrafttridande utgér
en integrerad del av gemenskapens rittsordning (se ovannimnda dom av den
14 november 1989, Grekland mot Kommissionen, punkt 13).
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Eftersom domstolen ir behorig att avge forhandsavgorande angdende avtalet
pa grund av dettas egenskap av en av gemenskapens institutioner antagen
rittsakt (se dom av den 30 april 1974 i mal 181/73, Rec. s. 449), dr den
dven behdrig att uttala sig om tolkningen av de beslut som antagits av det
genom avtalet inrittade organ som har till uppgift att genomfora detsamma.

Detta ir s& mycket mera vara fallet som artikel 177 i EEG-férdraget har till
uppgift att sdkra en enhetlig tillimpning inom hela gemenskapen av alla de
bestdimmelser som utgdr del av gemenskapens réttsordning for att undvika att
bestimmelsernas verkningar varierar beroende pa dessas tolkning i de olika
medlemsstaterna (se dom av den 26 oktober 1982 i méil 104/81 Kupferberg,
Rec. s. 3641 och dom av den 16 mars 1983 i mal 267-269/81 SPI och

SAMI, Rec. s. 801).

Svaret pd den forsta fragan fran Raad van State blir alltsi att tolkningen av
ovanndmnda beslut nr 2/76 och 1/80 omfattas av, artikel 177 i EEG-for-
draget.

Den andra fragan

Genom den andra frigan begir Raad van State besked om huruvida artiklarna
2.1 b och 7 i ovanndmnda beslut nr 2/76 samt artiklarna 6.1 och 13 i
ovanndmnda beslut nr 1/80 har direkt effekt pd medlemsstaternas territorium.

Det skall i det avseendet konstateras att bestimmelserna i ett beslut av
associeringsradet fOr att kunna tillerkéinnas en sidan verkan maste uppfylla
samma villkor som dem som giller for bestimmelserna i sjilva avtalet.

I ovanndmnda dom av den 30 september 1987, Demirel, uttalade domstolen
att en bestimmelse i ett avtal som gemenskapen har ingatt med tredje land
skall anses direkt tillimplig om den, med hénsyn till dess ordalydelse samt
till avtalets syfte och art, innebér en klar och precis skyldighet vars fullgdr-
ande eller verkningar inte r beroende av utfirdandet av ytterligare rittsakter
(punkt 14). Samma kriterier géller vid bedémningen av om bestimmelserna
i ett beslut av associeringsradet kan ha direkt effekt.

For att kunna avgodra om ifrgavarande bestimmelser uppfyller dessa kriteri-
er skall férst en genomgang av dessas ordalydelse ske.
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Det skall hirvidlag konstateras att artikel 2.1 b i ovannimnda beslut nr 2/76
och artikel 6.1 tredje strecksatsen i ovanndmnda beslut 1/80 i tydliga, precisa
och ovillkorliga ordalag slar fast den turkiske arbetstagarens ritt att efter ett
visst antal ars laglig anstéllning i en medlemsstat ta anstéllning efter eget val.

Likaledes innehaller artikel 7 i ovanndmnda beslut nr 2/76 och artikel 13 i
ovannamnda beslut nr 1/80 en otvetydig “standstill”-klausul vad avser
inférandet av nya restriktioner i friga om riitten att ta anstallning savitt géller
arbetstagare som lagligen vistas och arbetar pi de avtaisslutande staternas
territorier.

Konstaterandet att de bestimmelser i associeringsradets bestut varom fraga
dr i malet vid den nationella domstolen &r av beskaffenhet att savitt giller
turkiska arbetstagare som befinner sig pa den reguljira arbetsmarknaden i en
medlemsstat kunna direkt reglera dessas rittsliga stéllning, styrks av det som
framkommer vid en genomgang av syftet med och arten av de beslut som
dessa bestdimmelser ingar i och av det avtal till vilket de dr knutna.

Genom avtalet, som i enlighet med dess artikel 2.1 har till syfte att frimja en
fortsatt och vil avvigd forstirkning av de kommersiella och ekonomiska
forbindelserna avtalsparterna emellan, har det upprittats en associering
mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet vilken innehéller en
forberedande fas, under vilken Turkiet skall kunna stidrka sin ekonomi med
gemenskapens hjélp, en Overgangsfas, under vilken en tullunion etappvis
skall inféras och en tillndrmning av Turkiets och gemenskapens ekonomiska
politik ske, och en slutfas som skall baseras pé tullunionen och innebira en
intensifierad samordning av parternas ekonomiska politik (se ovannimnda
dom av den 30 september 1989 Demirel, punkt 15). Savitt giller den fria
rorligheten fOr arbetstagare foreskrivs i artikel 12 i avtalet, som aterfinns i
avsnitt IT om genomfdrandet av associeringens 6vergangsfas, att avtalsparter-
na skall enas om att med ledning av artiklarna 48, 49 och 50 i EEG-for-
draget etappvis genomfora den fria rérligheten staterna emellan. I artikel 36
i det tilliggsprotokoll som undertecknades den 23 november 1970 och
bifogades avtalet om upprittandet av en associering mellan Europeiska
ekonomiska gemenskapen och Turkiet och som ingicks genom radets for-
ordning (EEG) nr 2760/72 av den 19 december 1972 (EGT L 293, s. 1,
fransk version; svensk specialutgava, del 11, volym 01, nedan kallat till-
aggsprotokollet) anges tidsplanen for det etappvisa genomforandet av den fria
rorligheten och foreskrivs att associeringsradet skall faststilla bestammelser
som #r nddvindiga for detta syfte.

515




21

22

23

24

516

DOM AV DEN 20.9.1990 - MAL C-192/89

Ovanndmnda beslut nr 2/76 och 1/80 antogs av associeringsradet fér genom-
forandet av artikel 12 i avtalet och artikel 36 i tilliggsprotokollet, vilka av
domstolen i ovanndmnda dom av den 30 september 1987, Demirel, férklarats
vara i huvudsak av programforklaringskaraktdr. Siledes hénvisas i ingressen
till beslut 2/76 uttryckligen till artikel 12 i avtalet och artikel 36 i tilliggspro-
tokollet och faststills i beslutets forsta artikel de nirmare bestimmelserna for
en forsta etapp i genomforandet av artikel 36 i tilldggsprotokollet. I enlighet
med tredje 6vervigandet i ingressen till beslut nr 1/80 syftar detta till att pd
det sociala omradet forbittra det system som tillimpas fr arbetstagare och
dessas familjer, i forhallande till det system som inférdes genom beslut nr
2/76. Det forhillandet att ovanndmnda bestdmmelser i avtalet och tilliggspro-
tokollet huvudsakligen &r av programforklaringskaraktir hindrar inte att de
beslut av associeringsradet som pa bestimda punkter innebér ett forverkligan-
de av de i avtalet asyftade programmen kan ha direkt effekt.

Slutsatsen att de artiklar i ovannamnda beslut nr 2/76 och 1/80 varom andra
frégan handlar kan ha direkt effekt kullkastas inte av den omstindigheten att
det i artikel 2.2 i beslut nr 2/76 och artikel 6.3 i beslut nr 1/80 féreskrivs att
de nérmare bestimmelserna for tillimpning av de rittigheter som tillerkénts
de turkiska arbetstagarna faststills genom nationell reglering. Bestimmel-
serna ifrdga innehéller nfimligen endast en precisering av medlemsstaternas
skyldighet att vidta de administrativa atgirder som genomforandet av be-
stimmelserna i férekommande fall innebédr, utan att medlemsstaterna ges
mojlighet att villkora eller inskréinka tillimpningen av den precisa och
ovillkorliga ritt som bestdmmelserna i assomerlngsradets beslut tillerkdnner
turkiska arbetstagare.

Artikel 12 i ovannimnda beslut nr 2/76 och artikel 29 i ovanndmnda beslut
nr 1/80, i vilka foreskrivs att var och en av avtalsparterna skall vidta at-
girder for verkstillande av beslutet, innebdr dessutom endast ett under-
strykande av den skyldighet att efter basta forstand verkstilla ett internatio-
nellt avtal som for ovrigt artikel 7 i sjélva avtalet erinrar om.

Enbart det forhallandet att beslut nr 2/76 och 1/80 inte har offentliggjorts
utesluter dessutom inte att de bestimmelser varom fraga- &r i mélet vid den
nationella domstolen kan ha direkt effekt. Aven om det forhallandet att
besluten i friga inte offentliggjorts kan utgéra hinder for att &ldgga den
enskilde skyldigheter, innebir det inte att den enskilde frintas méjligheten att
gentemot en offentlig myndighet gora gillande de réttigheter som besluten
tillerkdnner denne.
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Vad betriffar de skyddsklausuler som gor det mdjligt for avtalsparterna att
frangd de bestimmelser som innehiller vissa réttigheter for den turkiske
arbetstagare som lagligen tillhér en medlemsstats arbetsmarknad, skall
anmirkas att dessa endast 4r tillimpliga i vissa bestdmda situationer. Bortsett
fran de sirskilda situationer som kan medféra att de blir tilldmpliga, paverkar
inte férekomsten av dessa klausuler i sig sjilv den direkta tillimpligheten av
de bestimmelser fran vilka klausulerna i fraga tilliter avvikelse (se ovan-
nimnda dom av den 26 oktober 1982, Kupferberg).

Det foljer av ovanstaende Overvdganden att svaret den andra fragan frén
Raad van Staate blir att artikel 2.1 b i ovanndmnda beslut nr 2/76 och/eller
artikel 6.1 i ovannimnda beslut nr 1/80 samt artikel 7 i beslut nr 2/76
och/eller artikel 13 i beslut nr 1/80 har direkt effekt i Europeiska gemenska-
pens medlemsstater.

Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen begér genom den tredje fragan besked om
huruvida uttrycket ”laglig anstillning” i artikel 2.1 b i ovannémnda beslut nr
2/76 och/eller artikel 6.1 tredje strecksatsen i ovannémnda beslut nr 1/80
avser fall dir en turkisk arbetstagare beviljats arbetstillstind under den tid da
det forelegat uppskov med verkstilligheten av ett beslut om forvigrad
uppehallsritt mot vilket han vickt talan.

Vid besvarandet av denna fraga skall forst konstateras att ovannimnda
bestimmelser endast reglerar den turkiske arbetstagarens situation i an-
stillningshénseende utan att uttala sig om dennes uppehallsritt.

Inte desto mindre rader det ett ndra samband mellan dessa bada sidor av den
turkiske arbetstagarens personliga situation och genom att tillerkénna denne
arbetstagare en ritt att efter viss tids laglig anstillning i medlemsstaten ta
anstillning efter eget val, férutsitter bestimmelserna i friga med nédvéndig-
het att det atminstone vid den tidpunkten foreligger uppehallsrétt for den
berdrde arbetstagaren, vid dventyr av att den réttighet som bestimmelserna
i fraga tillerkéinner den turkiske arbetstagaren annars skulle berdvas all
verkan.
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Aven om det forhallandet att anstillningen skall vara laglig i den mening som
avses i ifrigavarande bestimmelser inte kan anses innebéra att den berdrde
arbetstagaren maste ha ett formellt uppehalistillstind, s& forutsitter det
emellertid att dennes sitwation pa arbetsmarknaden &r permanent och inte
endast 6vergiende.

Aven om lagligt innehav av anstillning under en viss period medfdr uppe-
hallsritt efter denna periods utging &r det svart att fOrestdlla sig att en
turkisk arbetstagare skulle kunna ha mdjlighet att uppfylla detta villkor och
till f6ljd ddrav tillerkdnnas sidan ratt enbart pa grund av att han, efter det att
han av de nationella myndigheterna forvagrats uppehallstillstand for ifrdga-
varande period, har anvént sig av de i nationell rétt foreskrivna rittsmedlen
och dérvid har kunnat dra fordel av det uppskov med verkstalligheten som
overklagandet” medfor och tillfalligt - i avvaktan pd tvistens avgdrande -
kunnat uppehélla sig och inneha anstéllning i ifrdgavarande medlemsstat.

Foljaktligen kan uttrycket "laglig anstéllning” i artikel 2.1 b i ovannimnda
beslut nr 2/76 och/eller i artikel 6.1 tredje strecksatsen i ovanndmnda beslut
nr 1/80 inte anses avse fall ddr den turkiske arbetstagaren lagligen kunnat
fortsitta sin anstillning endast pa grund av att han till f6ljd av dverklagandet
erhallit uppskov med verkstilligheten fram till den nationella domstolens
slutliga avgdrande av hans talan. Detta giller dock under forutsittning att
domstolen i fraga ogillar hans talan.

Svaret pa den nationella domstolens tredje fraga blir alltsd att uttrycket
"laglig anstéllning” i artikel 2.1 b i ovanndmnda beslut nr 2/76 och/eller i
artikel 6.1 tredje strecksatsen i ovanndmnda beslut nr 1/80 inte kan anses
avse fall dér en turkisk arbetstagare beviljats arbetstillstind under den period
di det forelegat uppskov med verkstilligheten av ett beslut om forvigrad
uppehallsritt mot vilket han vickt en talan som ogillats.

Riittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats Férbundsrepubliken Tysklands regering,
Nederlandernas regering och kommissionen, som har inkommit med yttrande
till domstolen, &r inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till
parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett led i beredningen av
samma mél, ankommer det pa den domstolen att besluta om rittegdngskost-
naderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

- ahgéende de frigor som genom beslut av den 1 juni 1989 férts vidare av Raad
van State i Nederldnderna - féljande dom:

1) Tolkningen av det genom avtalet om uppriittandet av en associering
mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet inrittade
associeringsradets beslut nr 2/76 av den 20 december 1976 och 1/80 av
den 19 september 1980 omfattas av tillimpningsomradet for artikel 177
i EEG-fordraget.

2) Artikel 2.1 b i ovanniimnda beslut nr 2/76 och/eller artikel 6.1 i ovan-
namnda beslut nr 1/80 samt artikel 7 i beslut nr 2/76 och/eller artikel 13
i beslut nr 1/80 har direkt effekt i Europeiska gemenskapens medlemssta-
ter.

3) Uttrycket ”laglig anstiillning” i artikel 2.1 b i ovanndmnda beslut nr 2/76
och/eller i artikel 6.1 tredje strecksatsen i ovannimnda beslut nr 1/80
avser inte fall déir en turkisk arbetstagare beviljats arbetstillstand under
den period da det forelegat uppskov med verkstilligheten av ett beslut
om forviigrad uppehallsriitt mot vilket han viickt en talan som ogillats.

Due Slynn Kakouris Schockweiler
Zuleeg Mancini O’Higgins
Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias Grévisse Diez de Velasco

Avkunnad vid offentligt sammantriide i Luxemburg den 20 september 1990,

J.-G. Giraud O. Due

Justitiesekreterare Ordférande
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