DOM AV DEN 7.5.1991 - MAL C-69/89

DOMSTOLENS DOM
av den 7 maj 1991"

Mal C-69/89

Nakajima All Precision Co. Ltd, ett bolag bildat enligt japansk lag, med site i
Tokyo, foretritt av advokaten C.-E. Gudin i Paris, 4ven etablerad i Bryssel, med
delgivningsadress i Luxemburg hos advokatbyran R. Faltz, 6, rue Heine,

sdkande,

mot

Europeiska gemenskapernas rad, foretritt av H.-J. Lambers, direktor vid
rattstjdnsten, och juridiske radgivaren E. H. Stein, bada i egenskap av ombud,
bitridda av advokaterna J. Voillemot och A. Michel, Paris, med delgivningsadress
i Luxemburg hos J. Késer, generaldirektor, direktoratet for réttsfragor vid Europe-
iska investeringsbanken, 100, boulevard Konrad-Adenauer, Kirchberg,

svarande,

med stdd av

1)  Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av E. de March och
Eric White, rittstjansten, i egenskap av ombud, bitrddd av R. Wagner, tysk
tjinsteman med forordnande vid kommissionens rittstjanst enligt utbytes-
systemet for nationella tjinstemén, med delgivningsadress i Luxemburg hos
G. Berardis, rittstjansten, Centre Wagner, Kirchberg,

2) Committee of European Printer Manufacturers (Europrint), med site i
Kdln (Foérbundsrepubliken Tyskland), foretridd av advokaten D. Ehle, Koln,

med delgivningsadress i Luxemburg hos advokatbyrin Arendt et Harles, 4,
avenue Marie-Thérése,

intervenienter.

*
Rattegingssprik: franska.
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NAKAJIMA MOT RADET
Talan avser

—  begiran om forklaring med stdd av artikel 184 i EEG-férdraget, att artiklar-
na 2.3 b ii och 19 i radets forordning nr 2423/88 av den 11 juli 1988 om
skydd mot dumpad eller subventionerad import fran linder som inte 4r
medlemmar i Europeiska ekonomiska gemenskapen (EGT L 209, s. 1) inte
ir tillimpliga pa stkanden och

—  ogiltigférklaring, med stdd av artikel 173 andra stycket i fordraget, av radets
férordning (EEG) nr 3651/88 av den 23 november 1988 om inf6rande av en
slutgiltig antidumpningstull pa import av punktmatrisskrivare med ursprung
i Japan (EGT L 317, s. 33) i den mén denna férordning ror stkanden.

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden O. Due, avdelningsordférandena G. F. Mancini, T. F,

O’Higgins, J. C. Moitinho de Almeida, G. C. Rodriguez Iglesias och Diez de

Velasco, samt domarna C. N. Kakouris, F. A. Schockweiler, F. Grévisse,

M. Zuleeg och P. J. G. Kapteyn,

generaladvokat: C. O. Lenz,
justitiesekreterare: avdelningsdirektdr D. Louterman,

som beaktat rapporten frin sammantréidet,
som hort parternas framstéllning vid den muntliga férhandlingen den 5 juli 1990,

som hort generaladvokatens forslag till avgorande, framlagt vid sammantride den
5 december 1990,

meddelar foljande

dom

1 Genom ansdkan som inkom till domstolens kansli den 7 mars 1989 har
Nakajima All Precision Co. Ltd (nedan kallat “Nakajima”), med site i
Tokyo, véckt talan om
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—  begdran om fOrklaring med stod av artikel 184 i EEG-fordraget, att
artiklarna 2.3 b ii och 19 i radets forordning nr 2423/88 av den 11 juli
1988 om skydd mot dumpad eller subventionerad import fran linder
som inte 4r medlemmar i Europeiska ekonomiska gemenskapen (EGT
L 209, s. 1) inte 4r tlllamphga pa sokanden och

—  ogiltigforklaring, med st6d av artikel 173 andra stycket i fordraget, av
rédets forordning (EEG) nr 3651/88 av den 23 november 1988 om
inférande av en slutgiltig antidumpningstull p import av- punktmatris-
skrivare med ursprung i Japan (EGT L 317, s. 33) i den man denna
férordning ror sékanden.

Nakajima, som bara producerar skrivmaskiner och skrivare, tillverkar fyra
modeller av punktmatrisskrivare av enklare slag. Sokanden forsikrar att
bolaget enbart 4gnar sig at produktion och inte har nagon distributions- eller
forséljningsorganisation. Nakajima uppger ndmligen att man bara har ett
begrinsat antal kunder och inte borjar tillverka foérrin de har fatt
bestédllningar, for att halla nere produktionskostnaderna. Vidare uppger
sOkanden att man inte ha silt nigra skrivare pa den japanska marknaden pa
flera ar och att man har slt sin produktion enbart pd export. Merparten av
bolagets skrivare har salts som Original Equipment Manufacture (nedan
kallat ”OEM?”) till utldndska tillverkare eller oberoende distributérer som
salufor varorna i eget namn, och resten av produktionen har saluférts under
varumdrket ”All”, dven detta av oberoende distributrer. Nakajima papekar
att EEG-marknaden ar 1986 utgjorde 41,7 % av dess forsiljning av skrivare.

Ar 1987 inlimnade Committee of European Printer Manufacturers (nedan
kallat “Europrint”) pd de europeiska punktmatrisskrivarproducenternas
vagnar ett klagomal till kommissionen, vari begérdes att ett antidumpnings-
forfarande skulle inledas gentemot de japanska exportorerna av detta slags
skrivare, diribland Nakajima.

Kommissionen inledde antidumpningsforfarandet pad grundval av radets -
forordning EEG nr 2176/84 av den 23 juli 1984 om skydd mot dumpad eller
subventionerad import fran linder som inte &r medlemmar i Europeiska
ekonomiska gemenskapen (EGT L 201, s. 1, nedan kallad ”den férra grund-
forordningen”). Detta forfarande ledde till antagandet av kommissionens
forordning EEG nr 1418/88 av den 17 maj 1988 om inférande av en tillféllig
antidumpningstull pd import av punktmatrisskrivare med ursprung i Japan
(EGT L 130, s. 12, nedan kallad "den tillfilliga forordningen”). Genom
denna forordning alades Nakajima en tillf4llig antidumpningstull pa 12,3 %.
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Den 11 juli 1988 antog ridet ovanndmnda forordning nr 2423/88 (nedan
kallad "den nya grundférordningen”), som ersétter den f6érra grundférord-
ningen. Den nya grundfdrordningen tridde i kraft den 5 augusti 1988 och
giller enligt artikel 19 andra stycket " f6r férfaranden som redan har inletts”.

Pa grundval av den nya grundforordningen antog radet den 23 september
1988 forordning (EEG) nr 2943/88 om férldngning av den tilifalliga anti-
dumpningstullen pa import av punktmatrisskrivare med ursprung i Japan
(EGT L 264, s. 56) for en tid av hogst tvd manader.

Den 23 november 1988 antog radet, pd forslag av kommissionen och pa
grundval av den nya grundférordningen, ovanndmnda férordning nr 3651/88
(nedan kallad “den slutgiltiga forordningen™). Med st6d av den férordningen,
som triddde i kraft den 25 november 1988, faststilldes den slutgiltiga anti-
dumpningstullen f6r Nakajima till 12 % och de belopp som sdkerstallts
genom den tillfalliga antidumpningstullen med stéd av den tillfilliga férord-
ningen uppbars slutgiltigt med belopp motsvarande den slutgiltiga tullsatsen.

Genom ansdkan som inkom till domstolens kansli den 6 april 1989 begirde
Nakajima interimistiskt férfarande for att i forsta hand fa till stind uppskov
med verkstélligheten av den slutgiltiga férordningen for bolagets vidkomman-
de, i andra hand beslut om andra provisoriska atgirder som kunde vara
nodvindiga tills dess att domstolen hade fattat avgdrande i mélet. Denna
begiran avslogs genom beslut av domstolens ordférande den 8 juni 1989.

Genom beslut av den 17 maj och 4 oktober 1989 gav domstolen kommis-
sionen respektive Europrint tillstind att yttra sig till stod f6r radets
stallningstagande.

For en utforligare redogodrelse fér omstindigheterna i malet, rittegangens
forlopp och parternas grunder och argument hénvisas till forhandlingsrappor-
ten. Handlingarna i malet i dessa delar &terges i det f6ljande endast i den
man domstolens argumentation kriver det.

I — Yrkandet om forklaring att sokanden inte omfattas av den nya
grundférordningen

Till stod for detta yrkande, som gar ut pa att artiklarna 2.3 b ii och 19 i den
nya grundforordningen skall forklaras inte vara tillimpliga pad sokanden,
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anfor Nakajima tre grunder: &sidosittande av visentliga formforeskrifter,
asidosittande av Overenskommelsen om tillimpning av artikel VI i det
allménna tull- och handelsavtalet (nedan kallat ”antidumpningskoden”), som
godkints pd gemenskapens vignar genom radets beslut 80/271/EEG av den
10 december 1979 om slutandet av de multilaterala avtal som ir resultatet av
handelsforhandlingarna 1973-1979 (EGT L 71, s. 1) och slutligen asidosit-
tande av vissa allménna rattsprinciper. ‘

1. Invindningen att den nya grundforordningen dr rdttsstridig pa grund
av dsidoséittande av visentliga formforeskrifter

Till stéd for denna invidndning hdvdar Nakajima for det forsta att artikel
23bii i den nya grundforordmngen ar rattsstridig pd grund av att den
saknar motivering.

I detta avseende gor sdkanden gillande att den bestimmelsen innehaller en
ny metod for berikning av det konstruerade normalvirdet, som ar helt
annorlunda &n den som gillde i den forra grundférordningen, i det fall da
ingen fOrsiljning av likadana varor férekommer vid pormal handel pi
exportlandets eller ursprungslandets hemmamarknad. Denna metod, som vid
berdkning av det konstruerade normalvirdet tar hdnsyn till andra
producenters eller exportdrers kostnader och vinster i ursprungslandet eller
exportlandet vid vinstgivande forsiljning av en likadan vara, skulle kunna
leda till ‘orimliga och diskriminerande resultat i ett fall som detta, dér
referensforetagens struktur pa intet sitt dr jimforbar med det berdrda
foretagets. Nakajima understryker att bolaget inte har nigon organisation for
saluféring av sina varor, eftersom alla varorna siljs “fran fabrik” till
oberoende distributérer, medan alla referensféretagen har en vertikalt
integrerad organisation for att sikerstilla distributionen av sina produkter i
Japan. Nakajima sluter sig hirav till att radet i den nya grundférordningen
borde ha angivit skilen for att den nya beridkningsmetoden antagits och
forklarat hur tillimpningen av denna metod inte skulle medféra
diskriminering av foretag sisom Nakajima. '

P4 den punkten skall det forst erinras om att enligt fast rittspraxis (se sarskilt
dom av den 14 mars 1990, Gestetner Holdings, punkt 69, mal C-156/87,
Rec. s. I-781) skall det av den motivering som krévs i artikel 190 i férdraget
klart och otvetydigt framgé vilken argumentering den gemenskapsmyndighet
fort som antagit den klandrade réttsakten, si att berdrda parter kan ta del av
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grunderna for den vidtagna atgirden for att kunna forsvara sina rittigheter
och s att domstolen kan utdva sin prévningsrit.

Det skall dven noteras att det i artikel 2.3 b ii, bade i den forra och den nya
grundférordningens versioner, anges berdkningsmetoder for det konstruerade
normalvirdet f6r den berérda varan ndr det inte férekommer nagon
forsiljning av en likadan produkt vid normal handel pa exportlandets eller
ursprungslandets hemmamarknad eller nir sddana forsiljningar inte mojliggdr
en godtagbar jimforelse. Det konstruerade normalvirdet beriknas genom att
till tillverkningskostnaden ldgga en skilig vinst.

Enligt den version som fanns i den forra grundférordningen skulle tillverk-
ningskostnaden okas med ett skiligt belopp for forsiljning, administration
och andra allmédnna omkostnader. Vinsten skulle inte vara hdgre 4n normalt
vid normalt vinstgivande forsiljning av varor av samma slag pa ursprungs-
landets hemmamarknad. I andra fall framgér det av texten att vinsten skulle
“faststillas pa skilig grundval med hjilp av tiligéinglig information”.

Den nya grundférordningen har samma metod for berdkning av tillverknings-
kostnaden som den forra grundférordningen, varefter det anges att beloppet
for forséljning, administration och andra allminna omkostnader samt vinsten
skall berdiknas med hinsyn till de omkostnader som uppstatt och den vinst
som uppkommit vid producentens eller exportérens vinstgivande forsiljning
av likadana varor pA hemmamarknaden (artikel 2.3 b ii tredje meningen) och
att, om det inte finns tillgang till sidana uppgifter eller tillgingliga uppgifter
inte dr tillforlitliga eller 1dmpliga att anvinda, skall beloppen riknas fram
med utgdngspunkt fran de kostnader f6r och vinster pi forsiljningen av
likadana varor som uppkommit for andra producenter eller exportdrer i
ursprungs- eller exportlandet (artikel 2.3 b ii fjirde meningen). I den nya
grundférordningen gors tilligget att, om ingendera av dessa bigge metoder
kan tillimpas, skall kostnaderna och vinsten beréiknas med utgangspunkt frin
exportorens eller andra producenters eller exportdrers forsiljning inom
samma industri i ursprungs- eller exportlandet, eller pA annan skilig
grundval.

Det framgér vid en jimforelse av de tva versionerna av artikel 2.3 b ii i den
forra och den nya grundforordningen att den metod for berdikning av det
konstruerade normalvirdet som anges i den nya grundfrordningen inte
skiljer sig vésentligt fran den tidigare metoden, som gav gemenskaps-
myndigheten full diskretiondr rétt genom att foreskriva att beloppet for
forsiljning, administration och andra allménna omkostnader samt vinsten
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skall beriknas pa “skalig” grundval. Med den nya utformningen av den
ifrdgavarande bestimmelsen i den nya grundférordningen klargdrs siledes
bara rickvidden av den tidigare texten genom angivande av olika berak-

" ningsmetoder for att faststilla det ”skiliga beloppet™ fér férsiljning,

administration och andra allminna omkostnader samt den "skiliga vinsten”
i sérskilda fall. '

Denna slutsats bekriftas av de fjirde och trettiotredje punkterna i ingressen
till den nya grundforordningen, dér den nya utformningen av artikel 2.3 b ii
framstills som en ren férklaring av den forra grundforordningens version av
denna bestimmelse. Réadet har dessutom utan invéndning papekat att
gemenskapsmyndigheterna redan under den forra grundférordningen hade

* anvint den berikningsmetod som i forevarande fall klandras av Nakajima.

For 6vrigt har domstolen redan avgjort att det inte fanns nigot i artikel 2.3
b ii i den forra grundférordningen som- férbjod att den vinst som- normatt
uppkommit for ett annat foretag 4n det som ar foremal for antidumpnings-
undersdkningen anvinds som métt pa skilig vinst (dom av-den 5 oktober

1988, Sharp, punkt 8, mal 301/85, Rec. s. 5813).

Vad giller den pastidda bristen pé moti\}ering pad grund av att -den

- diskriminerande effekt som tillimpningen av artikel 2.3 b ii i den nya grund-

férordningen enligt Nakajima skulle kunna ha inte anges nirmare, ricker det
att papeka att artikel 190 i férdraget inte aligger gemenskapsmyndigheterna
att ldmna sirskilda motiveringar till alla bestimmelser som skulle kunna leda
till diskriminering, eftersom ett asidosittande av principen om likabehandling
i sig utgor sirskild grund for att upphédva bestdimmelsen ifraga. :

Under dessa omstindigheter kan den forsta delen av invéndningen, baserad
pa att det saknas motlvermg av artikel 2.3 b ii i den nya grundforordnmgen
inte godtas

Nakajima hivdar for det andra att artikel 19 i den nya grundfSrordningen,
dir det anges att forordningen skall gilla ”for forfaranden som redan har
inletts” vid tiden for ikrafttridandet, inte var motiverad, satillvida att den

- inte anger skilen till den retroaktiva tillimpningen av denna forordning. Till

stod for sitt argument gor sokanden géllande att artiket 2.3 b ii i den nya

* grundférordningen, genom att den visentligt dndrar metoden for berikning

av det konstruerade virdet, innehaller nya materiella regler vilka inte skulle
kunna ha en retroaktiv verkan utan att vara sirskilt motiverade.
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Hir récker det att erinra om, sasom domstolen konstaterade i fraga om den
forsta delen av denna invédndning, att artikel 2.3 b ii i den nya grundférord-
ningen infe &r nagot annat &n ett klargérande for att kodifiera gemenskaps-
institutionernas tidigare praxis. Di den nya utformningen av denna
bestdmmelse saledes egentligen inte kunde betraktas som en visentlig dndring
av den tidigare géllande bestimmelsen, krivdes det inte nigon sérskild moti-
vering for att den skulle gélla ocksé ”for forfaranden som redan har inletts”.

Under dessa omstéindigheter kan den andra delen av invidndningen, baserad
pa at det saknas motivering av artikel 19 i den nya grundférordningen, inte
heller godtas.

Av det ovan anforda foljer att invindningen att den nya grundférordningen
skulle vara rittsstridig pA grund av asidoséttande av visentliga formfére-
skrifter inte kan godtas.

2. Invindningen att den nya grundforordningen ér réittsstridig pa grund
av asidoséttande av antidumpningskoden

Nakajima hévdar att artikel 2.3 b ii i den nya grundférordningen inte kan
vara tillimplig i forevarande fall pd grund av att den strider mot vissa
bestdmmelser i antidumpningskoden. Stkanden gér i synnerhet gillande att
artikel 2.3 b ii i den nya grundf6rordningen ir oférenlig med artikel 2.4 och
2.6 i antidumpningskoden.

Radet anser att antidumpningskoden, liksom GATT-avtalet, inte ger enskilda
nagon rittighet som kan aberopas infér domstolen och att bestimmelserna i
koden inte dr direkt tillimpliga i gemenskapen. Radet sluter sig hirav till att
Nakajima inte kan ifrigasitta den nya grundférordningens giltighet med héin-
visning till ett pastatt asidosdttande av bestdmmelserna i antidumpningskoden.

Det bor dock noteras att Nakajima i férevarande fall inte gor gillande att
dessa bestimmelser har direkt effekt. Med denna inviindning ifrdgasitter
s6kanden ndmligen i forbigéende, enligt artikel 184 i fordraget, den nya
grundfdrordningens giltighet genom att dberopa en av de i artikel 173 i
fordraget angivna grunderna fOr provning av lagenligheten, nimligen
asidoséttande av fordraget eller dess tillimpningsbestimmelser:.
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I det avseendet skall det erinras om att domstolen i dom av den 12 december
1972, International Fruit Company, punkt 18 (mal 21/72 och 24/72,
Rec. s. 1219) fastslog att bestdimmelserna i GATT-avtalet var bindande for
gemenskapen. Detsamma giller for antidumpningskoden, som antogs for att
genomfora artikel VI i GATT-avtalet och i vars ingress det klargors att den
ar avsedd att "tolka bestimmelserna i artikel VI i det Allménna tull- och
handelsavtalet” och “utarbeta regler for deras anvindning i syfte att skapa
storre enhetlighet och sikerhet i tillimpningen”.

Enligt andra och tredje punkterna i ingressen till den nya grundf6rordningen
infordes denna i 6verensstimmelse med géllande internationella forpliktelser,
sarskilt de forpliktelser som foljer av artikel VI i Allmanna tull- och
handelsavtalet och antidumpningskoden.

Hiarav foljer att den nya grundférordningen, som sdkanden ifrgasitter,
antogs for att fullgbra gemenskapens internationella forpliktelser, varfor det
enligt fast réttspraxis avilar gemenskapen att sdkerstélla att bestimmelserna
i GATT-avtalet och dess genomforandebestdammelser iakttas (se dom av den
26 oktober 1982, Kupferberg, punkt 11, mél 104/81, Rec. s. 3641, dom av
den 16 mars 1983, SIOT, punkt 28, mél 266/81, Rec. s. 731).

Under dessa omstindigheter bor det undersdkas om radet, som Nakajima
hévdar, har dverskridit de sdlunda faststillda réttsliga ramarna och om det
genom den klandrade bestimmelsen har asidosatt avtalsvﬂlkoren i artikel 2.4
och 2.6 i antidumpningskoden.

I det avseendet gor Nakajima for det forsta géllande att artikel 2.3 b ii i den
nya grundforordningen strider mot villkoren i artikel 2.4 i antidumpnings-
koden i den mén denna bestimmelse, genom att foreskriva att det kon-
struerade normalvérdet skall faststillas med hénsyn till- kostnader for
forsiljning, administration och andra allménna omkostnader.samt vinsten for
producenter eller exportérer vars struktur skulle kunna vara radikalt
annorlunda @n det berdrda foretagets, begrinsar gemenskapsmyndigheternas
utrymme for skénsmissig bedémning och leder till att rikenskapsuppgifter
beaktas som inte 4r rimliga i den mening som avses i artikel 2.4 i
antidumpningskoden.

P4 den punkten erinras om lydelsen av artikel 2.4 i antidumpningskoden:

"Nir forsdljning av vara av samma slag inte férekommer i den normala
handeln pad hemmamarknaden i exportlandet eller nér sddan forsiljning pé
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grund av sirskilda marknadsforhallanden inte medger en riktig jimférelse,
skall dumpingmarginalen bestimmas genom jamforelse med jimférbart pris
pé vara av samma slag vid export till tredje land, vilket kan vara det hogsta
exportpriset men bdr vara ett representativt pris, eller med produk-
tionskostnaden i ursprungslandet med skiligt tilligg fér administrations-
kostnader, forséljningskostnader och andra kostnader samt for vinst. I
allménhet skall tilligget for vinst inte Gverstiga den vinst som normalt erhalls
vid férsdljning av vara inom samma varuomride pi hemmamarknaden i
ursprungslandet.”

Det framgar tydligt av ordalydelsen i artikel 2.3 b ii i den nya grundférord-
ningen att var och en av de berdkningsmetoder fér det konstruerade normal-
vérdet som uppriknas dir skall tillimpas sa att berdkningen blir skilig, ett
begrepp som for Gvrigt uttryckligen forekommer i de tva forsta meningarna
och i den sista meningen i den ifrigavarande bestimmelsen.

Enligt texten i denna bestimmelse b6r den forsta berikningsmetoden som
anges i den nya grundférordningen uteslutas till férman for den andra
metoden, som ar aktuell i detta mal, om “det inte finns tillging till”
uppgifter om de omkostnader som uppstatt och den vinst som uppkommit vid
producentens eller exportdrens vinstgivande f6rsiljning av likadana varor pa
hemmamarknaden eller om “tillgingliga uppgifter inte &r tillforlitliga eller
ldmpliga att anvéinda”, vilket i grund och botten betyder att det inte vore
skiligt att ta hénsyn till sidana rékenskapsuppgifter - ordet ”skiligt” star for
Gvrigt uttryckligen i den tyska versionen av denna bestimmelse. Stravan efter
skilighet i berdkningsmetoden ar ocksd central for tillimpningen av den
tredje berdkningsmetoden i den ifrigavarande bestimmelsen, vilken bara
skall kunna anviindas “om ingendera av dessa bégge (foregiende) metoder
kan tillimpas”. Férutom att tillimpa den tredje metoden kan gemen-
skapsmyndigheterna alltid, enligt den sista meningen i denna bestimmelse,
faststilla kostnaderna och vinsten ”pa annan skilig grundval”, dir an-
vindningen av ordet “annan” bekriftar att berikningen av det konstruerade
véirdet i vilket fall som helst bara far géras under forutsittning att den #r
skilig.

Hirav foljer att artikel 2.3 b ii i den nya grundfdrordningen Sverensstimmer
med artikel 2.4 i antidumpningskoden eftersom den, utan att strida mot
andemeningen i den sistndmnda bestdmmelsen, néjer sig med att for de olika
situationer som kan tinkas uppkomma i praktiken &skadliggéra skiliga
metoder fOr berdkning av det konstruerade normalviirdet.

165




. 38

39

40

41

42

166

DOM AV DEN 7.5.1991 - MAL C-69/89

Nakajima gor for det andra gillande att artikel 2.3 b ii i den nya grund-
forordningen #dr oférenlig med artikel 2.6 i antidumpningskoden, nédr
kostnaderna for forsiljning, administration och andra allmdnna omkostnader
samt vinsten for andra foretag med en vertikalt integrerad distributionsorga-
nisation #ven tillimpas pa en enskild ekonomisk produktionsenhet varfor
skyldigheten att géra jamforelsen mellan normalvardet och exportpriset i
samma handelsled inte uppfylls.

For att beddma huruvida detta argument &r valgrundat erinras om ordalydel-
sen i artikel 2.6 i antidumpningskoden:

*For att gora en riktig jimforelse mellan exportpriset och hemmamarknads-
priset i exportlandet (eller ursprungslandet) eller i forekommande fall det pris
som faststillts i enlighet med bestimmelserna i artikel VI:1 (b) i GATT,
skall de tva priserna jamforas i samma handelsled, i allménhet priset frin
fabrik, och avse forsiljningar si nira varandra i tiden som mdjligt. Veder-
borlig hinsyn skall efter provning av omstandigheterna i varje sérskilt fall tas
till olikheter i forsiljningsvillkor, olikheter i beskattning samt andra olikheter
som kan paverka prisernas jimforbarhet.”

I det avseendet ricker det att konstatera att Nakajimas argument att artikel
2.3 b ii i den nya grundférordningen 4r oférenlig med artikel 2.6 i antidump-
ningskoden saknar all relevans, med tanke pd att de tva bestimmelser som
sokanden syftar pa har helt olika syften.

Artikel 2.3 b ii i den nya grundférordningen har ndmligen till syfte att
faststdlla det konstruerade normalvérdet for den berdrda produkten, medan
artikel 2.6 i antidumpningkoden faststéller vilka regler som skall gélla for
jamforelsen mellan normalvirdet och exportpriset. Om denna jimfOrelse
handlar artikel 2.9 och 2.10 i den nya grundférordningen, men s6kanden har
inte gjort gillande att denna bestimmelse skulle vara ogiltig pd grund av att
den inte 6verensstimmer med artikel 2.6 i antidumpningskoden.

Invindningen om den nya grundforordningens réttsstridighet pad grund av
asidosittande av antidumpningskoden kan dirfor inte godtas.
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3. Invindningen om den nya grundférordningens radttsstridighet pa grund
av asidosdttande av vissa allménna rdttsprinciper

Till stéd for denna invindning kritiserar s6kanden forst kommissionen for att
inom ramen fér detta antidumpningsforfarande flera ganger ha asidosatt
ritten till férsvar. Sokanden gor sedan géllande att réttssakerhetsprincipen i
férevarande fall har asidosatts pad grund av att den andra metoden for
berdkning av det konstruerade normalvérdet enligt artikel 2.3 b ii i den nya
grundférordningen har tillimpats, trots att gemenskapsmyndigheterna i ett
tidigare mal har erként att s6kandens féretag hade en speciell struktur och av
den anledningen avslutat det antidumpningsférfarande som dér inletts
gentemot stkanden. Nakajima hévdar slutligen att principen om likabehand-
ling har Asidosatts, emedan den metod f6r berdkning av det konstruerade
normalvirdet som valts i férevarande fall var diskriminerande for bolaget pa
grund av att hénsyn tagits till rdkenskapsuppgifter som hinférde sig tilf
foretag med en annan struktur &n sGkandens.

I det avseendet ricker det att konstatera att s6kanden genom denna invind-
ning egentligen kritiserar gemenskapsmyndigheternas tillimpning av artikel
2.3 b ii i den nya grundférordningen inom ramen for det antidumpningsfor-
farande som ledde till att de tillfdlliga och slutgiltiga antidumpningsreglerna
antogs. Shdana argument kan dock inte Aberopas for att ifrdgasitta en
férordnings giltighet enligt artikel 184 i fordraget.

Under dessa omstindigheter kan invédndningen om grundférordningens
rattsstridighet p& grund av asidoséttande av vissa allménna rittsprinciper inte
godtas.

Da ingen av de invéndningar som framforts till stéd for att den nya

-grundforordningen skall forklaras ogiltig har kunnat godtas, maste de ogillas.

IT — Yrkandet om ogiltigforklaring av den slutgiltiga férordningen

+

Till stéd for sitt yrkande om ogiltigforklaring av den slutgiltiga forordningen
anfér Nakajima foljande tio grunder: dsidoséittande av visentliga formfore-
skrifter, felaktig definition av de ifrdgavarande likadana produkterna, felaktig
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berikning av det konstruerade normalvirdet, felaktig jimférelse mellan
normalvirdet och exportpriset, felbedomning av gemenskapsproduktionen av
skrivare, felaktigheter hanforliga till beddmningen av den skada som gemen-
skapsindustrin lidit, felaktighet hanforlig till gemenskapens intresse av att den
skada som fororsakats av dumpningsforfarandet upphér, fel hénforligt till
antidumpningstullens belopp, asidosittande av vissa allménna rittsprinciper

~ och maktmissbruk.

1. Asidosdttande av visentliga formforeskrifter

Nakajima hivdar for det forsta att ridet har asidosatt artiklarna 2 och 8 i sin
arbetsordning (EGT. 1979, L 268, s. 1) dels dérfor att kommissionens forslag
till antagande av den slutgiltiga forordningen hade 6verldmnats till ridet utan
att den tidsfrist iakttagits som giller for att upprétta den prelimindra
dagordningen for sammantradet, dels darfor att inte alla sprékversionerna av
det ifragavarande dokumentet var tillgéngliga vid tiden ndr férordningen
antogs.

P4 den punkten bér det noteras att en gemenskapsinstitutions arbetsordning
har till syfte att organisera avdelningarnas arbete pa sa sétt att en god admi-
nistration uppnis. De regler ‘som dir anges, bl.a. for organiseringen av
Overldggningar och beslutsfattande, skall siledes sékerstélla att debatterna
avloper friktionsfritt och att de rittigheter som tillkommer var och en av
institutionens medlemmar respekteras. :

Harav foljer att fysiSka eller juridiska personer inte kan aberopa ett pastatt
asidosittande av dessa regler, eftersom dessa inte dr avsedda att skydda
enskilda.

Nakajimas argument att radet har asidosatt sin arbetsordning kan dérfor inte
godtas.

Nakajima gor dérefter géllande att det saknas motivering till artikel 2.3 b ii
i den nya grundférordningen, och éven till punkterna 21 och 22 i ingressen
till den slutgiltiga férordningen, i sd matto att det i dessa bestimmelser inte
férklaras varfor den tidigare metoden for berfikning av det konstruerade
normalvirdet har Overgivits och pa vilket sitt gemenskapsmyndigheterna
tanker undvika diskriminering mellan féretag vid tillimpning av en metod for
berdkning av det konstruerade normalvérdet som baseras pé de kostnader och
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vinster som uppkommit fér andra producenter med en helt annan struktur 4n
sokandens.

Detta argument saknar grund. Vad giller artikel 2.3 b ii i den nya
grundfdrordningen har Nakajimas invéndning redan avvisats i punkterna 14
och 21 i denna dom. Vad betriffar punkterna 21 och 22 i ingressen till den
slutgiltiga férordningen framgar det av ordalydelsen att ridet uttryckligen
hinvisar till artikel 2.3 b ii i den nya grundférordningen, dir den metod for
berdkning av det konstruerade normalvardet som anvéints i férevarande fall
anges, och uppger att det i detta fall ir den metod som kommissionen
vanligen anvinder. Det skall tilliggas att, som domstolen forklarade i
punkterna 18 och 19 i denna dom, i den artikeln klargors bara gemenskaps-
institutionernas tidigare praxis och forstdrker siledes endast de berdrda
foretagens réttssakerhet. Det skall slutligen papekas att radet i de 6vervigan-
den i ingressen som sokanden syftar pa uttalar sig om den diskrimi-
neringsfrdga som Nakajima tar upp och faststéller att det faktum att en viss
exportdr inte séljer den berdrda produkten pa hemmamarknaden, och f6ljakt-
ligen inte har ndgon férsiljningsorganisation, inte 4ndrar grundvalen for
berikning av beloppet for forsiljning, administration och andra allménna
omkostnader samt vinsten vid bestimmandet av normalvirdet f6r den
exportoren. Héarav foljer att det tydligt framgar av ridets motivering hur
gemenskapsinstitutionen argumenterar och gor det fullt méjligt f6r domstolen
att utdva sin prévningsritt.

Nakajima gor slutligen géllande att punkt 60 i ingressen till den slutgiltiga
forordningen 4r otillrickligt motiverad sitillvida som réadet, trots att det
férekommit import av skrivare till liga priser med ursprung i annat tredje
land n Japan, har underlatit att bedéma omfattningen av den skada som
gemenskapsproducenterna lidit pa grund av denna import.

Detta argument kan inte heller godtas. I den ifrigavarande punkten i
ingressen anger radet nimligen tydligt att importen av skrivare med ursprung
i annat tredje land inte har medfért skada for gemenskapsmarknaden,
eftersom denna import inte blivit betydande forrin efter utgangen av den
period som omfattas av undersdkningen i detta mal och bara férekommit i en
enda medlemsstat. Foljaktligen skall punkt 60 i ingressen betraktas som
tillrdckligt motiverad.

Invindningen om &sidoséttande av visentliga formforeskrifter kan dérfor inte
godtas,
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2. Felaktig definition av de likadana produkter som berérs
Nakajima kritiserar radet for att ha gjort en uppenbar felbeddmning nér det

betraktar mindre avancerade skrivare och avancerade skrivare som likadana
produkter. Enligt sokanden skiljer sig marknadssegmenten for mindre

‘avancerade och avancerade skrivare i friga om anvindning, -asyftad

kundkrets och marknadsstruktur. -

" Denna invindning kan inte godtas. Réadet har i sitt svaromal hévdat att det

inte finns nigra allmént vedertagna kriterier for att gruppera skrivare i
homogena kategorier, vilket Nakajima for 6vrigt har erként i sitt svar. Alla
punktmatrisskrivare som har samma egenskaper och &r avsedda for samma
anviandning kan dirfor med all rétt betraktas som likadana produkter.

3. Felaktig beriikning av det konstruerade normalvirdet

Sokanden hdvdar att radet oriktigt har anvint den andra metoden for
berdkning av det konstruerade normalvérdet, angiven i artikel 2.3 b ii fjarde
meningen i den nya grundforordningen. Till st6d for denna invéndning gor
Nakajima gillande att anvéndning av den metoden i forevarande fall &r
oskdlig och foljaktligen strider mot bade grundfdrordningen och
antidumpningskoden. Nakajima anser att deras foretag har en sirskild
struktur, som radet inte har tagit hansyn till vid berdkningen av det
konstruerade normalvirdet for -de skrivare som avses i denna process,
satillvida att radet-vid faststéllandet av Nakajimas kostnader och vinst har
baserat sig pa rdkenskapsuppgifter for foretag som har en helt annan struktur
dn sokandens.

For att avgora om denna invandning ar berdttigad skall det forst konstateras
att radet pa goda grunder har konstruerat normalvérdet enligt artikel 2.3 b ii
i den nya grundforordningen, eftersom det ar ostridigt att sdkanden inte
siljer skrivare pa den japanska marknaden, vilket utesluter mdojligheten att
tillimpa artikel 2.3 a i den nya grundférordningen, och fOr det andra att nar
ingen forsdljning av likadan produkt forekommer i normal handel pé
hemmamarknaden i export- eller ursprungslandet kan gemenskapsmyndig-
heterna vélja mellan-16sningen i artikel 2.3 b i och 2.3 b ii i den nya
grundférordningen.
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Det foljer dessutom av formuleringen av artikel 2.3 b ii i den nya
grundférordningen att de tre metoder for berdkning av det konstruerade
normalvirdet som dér anges skall beaktas i den ordning de anf6rs. Forst nir
ingen av dessa metoder kan tillimpas finns det skl att tillgripa den allménna
bestdimmelsen i slutet av artikel 2.3 b ii, enligt vilken kostnaderna och
vinsten skall faststillas “pa annan skélig grundval”.

I det avseendet bor det forst papekas att radet med rétta i forevarande fall
inte har tillimpat den forsta berdkningsmetoden i artikel 2.3 b ii i den nya
grundférordningen, med tanke pa att skanden inte siljer likadana produkter
pa den japanska marknaden som de som avses i denna process.

Nir det sedan giller tillimpningen av den andra berdkningsmetoden pa
Nakajima skall det for det forsta erinras om att det @r fast réttspraxis att
artikel 2.3 b ii i den forra grundférordningen, enligt vilken ett skéligt belopp
for forsiljning, administration och andra allménna omkostnader skall ingd i
det konstruerade normalvirdet, ger gemenskapsinstitutionerna ett stort
utrymme for skonsmissig beddmning vid berdkningen av detta belopp (se
sarskilt dom av den 5 oktober 1988, TEC, punkt 33, mal 260/85 och 106/86,
Rec. s. 5855). Denna slutsats giller dven for artikel 2.3 b ii i den nya
grundférordningen, som har samma lydelse, och den géller pd motsvarande
sitt ndr gemenskapsinstitutionerna tar hénsyn till vinsten vid berakning av
normalvéirdet.

For det andra bor det papekas att domstolen redan har faststillt att det
framgar av systemet i ovanndmnda forordning nr 2176/84 ait
"konstrueringen av normalvirdet syftar till att faststilla forsiljningspriset fOr
en vara som det skulle vara om denna vara sildes i ursprungslandet eller
exportlandet” och att det "foljaktligen dr de kostnader som giller vid
forsiljning pA hemmamarknaden som skall beaktas” (domar av den 5 oktober
1988, Brother, punkt 18, mal 250/85, Rec. s. 5683, Canon, punkt 26, mal
277/85 och 300/85, Rec. s. 5731, ovanndmnda mal TEC, punkt 24 och
Silver Seiko, punkt 16, maél 273/85 och 107/86, Rec. s. 2927). D dessa
principer dr oférindrade i den nya grundférordningen géller denna slutsats
dven for den forordningen.

Hirav foljer att en varas normalvirde i samtliga fall skall konstrueras som
om varan vore avsedd for saluféring pd hemmamarknaden, oberoende av om
producenten har eller har tillgang till en distributionsorganisation. Foretag
som bara siljer pa export bor siledes behandlas p4 samma sétt som fOretag
som salufér en vara pA hemmamarknaden, under forutsittning att varan dr

171



66

67

68

69

172

DOM AV DEN 7.5.1991 - MAL C-69/89

likadan. Om en producent for vilken ett normalvirde har konstruerats skulle
siilja sina varor pA hemmamarknaden, skulle han vara tvungen att anpassa sig
till de villkor som giller for de andra foretagen pd den marknaden. Det
skulle sdledes vara diskriminering mellan foretag om normalvérdet for en
producent pA hemmamarknaden vore berdknat p&4 grundval av de totala
kostnaderna och den vinst som ingdr i den berérda produktens pris, medan
normalvérdet for en OEM-exportor vore konstruerat utan hinsyn till dessa
rakenskapsuppgifter.

Niér det slutligen giller gemenskapsinstitutionernas péstiende att det &r
omdjligt att existera pa den japanska marknaden for elektroniska produkter
utan att ha en integrerad forsdljningsorganisation, vilket i forevarande fall
har medfort att kostnader och vinster for foretag av samma slag som har en
sddan organisation har beaktats for att konstruera normalvérdet for sdkandens
skrivare, bor det understrykas att Nakajima inte har visat att detta skulle vara
oriktigt. ' '

 Av det ovan anférda foljer att det ar forenligt med systemet bade i

antidumpningskoden och i den nya grundférordningen att berikna det
konstruerade normalvirdet f6r varor som framstills av ett foretag, som
enbart siljer p export och som inte sjélv stir f6r saluféringen av sina varor,
genom att som referens anvinda kostnader och vinster for andra foretag av
samma slag som siljer sina varor pd hemmamarknaden.

Under dessa omstdndigheter kan invindningen om felaktigheter i berdkningen
av det konstruerade normalvérdet for Nakajimas skrivare inte godtas.

4. . Feli jamforelsen mellan normalvirdet och exporipriset

Enligt Nakajima har tillimpningen av den nya grundférordningen i

- forevarande fall inneburit ett &sidoséttande av artikel 2.6 i antidumpnings-

koden i och med att radet inte har jamfort normalvdrdet och exportpriset i
samma handelsled. Nakajima gbr saledes gillande att rAdet har faststéllt
exportpriset i handelsledet ”fran fabrik”, medan normalvirdet har konstrue-
rats p& grundval av priset i distributions- eller iterforsdljarledet genom att
hinsyn tagits till férsiljnings- och administrationskostnader, andra allménna
omkostnader samt vinsten f6r andra foretag, vars férséljning sker i ett senare
handelsled &n “fran fabrik”. Nakajima tilligger att avdrag enbart for de
forséljningskostnader som utgérs av provisioner och 16ner till forsaljningsper-
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sonalen, och inte for alla andra allménna omkostnader och forsiljningskost-
nader och den del av vinsten som ir forbunden med forsiljningar i ett senare
handelsled #n “fran fabrik”, 4r en alltfor otillriacklig justering och uppfyller
saledes inte kravet att jimfOrelsen skall géras i samma handelsled.

Det skall hidr papekas att, i friga om en producent som inte sdljer den
produkt som omfattas av antidumpningsforfarandet p4 den japanska markna-
den, har domstolen faststillt att en korrekt jimforelse mellan normalvérdet
och exportpriset i handelsledet ”fran fabrik” forutsitter att dessa tva virden
jamfors i det handelsled som géller for den forsta forsiljningen till en obero-
ende kopare (se sérskilt ovanniamnda dom av den 5 oktober 1988, TEC,
punkt 30). Denna uppfattning, som domstolen utvecklat inom ramen for den
forra grundférordningen, géller dven for tolkningen av artikel 2.6 i anti-
dumpningskoden, som har samma innehéll som artikel 2.9 i den forra grund-
férordningen, om vilken domstolen har uttalat sig i ovannidmnda dom, TEC.

I detta mal har for det forsta normalvirdet for Nakajimas skrivare bestimts
pa grundval av forséljnings- och administrationskostnader och andra allménna
omkostnader samt vinsten for andra foretag som siljer likadana produkter pa
den japanska marknaden. For det andra har exportpriset, eftersom alla
Nakajimas skrivare avsedda for gemenskapen har salts till oberoende
distributorer, berdknats pa det pris som gillde ndr varorna limnade dessa
bolag.

Foljaktligen har savil det konstruerade normalvirdet som exportpriset i
forevarande fall bestdmts i "distributdrsledet”, vilket for dvrigt klart anges
i punkt 34 i ingressen till den slutgiltiga forordningen. Pastédendet att gemen-
skapsinstitutionerna har jamfort normalvirdet och exportpriset i tvd olika
handelsled saknar dirfor grund.

Det iir dessutom ostridigt att sokanden inte vid nagot tillfille under det admi-
nistrativa forfarandet har begirt att justeringar skulle goéras for att kom-
pensera den pastadda skilinaden vad giller handelsled i jaimforelsen mellan
normalvirdet och exportpriset och foljaktligen inte heller visat att en sadan
begiran skulle kunna vara befogad, vilket krivs i artikel 2.9 b i den nya
grundforordningen. Under malets handldggning i domstolen har Nakajima
inte heller framlagt nigra bevis som visar att radet i forevarande fall borde
ha gjort flera justeringar av sina berdikningar &n det gjort pa eget initiativ.

Under dessa omstindigheter kan den forsta delen av denna invidndning inte
godtas.
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Sékanden hévdar vidare att radet har gjort en uppenbar felbeddmning i fréga
om de faktiska omsténdigheterna genom att vid berdkningen av normalvirdet
skilja mellan OEM-produkter och icke OEM-produkter. - Eftersom alla
Nakajimas produkter sildes i handelsledet ”fran fabrik”, utgjorde det ett
materiellt fel att ligga pa dem distributionskostnader, som har snedvridit
jamforelsen och dirmed dven faststillandet av dumpningsmarginalen. Sérskilt
vad giller- OEM-f6rsiljningarna ledde hinsynstagandet till saluféringskostna-
derna for vertikalt integrerade foretag till att sdkandens forséljnings- och
administrationskostnader och andra allminna omkostnader 6verskattas. Enligt
Nakajima var dessa kostnader under 5 % medan radet hade raknat med ett
belopp pa over 15 %.

P4 den punkten ricker det att konstatera att normalvirdet, liksom radet
papekade vid det skriftliga forfarandet, skall konstrueras pa grundval av hur
de andra producenterna pad marknaden upptrider, genom att skilja mellan
OEM-forsiljning och icke OEM-forsiljning, med tanke pa att en salufdring
i eget namn medfor klart hdgre kostnader 4n en forsiljning av skrivare som
OEM-produkter. Vad betriffar beaktandet av forsiljnings- och administra-
tionskostnader och andra allménna omkostnader for vertikalt integrerade
foretag i friga om OEM-forsaljningen, har radet med ritta och inom ramen
for det utrymme f6r skonsmissig bedomning som det har tillerkédnts vid
bedémning av komplicerade ekonomiska omsténdigheter (se till exempel dom
av den 7 maj 1987, Nippon Seiko, punkt 21, mal 258/84, Rec. s. 1923)
ansett att det var nddvandigt att ta hinsyn till de kostnader som en nérvaro
pé den japanska marknaden skulle innebira.

- Den andra delen av invindningen kan dirfor inte heller godtas.

Hirav foljer att invindningen om fel i jimforelsen mellan normalvérdet och
exportpriset inte kan godtas.

5. Felbedémning av gemenskapens produktion av skrivare

* Pa denna grund kritiserar Nakajima radet for att i den slutgiltiga fSrord-

ningen felaktigt ha uppgivit att de fyra gemenskapsproducenter som ir
medlemmar i Europrint stod for 65 % av gemenskapens produktion av
punktmatrisskrivare. Enligt s6kanden framgir det av en undersdkning som
gjorts av firman Ernst & Whinney (nedan kallad E & W-undersékningen), pa
begiran av Committee of Japanese Printers och inom ramen fér detta
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antidumpningsforfarande, att tvd medlemmar i Europrint, Mannesmann-Tally
och Philips, har importerat ett betydande antal japanska skrivare till
gemenskapen, och dirfor inte langre kunde betraktas som gemenskapsprodu-
center. Dessutom visar E & W-undersckningen, i motsats till vad som
framgar av punkt 45 i ingressen till den slutgiltiga férordningen, att inte alla
Mannesman-Tallys och Philips importer hor till segmentet for mindre
avancerade skrivare, utan till lika stor del till marknadens mellansegment.
Vidare skulle radet ha haft fel i sitt pastdende att det &r marknadssegmentet
for mindre avancerade skrivare som véxer snabbast, medan detta enligt
E & W-undersdkningen har en sédmre tillvixt 4n segmentet for avancerade
skrivare och marknaden som helhet.

I det avseendet bor det erinras om att det enligt den rittspraxis som sérskilt
aberopas i dom av den 14 mars 1990, Gestetner (ndmnd ovan i punkt 43),
tillkommer kommissionen och radet att vid utévandet av sitt utrymme for
skonsmissig beddmning undersdka om producenter som sjilva importerar
den dumpade produkten skall uteslutas frdn gemenskapsmarknaden. Detta
utrymme for skdnsmissig bedomning skall utévas fran fall till fall, pa
grundval av alla relevanta fakta.

Det skall dérefter noteras att Nakajima i forevarande fall inte har bevisat att
gemenskapsmyndigheterna har gjort nagot uppenbart fel i utvandet av detta
utrymme for skdnsméassig beddémning. Det framgér némligen av gemenskaps-
institutionernas pastdenden - vilka egentligen inte har bestritts av sdkanden
- att de europeiska foretag som har importerat japanska skrivare bor ingd i
gemenskapsproduktionen, eftersom dessa importer ~ vilket ocksa klart anges
i bade den tillfilliga och den slutgiltiga forordningen - har varit sjalv{or-
svarsatgirder for att fylla luckor i de berérda féretagens produktutbud till
foljd av att de givit upp sin egen tillverkning inom vissa sektorer, atgérder
som de varit tvungna att vidta pid grund av de japanska exportdrernas
dumpning.

Under dessa omstindigheter har de gemenskapsproducenter som har
importerat japanska skrivare inte haft for avsikt att férorsaka sig sjilva skada
genom att med denna import framkalla ett minskat utnyttjande av sin
kapacitet, en prissinkning eller ett uppgivande av sina projekt for att 6ka den
egna produktionen eller produktionen av nya produkter. Gemenskapsprodu-
centernas import har dérfor inte kunnat bidra till den skada som
gemenskapsindustrin lidit och det fanns foljaktligen inte skil att utesluta
dessa foretag fran gruppen gemenskapsproducenter.
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Vad betriffar argumenten om faststéllandet av vilket marknadssegment de
importerade produkterna tillhor, liksom de olika segmentens storlek och
Okning, skall det erinras om, vilket ocksa framgér av punkt 58 i denna dom,

- att marknadsuppdelningen &r osdker pd grund av att det saknas en exakt

avgrinsning och att man med sadana argument dirfor inte kan ifragasitta det
vélgrundade i gemenskapsinstitutionernas stillningstagande pa den punkten.

Hérav foljer att invindningen om fel i bedémningen av gemenskapens
produktion av skrivare inte kan godtas.

6. Fel som hinfor sig till den skada som gemenskapsindustrin lidit och
gemenskapens intresse av att den upphdér

Till stod for pastiendet att faktafel och uppenbara felbedémningar
forekommit vid faststéllandet av den skada som gemenskapsindustrin lidit
hivdar sokanden for det forsta att radet for att faststilla denna skada felaktigt
utgick frén ar 1983, trots att den undersOkning som genomfdrdes inom
ramen fér det administrativa forfarandet inte avsig detta ar.

Pé den punkten skall det erinras om att institutionerna forfogar dver ett stort
utrymme {6r skénsmassig bedémning i komplicerade ekonomiska situationer,
vilket understryks ovan i punkt 76. Detta ir fallet bland annat nir man skall
faststdlla vilken tidsperiod som skall beaktas for att faststdlla skada inom
ramen fOr ett antidumpningsforfarande (se sirskilt dom av den 28 november
1989, Epicheiriseon Metalleftikon, Viomichanikon kai Naftiliakon m.fl.,
punkt 20, mal C-121/86, Rec. s. 3919).

I forevarande fall har detta utrymme for skOnsmissig bedémning inte
Overskridits. Radet har saledes pa ett Gvertygande sitt visat att den skada
som gemenskapsindustrin lidit borde faststéillas 6ver en lingre tidsperiod dn
den som. omfattas av undersbkningen om férekomsten av dumpning.
Unders6kningen av skadan fOrutsétter nimligen enligt artikel 4.2 ¢ i den nya
grundfdrordningen att “faktiska eller mojliga tendenser vad giller ...
[relevanta] ekonomiska faktorer” undersoks, och bor foljaktligen goras under
en tillrickligt 1ang tidsperiod. A andra sidan var det motiverat att ta hénsyn
till fakta frin ar 1983 med tanke pa att de exklusiva rittigheter som Seiko
Epson innehade for tillverkning av skrivare som var kompatibla med IBM:s

‘persondatorer upphorde 1984, nagot som for Gvrigt klart framgér av punkt

104 i ingressen till den tillfilliga forordningen. Ar 1983 r saledes kinne-
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tecknande for den situation som radde innan en betydande del av marknaden
for skrivare Oppnades, till f6ljd av att Seiko Epsons exklusiva rittigheter
16pte ut, varfér gemenskapsmyndigheterna inte kan anses ha gjort ndgon
felbedomning nir de valde detta 4r som utgangspunkt for sin virdering av
den dérpa foljande utvecklingen pa den ifrdgavarande marknaden.

Under dessa omstindigheter kan inte Nakajimas argument godtas.

Nakajima ifrdgasitter dérefter riktigheten i de siffror som ror utvecklingen
av marknadsandelarna i punkt 47 i ingressen till den slutgiltiga férordningen
och menar att medlemmarna i Europrint i verkligheten inte har gjort nagon
marknadsférlust, utan att deras produktion tvdrtom har ¢kat nigot. Vidare
borde de europeiska foretag som upphort med sin verksamhet fore
undersdkningsperioden inte ha medtagits i skadebedémningen.

Detta argument saknar grund. Det bor papekas att siffrorna i punkt 47 i
ingressen till den slutgiltiga forordningen till fullo 6verensstimmer med
siffrorna i E & W-undersokningen, vilken Nakajima adberopar. Enligt den
undersokningen gjorde tillverkarna i gemenskapen betydande férluster av
marknadsandelar mellan 1983 och 1986, medan de japanska exportOrernas
marknadsandelar pd motsvarande siitt 6kade betydligt. Det framgér for vrigt
av de siffror som sokanden sjilv lamnat att gemenskapsproducenterna har
tappat marknadsandelar, och detta utan att medrikna siffrorna for de tva
foretagen Triumph-Adler och Logabax, som hade upphért med sin
verksamhet fore undersékningsperioden.

Nakajima gor #ven gillande att vad radet anfért om prisutvecklingen dr
felaktigt satillvida att prissdnkningen pa skrivare p gemenskapsmarknaden,
som var mindre #n vad som framgar av den slutgiltiga forordningen, berodde
pa en kraftig nedging i produktionskostnaderna och inte pa de japanska
exportdrernas Okade marknadsandelar. Nakajima understryker dven att
priserna pé deras skrivare steg mellan 1984 och 1986. Dessutom skulle radet
ha gjort en felbedomning vad betriffar den underprissittning som ndmns i
punkterna 51 och 53 i ingressen till den slutgiltiga forordningen genom att
jamfora ett pris ”fran fabrik” med ett pris i distributdrshandelsledet.

I det avseendet bor det forst understrykas att det faktum att Nakajima har
kommit fram till en mindre prissinkning &n radet har réknat med forklaras
av att s6kanden i sina berdkningar inte tar hinsyn till ar 1983. Det skall dven
noteras att Nakajimas forklaring, enligt vilken prissinkningarna pé
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gemenskapsmarknaden inte beror pa en 6kning av de japanska exportdrernas
marknadsandelar, utan pi en betydande sdnkning av produktionskostnaderna,
kvarstdr som ett ogrundat pastiende. Aven om det anses fastlagt att
Nakajimas priser steg mellan 1984 och 1986, har radet med all ritt pipekat
att sOkandens underprissittning dnda uppgick till 41 %. Vad slutligen
betrdffar argumentet om en pastiddd diskriminering vid prisjimférelsen ‘kan
detta inte godtas av samma skél som ligger till grund for resonemanget i
punkterna 70-74 i denna dom.

Argumentet att en felbedommng gjorts av prisutvecklingen kan darfor 1nte
godtas.

Nakajima anfér vidare att det foreligger fel i Vardermgen av de andra viktiga
ekonomiska faktorer som omnimns i punkterna 54 och 55 i ingressen till den
slutgiltiga férordningen. Sékanden gor gillande att gemenskapsproducenterna
mellan 1984 och 1986 6kade sin produktionskapacitet och inte led nigon
skada, eftersom de hade tillréckliga resurser for att investera och till och med
gbra §verinvesteringar.

P4 den punkten ricker det att konstatera att sdkanden varken har uppgivit
killan till de sifferuppgifter de framfor till stdd fér sin argumentermg eller
pa allvar underbyggt dessa siffror.

Under dessa omsténdigheter kan argumentet att det foreligger ett uppenbart
fel i vérderingen av de ekonomiska faktauppgifterna inte godtas.

Slutligen ifrdgasitter Nakajima att den skada som Europrint &beropar
fororsakades av den japanska importen av punktmatrisskrivare och hivdar att
skadan var ett resultat av import av skrivare med ursprung i annat tredje land
dn Japan. Med hinvisning till punkt 60 i ingressen till den slutgiltiga
férordningen kritiserar Nakajima sérskilt radet for att inte ha undersdkt den
skada som férorsakats av importen av skrivare frén tredje land och anser att
radet har 6verskattat den skada som orsakats av de japanska producenterna.

Detta argument kan inte godtas. Radet har namligen pa ett dvertygande siitt
visat att importen av skrivare med ursprung i annat tredje land #n Japan inte
har kumnnat fSrorsaka nagon skada pa gemenskapsmarknaden, eftersom den
bara forekom i en medlemsstat och inte blev betydande forrin efter utgéngen
av den tidsperiod som omfattas av undersSkningen i forevarande mal.
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Hirtill kommer att Nakajima inte har férebringat nigon bevisning om att
dumpning har férekommit under berdrd tidsperiod i samband med import av
skrivare fran annat tredje land &n Japan, varfér skanden inte har kunnat
bevisa att de pastadda omsténdigheterna bidragit till den konstaterade skadan.

Till stdd for pastiendet att de felbeddmningar som gjorts betriffande
gemenskapens intresse av att den skada som dumpningen fOrorsakat upphér,
gor Nakajima géllande att gemenskapsproducenternas sidmre lonsamhet,
tvirtemot vad radet hivdar i punkterna 63 och 66 i ingressen till den
slutgiltiga férordningen, inte #r resultatet av de japanska exportdrernas
dumpning, utan av producenternas egen vanskotsel.

I det avseendet ricker det att papeka att domstolen i punkt 90 i denna dom
redan har konstaterat att radet inte har Overskridit sitt utrymme for
skonsmissig beddmning genom att i forevarande fall sluta sig till att
gemenskapsindustrin tappat marknadsandelar p4 grund av dumpning fran de
japanska exportorernas sida. Hartill kommer att s6kanden inte har nagot stéd
for sitt pastdende om vanskotsel fran gemenskapsproducenternas sida.

Av det ovan anférda foljer att invindningen om felbeddmningar som gjorts
betriffande den skada som gemenskapsindustrin lidit och gemenskapens
intresse av att denna skada upphdr inte kan godtas.

7. Antidumpningstullens storlek

P4 den punkten kritiserar Nakajima for det forsta radet for att vid bestdmning
av nivan pa de tullar som 4r nddvéndiga for att undanrdja skadan ha sett
dumpning - vilket framgar av punkt 68 i ingressen till den slutgiltiga forord-
ningen — som orsak till prissiinkningen pa skrivare pa gemenskapsmarknaden,
och inte ha genomfért en grundlig unders6kning av de verkliga skilen till
denna prissinkning. For det andra kritiserar Nakajima den metod for
berdkning av skadetroskeln for varje exportér som anges i punkt 72 i
ingressen till den slutgiltiga forordningen och som baseras pa en jimforelse
mellan det vigda genomsnittliga forsiljningspriset till den forsta kdparen och
det genomsnittliga cif-virdet for de berdrda forsiljningarna. Sékanden menar
att om denna metod hade tillimpats korrekt, skulle skadetrskeln for
Nakajima ha blivit noll.
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Den forsta delen av denna invéndning kan inte godtas med hinsyn till de
slutsatser som framkommit vid undersékningen av Nakajimas argument for
fel som hinfor sig till den skada som gemenskapsindustrin lidit. Fér évrigt
ger Overvigandena i den tillfalliga och den slutgiltiga forordningen en klar
och detaljerad forklaring av det samband som i férevarande fall finns mellan
de japanska produkternas 6kade marknadsandelar och prissinkningarna pa
skrivarna.

Vad betriffar skadetrdskeln har kommissionen utan invindning uppgivit att
sokandens argument berodde pa ett missforstind av den berdkningsmetod
som anges i punkt 72 i ingressen till den slutgiltiga forordningen.
Skadetroskeln dr nédmligen ett uttryck for den hdjning av priserna pa de
japanska produkterna som méste &stadkommas i gemenskapen for att
kompensera for underprisséttningen av de japanska produkterna jamfort med
gemenskapsprodukterna. Denna skadetr6skel, som framriknades under
unders6kningen, kan inte utan vidare anvindas for att faststilla tullsatsen,
eftersom den inte har framriknats i fOrhallande till priset fritt
gemenskapsgréinsen (nedan kallat ”cif-priset”), utan till priset fram till den
forsta oberoende kdparen i gemenskapen, vilket med nddvindighet dr hogre
in cif-priset, pd grund av att det omfattar tullkostnader och tullavgifter.
Diremot liggs antidumpningstullarna pa de icke fértullade nettopriserna fritt
gemenskapsgrénsen, dvs. pa tullvirdet (cif-priset) f6r importen. Nir
antidumpningstullen faststélls skall darfér skadenivan riknas om matematiskt
i procent av varje exportors cif-pris.

Invindningen om fel som hinfor sig till antidumpningstullens storlek kan
dérfor inte godtas.

8. Asidosattande av flera allminna rattsprinciper

P4 denna grund havdar Nakajima for det forsta att gemenskapsmyndigheterna
i férevarande fall har asidosatt sokandens ritt till férsvar i flera avseenden.
Nakajima gor saledes gillande att dessa myndigheter inte i tid har meddelat
bolaget att de i forevarande fall skulle 6verge den metod for berikning av det
konstruerade normalvérdet som anvints i ett tidigare antidumpningsforfaran-
de angédende elekironiska skrivmaskiner, som resulterade i ovannidmnda dom
av den 5 oktober 1988, TEC. Nakajimas speciella struktur hade da beaktats,
vilket hade medfort att antidumpningsférfarandet gentemot foretaget hade
avslutats (se kommissionens beslut 86/34/EEG av den 12 februari 1986 om
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avslutande av antidumpningsforfarandet avseende import av elekironiska
skrivmaskiner som tillverkats av Nakajima All Precision Co. Ltd och med
ursprung i Japan, EGT L 40, s. 29). Nakajima kritiserar dessutom gemen-
skapsmyndigheterna for att inte i tid ha meddelat bolaget namnen pi de
foretag vars rikenskapsuppgifter legat till grund f6r berdkningen av normal-
virdet i detta forfarande. Vidare hade Nakajima inte fatt mojlighet att fram-
fora sin asikt pa ett tillfredsstallande sitt vad géller bolagets speciella struktur
och kommissionen hade anvint sig av forhalningstaktik, i synnerhet genom
att ge s6kanden intrycket att bolaget fortfarande skulle kunna framf6ra sina
argument vid den ”disclosure conference” som dgde rum forst efter kommis-
sionens forslag till den nya grundférordningen. Slutligen hade kommissionen
vid faststillandet av skadan anvint sig av andra uppgifter an dem som ingick
i E & W-undersokningen och sirskilt baserat sig pa upplysningar som
inhdmtats vid en undersdkning som gjorts hos de berdérda producenterna.

I det avseendet skall det till att boérja med erinras om att enligt fast rétts-
praxis har ritten till forsvar iakttagits ndr det berdrda foretaget under det
administrativa forfarandet har limnats tillfalle att yttra sig om riktigheten och
relevansen hos anférda fakta och omstindigheter, liksom i fdrevarande fall
om de handlingar som varit aktuella (se till exempel dom av den 13 februari
1979, Hoffman-La Roche, punkt 11, mal 85/76, Rec. s. 461).

I forevarande fall framgéir det av protokollen fran de méten som hallits
mellan Nakajima och gemenskapsinstitutionerna, s dven av den korrespon-
dens som utvixlats mellan parterna, att sékanden var delaktig pé alla stadier
av forfarandet och foljaktligen hade tillfalle att yttra sig.

Nakajima forfogade dessutom over alla upplysningar som de behdvde for att
i god tid effektivt ombesorja sitt férsvar. S6kanden erkdnde vid férhandling-
en att bolaget senast den 15 mars 1988 hade informerats om metoden for
berikning av det konstruerade normalvirdet. Vidare limnade kommissionen
i punkterna 36, 38 och 40 i ingressen till den tillfdlliga férordningen alla
nirmare upplysningar om berikningen. Slutligen hade Nakajima i ett brev av
den 21 juni 1988 redan framfort alla argument som bolaget tog upp under
forhandlingen i domstolen.

Det bor tilliggas att den metod for berdikning av det konstruerade normal-
virdet som tillimpats pa sokanden uttryckligen dr foreskriven i artikel 2.3 b
ii i den nya grundférordningen, som offentliggjordes mer dn tre méinader
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innan den slutgiltiga férordningen antogs, varfor Nakajima saledes i god tid
kunde yttra sig i den fragan.

Det skall for 6vrigt understrykas att Nakajima inte kan anmirka pa att
gemenskapsinstitutionerna har underlatit att limnat alla upplysningar som
bolaget begirt, givetvis med undantag for upplysningar av konfidentiell
natur. Hér skall det for det forsta noteras att det var forst den 2 september
1988 - alltsa efter utgangen av den tidsfrist pi en ménad efter inférandet av
den tillfalliga tullen som foreskrivs i artikel 7.4 ¢ i cc i den nya grundf6rord-
ningen - som sdkanden begérde upplysningar om vilken metod som anvéints
for att faststélla forséljnings- och administrationskostnader, andra allménna
omkostnader samt vinsten. For det andra skall upplysningar om kostnader
och vinster for Nakajimas konkurrenter betraktas som konfidentiella i den
mening som avses i artikel 8.3 i den nya grundf6rordningen och kunde
saledes inte delges s6kanden (se sirskilt ovannimnda dom av den 5 oktober
1988, TEC, punkt 20).

For ovrigt 4r det utan relevans for det hir malet att en annan metod for
berdkning av det konstruerade normalvirdet kan ha anvints enligt de tidigare
bestimmelserna eftersom de ekonomiska aktorerna inte kan dberopa ritten att
tillimpa bestimmelser som har kunnat ndras genom beslut som gemenskaps-
institutionerna fattat inom ramen for deras utrymme f6r skénsméssig
beddmning (se till exempel dom av den 7 maJ 1987, Koyo Seiko, punkt 20,
mal 256/84, Rec. s..1899),

Vad slutligen géller anvindningen av andra rikenskapsuppgifter 4n dem som
ingar i E & W-understkningen framgar det av det brev av den 28 september
1988 som kommissionen tillstallt Nakajima att det for gemenskapsmyndig-
heterna aldrig har varit friga om att stddja sig enbart pa uppgifterna i denna

. rapport. Det har dock inte bestritts att den akt som kommissionen uppréttat,

och som sdkanden hade tillging till i enlighet med artikel 7.4 a i den nya
grundfdrordningen, innehdll icke-konfidentiella sammanfattningar av uppgif-
ter om de olika europeiska producenternas uppgifter. Sokanden hade saledes
tillgang till allt material som 1ag till grund for att faststdlla den aktuella
skadan.

Under dessa omstdndigheter kan den forsta delen av denna invindning inte
godtas.
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Till stod for den andra delen av invandningen gor Nakajima gillande att
rittssikerhetsprincipen 1 forevarande fall har Aasidosatts, eftersom
kommissionen och radet i det antidumpningsférfarande som domstolen hade
att avgora i ovannimnda dom av den 5 oktober 1988, TEC, tog hinsyn till
sokandens speciella struktur och av det skilet avslutade forfarandet gentemot
Nakajima. Eftersom Nakajimas speciella struktur inte hade &ndrats i
forhallande till nyssnimnda mal, hade sokanden i forevarande fall ett
berittigat antagande att dess speciella karaktir skulle erkénnas och en
berittigad forvintning om att de 16sningar som tillimpades under den forra
grundférordningen fortfarande skulle tillimpas. Dessutom hade principen om
forbud mot retroaktiv tillimpning Aasidosatts, eftersom en ny metod for
berikning av det konstruerade normalvirdet hade anviénts redan den 15 mars
1988 och inte férekom i den di gillande grundférordningen och vilken
fullstindigt stred mot gemenskapsinstitutionernas tidigare tolkning.

Dessa argument kan inte godtas. For det forsta bor det understrykas att
domstolen, tvirtemot sdkandens péstienden, i ovannimnda dom av den
5 oktober 1988, TEC, dir Nakajima inte var part, uttalade sig enbart om
radets forordning (EEG) nr 1698/85 av den 19 juni 1985 om inférande av en
slutgiltig antidumpningstull pa import av elektroniska skrivmaskiner med
ursprung i Japan (EGT L 163, s. 1), och uttryckligen limnade fragan &ppen
om det vilgrundade i att avsluta forfarandet fér Nakajimas vidkommande
(ovannimnda dom TEC, punkt 18),

Det forfarande som tillimpats i detta mal gentemot Nakajima kan i vart fall
inte anses utgdéra nigot prejudikat som binder institutionerna, eftersom det
enligt rittspraxis anses att grundférordningen om dumpning ger
gemenskapsmyndigheterna ett visst utrymme for skonsméssig bedémning, i
synnerhet vid berdkning av det belopp for forsiljning, administration och
andra allméinna omkostnader som skall ingé i det konstruerade normalvirdet
(se ovannimnda dom TEC, punkt 33), och att det faktum att en institution
anvénder sig av detta handlingsutrymme, utan att i forviig ndrmare forklara
vilka kriterier den avser att tillimpa i varje konkret situation, inte
utgor ett asidosittande av rittssakerhetsprincipen (se ovannimnda dom av
den 5 oktober 1988, Brother, punkt 29).

Vad direfter betriffar det pastadda asidosdttandet av de forvérvade
rittigheterna, ricker det att erinra om att enligt fast réttspraxis kan - i de fall
dir gemenskapsmyndigheterna forfogar Over ett stort utrymme for
skonsmissig bedomning - de ekonomiska aktdrerna inte &beropa en
forvirvad rittighet for att behalla en férdel som var resultatet av en viss
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gemenskapsbestdmmelse och som de har haft nytta av vid en given tidpunkt
(se sarskilt'dom av den 21 maj 1987, Rau, punkt 18, mal 133/85 - 136/85,

Rec. s. 2289). Under dessa omstéindigheter kan inte den metod for berdkning
av-det konstruerade normalvérdet som anvénts inom ramen for ett tidigare
antidumpningsforfarande medfora att Nakajima forvirvat en ritt att tillimpa

_ samma metod i forevarande fall.

Enligt- fast réttspraxis (se punkt 113 i denna dom) kan de ekonomiska
aktorerna inte heller ha nagra berittigade forvintningar om att en befintlig
situation  skall bestd eftersom den kan #ndras genom beslut av
gemenskapsinstitutionerna inom ramen for deras utrymme for skdnsméssig
bedémning.

Det foljer slutligen av punkterna 23 och 24 i denna dom att argumentet for
ett pastatt as1dosattande av principen om férbud mot retroaktiv tillimpning
saknar grund.

Den andra delen av den invindning som Nakajlma anfort kan dirfor inte
godtas.

For det tredje gbr Nakajima gillande att principen om likabehandling har
asidosatts genmom att den metod for berikning av det konstruerade
normalvérdet som tillimpats i forevarande fall 4r diskriminerande gentemot
sokanden pa grund av att man anvént rikenskapsuppgifter som hinfor sig till
foretag med en annan struktur &n sokandens och att jimforelsen mellan
normalvirdet och exportpriset har gjorts i tva olika handelsled.

Detta argument saknar relevans. Det framgar nimligen av punkterna 60-67
i denna dom att den metod fér berikning av det konstruerade normalvirdet
som- anvints i forevarande fall inte dr diskriminerande, eftersom den i
enlighet med réttspraxis syftar till att forsitta Nakajima i samma situation
som bolaget hade varit om det hade salt skrivare till Japan, och
gemenskapsinstitutionerna har med réitta kunnat anse att det &r oméjligt att
vara ndrvarande pd den japanska marknaden for elektroniska produkter utan
att forfoga Gver en integrerad forséljningsorganisation. Domstolen har for
Ovrigt redan i punkterna 70-72 i denna dom faststillt.att jimforelsen mellan
normalvérdet och exportpriset i forevarande fall inte har gjorts i tva olika
handelsled.

Under dessa omstindigheter kan det inte anses att principen om
likabehandling har 4sidosatts i forevarande fall.
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For det fjirde menar Nakajima att proportionalitetsprincipen har asidosatts i
den slutgiltiga férordningen pa grund av att en antidumpningstull pd 12 %
har alagts sdkanden utan att hansyn tagits till dess speciella struktur. Om
hinsyn hade tagits till bolagets egna kostnader och en skilig vinstmarginal
skulle detta atminstone ha lett till en obetydlig dumpningsmarginal och till att
Nakajima inte hade omfattats av det ifrdgavarande forfarandet.

Detta argument kan dock inte godtas av skil som férklaras ndrmare i
punkterna 60-67 i denna dom.

For det femte gor Nakajima gillande att principen om lojal och rattvis
tillimpning av gemenskapsrtten har 4sidosatts, satillvida att tillimpningen i
forevarande fall av en ny metod for berdkning av det konstruerade
normalvirdet p4 sdkanden var olimplig och ledde till stora ordttvisor.

Detta argument r dock baserat pa felaktiga forutsittningar, vilket framgar av
punkterna 60-67 i denna dom, och kan inte godtas.

Nakajima gor slutligen gillande att estoppel-principen har &sidosatts med
motivet att bolaget har vilseletts genom den behandling det utsatts for under
antidumpningsforfarandet angaende de elektroniska skrivmaskinerna.

Detta argument, som sammanfaller med argumentet om asidosdttande av
rittssikerhetsprincipen, kan, med hinsyn till de skél som nérmare utvecklats
i punkterna 117-121 i denna dom, inte godtas.

Da inget av Nakajimas argument har kunnat godtas, maste invéindningen om
4sidosattande av vissa allminna rittsprinciper ogillas.

9. Invindningen om maktmissbruk

Med denna invindning anmérker Nakajima pé att gemenskapsmyndigheterna
under antidumpningsforfarandet har visat prov pi en allvarlig oaktsamhet
gentemot bolaget, jamforbart med asidosittande av syftet med den
ifragavarande bestimmelsen. Sokanden kritiserar i synnerhet kommissionen
for att inte uppriktigt och réttvist ha utrett om det var nodvéndigt att for
bolagets vidkommande inféra en antidumpningstull och fér att, pé grund av
fel eller allvarlig forsumlighet, ha inlett ett forfarande for att, tvdrtemot
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tidigare praxis, aldgga bolaget en antidumpningstull. Saledes skulle gemen-
skapsmyndigheterna avsiktligt ha skadat sokanden och férsokt undvika att
hamna i samma situation som de gjorde i det mal som ledde till ovannamnda
dom av den 5 oktober 1988, TEC.

Sokandens pastienden saknar dock all grund. I detta avseende ricker det att
konstatera att Nakajima i forevarande fall inte har uppfyllt kraven enligt fast
rattspraxis (se sérskilt dom av den 11 juli 1990, Sermes, punkt 33, mal-
C-323/88, Rec. s. 1-3027), vad giller bevis for att maktmissbruk foreligger,

eftersom sokanden har underlatit att pi grundval av objektiva, relevanta och
overtygande bevis ange vilka omstindigheter och skil det finns att anta att
den ifrAgavarande atgérden har vidtagits for att uppna andra syften in de
avsedda. :

Genom att pasta att maktmissbruk féreligger har Nakajima néimligen enbart
kommit med pastienden utan att visa att det finns grund for dessa. Det bor
tillaggas att det faktum att gemenskapsmyndigheterna inte ‘har godtagit
Nakajimas argument, som de ansig ogrundade, inte kan anses utgora makt-
missbruk.

Det framgér for 6vrigt av domstolens domskil i detta mal att gemenskaps-
bestdmmelserna i férevarande fall har tillimpats korrekt och i enlighet med
sitt syfte. I dvervigandena i ingressen till den tillfalliga och den slutgiltiga
forordningen har institutionerna anfort skilen till att de i forevarande fall har
ansett att gemenskapens intressen enligt grundforordningen gjorde det
nodvéndigt att vidta atgirder for att forsvara gemenskapsproducenterna mot
import av dumpade varor. - -

Hérav foljer att invindningen om maktmissbruk inte kan godtas.

Eftersom ingen av de grunder Nakajlma anfort har kunnat godtas, maste
talan i sin helhet ogillas.

-Riittegangskostnader

I enlighet med artikel 69.2 i rittegangsreglerna skall tappande part forpliktas
att ersitta rattegdngskostnaderna. Stkanden har tappat méalet och skall darfor
ersatta rattegngskostnaderna, inklusive kostnaderna fér det interimistiska
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forfarandet, samt kommissionens kostnader som intervenient. Europrint har

inte yrkat erséttning for sina kostnader som intervenient och skall darfor bira
sina rittegingskostnader.

Mot den bakgrunden och pa ovan angivna grunder beslutar

DOMSTOLEN

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Stokanden skall ersiitta rittegangskostnaderna, idven kostnaderna for det
interimistiska férfarandet och for kommissionen sasom intervenient.

3) Intervenienten Europrint skall biira sina egna rittegangskostnader.
Due Mancini O’Higgins Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias

Diez de Velasco Kakouris Schockweiler GrévisseZuleeg  Kapteyn

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 7 maj 1991,

J.-G. Giraud O. Due

Justitiesekreterare Ordférande
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