DOM AV DEN 18.10.1990 - FORENADE MALEN C-297/88 OCH C-197/89

DOMSTOLENS DOM
av den 18 oktober 1990°

I de forenade malen C-297/88 och C-197/89

har Tribunal de premiére instance i Bryssel och Cour d’appel i Bryssel var for sig
till domstolen gett in en begdran om forhandsavgdrande enligt artikel 177 i EEG-
fordraget i det mél som pagar vid dessa nationella domstolar mellan

Massam Dzodzi,
och

belgiska staten.

Begiran avser tolkningen av

— i mal C-297/88; vissa gemenskapsbestimmelser om ritten fOr makar till
medborgare i en medlemsstat att uppehalla sig och att stanna kvar inom en
medlemsstats territorium, sirskilt kommissionens férordning (EEG) nr
1251/70 av den 29 juni 1970 om arbetstagares ratt att stanna kvar inom en
medlemsstats territorium efter att ha varit anstillda diar (EGT nr L 142, s.
24, fransk version; svensk specialutgiva, del 05, volym 01),

— 1 mal C-197/89; artiklarna 8 och 9 i radets direktiv 64/221/EEG av den 25
februari 1964 om samordningen av sérskilda atgarder som géller utlindska
medborgares rorlighet och bosittning och som &r beréttigade med hénsyn till
allmén ordning, sikerhet eller hilsa (EGT 1964, s. 850, fransk version;
svensk specialutgiva, del 05, volym 01),

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden O. Due, avdelningsordférandena G. F. Mancini,
T. F. O’Higgins, J. C. Moitinho de Almeida, G. C. Rodriguez Iglesias samt

*
Rittegangssprak: franska.
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DZODZI
domarna F.A. Schockweiler och F. Grévisse,

generaladvokat: M. Darmon,
justitiesekreterare: D. Louterman, avdelningsdirektér,

som beaktat de skriftliga yttrandena fran

— Massam Dzodzi, genom advokaterna Luc Misson och Jean-Paul Brilmaker,
Liege,

—  den belgiska regeringen, i mal C-297/88 genom vice premifirministern,
Justitieministern och niringsministern, och i méal C-197/89 genom premiér-
ministern, justitieministern och néringsministern, bitridda av advokaten
Martine Scarcez, Bryssel,

—  Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske radgivaren Etienne
Lasnet, i egenskap av ombud,

som beaktat forhandlingsrapporten,

som hort de muntliga yttranden som avgivits vid sammantriidet den 22 maj 1990 av
Massam Dzodzi, foretridd av advokaterna Luc Misson, Marc-Albert Lucas och
Jean-Louis Dupond, Liége, och av kommissionen,

som hort generaladvokatens forslag till avgérande, framlagt vid sammantridet den
3 juli 1990,

meddelar féljande
dom

1 Genom beslut av den 5 oktober 1988, som inkom till domstolen den 12
oktober 1988, har Tribunal de premiére instance i Bryssel, i enlighet med
artikel 177 i EEG-fordraget, inom ramen for ett interimistiskt forfarande
stallt tre frdgor som handlar om rétten for maken till en medborgare i en
medlemsstat att uppehdlla sig inom denna stats territorium, om den makens
rdtt att stanna kvar pd de villkor som faststills i kommissionens férordning
(EEG) nr 1251/70 av den 29 juni 1970 om arbetstagares ritt att stanna kvar
inom en medlemsstats territorium efter att ha varit anstillda dir (EGT nr L
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142, s. 24, fransk version, svensk specialutgiva, del 05, volym 01), och
slutligen om rétten for maken till en medborgare i en annan medlemsstat att
uppehalla sig eller att stanna kvar inom en medlemsstats territorium.

Genom beslut av den 16 maj 1989, som inkom till domstolen den 22 maj
1989, har Cour d’appel i Bryssel, i enlighet med artikel 177 i EEG-for-
draget, inom ramen for ett Overklagande av det beslut som fattades av
Tribunal de premiere instance, stillt tvd kompletterande frigor som handlar
om artiklarna 8 och 9 i radets direktiv 64/221/EEG av den 25 februari 1964
om samordningen av sirskilda atgdrder som giller utlindska medborgares
rorlighet och boséttning och som ar berittigade med hinsyn till allmin
ordning, sikerhet eller hilsa (EGT 1964, s. 850, fransk version, svensk
specialutgéva, del 05, volym 01), och sirskilt om de villkor under vilka
personer som omfattas av direktivet infor en nationell domstol far ifragasitta
en véigran att utfarda uppehéllstillstand eller ett beslut om utv1sn1ng frén en
medlemsstats territorium.

Dessa fragor har uppkommit inom ramen fér en tvist mellan & ena sidan
sdkanden i maélet vid den nationella domstolen Massam Dzodzi, som &r
togolesisk medborgare och &nka efter den belgiska medborgaren Julien
Herman och 4 andra sidan den belgiska staten som végrade bevilja henne ritt
till uppehall eller ratt att stanna kvar i Belgien.

Artikel 40 i den belgiska lagen av den 15 december 1980 om utlindska
medborgares inresa, uppehdll, etablering och utvisning (Moniteur belge,
31.12.1980, s. 14584) innehéller foljande bestimmelse: *Utom nir annat
foljer av bestimmelserna i denna lag skall foljande personer oavsett nationali-
tet jamstillas med utlandska medborgare frén linder inom Europeiska gemen-
skapen: 1° maken till en sidan utlindsk medborgare;... Aven maken till en
belgisk medborgare skall jimstillas med en sadan utlindsk medborgare...”

Massam Dzodzi kom till Belgien i borjan av ar 1987 och ingick #dktenskap,
den 14 februari samma ar, med Julien Herman. I egenskap av maka till en
belgisk medborgare anstkte hon direfter om myndigheternas tillstind att f3
stanna kvar inom landet, vilket hon hévdade att hon enligt gemenskaps-
rattsliga direktiv och férordningar hade ritt till. Denna ans6kan besvarades
inte. De bada makarna reste, utan att meddela de belgiska myndigheterna, till
Togo dir de vistades under perioden april-juli 1987, Julien Herman avled
den 28 juli 1987, kort efter aterkomsten till Belgien. Massam Dzodzis
ans6kte dérefter om tillstAnd att varaktigt fa uppehalla sig i Belgien, men fick
avslag.



DZODZI1

Efter det att ett beslut fattats enligt vilket hon beordrades ldmna belgiskt
territorium véckte Massam Dzodzi talan och yrkade att Tribunal de premiére
instance i Bryssel interimistiskt skulle besluta om uppskov med verkstillig-
heten av detta beslut och vid vite aldgga den belgiska staten att bevilja
sokanden ett uppehalistillstdnd for fem Aar.

Under dessa omsténdigheter beslutade Tribunal de premiére instance i
Bryssel att forklara malet vilande till dess att domstolen i ett forhandsav-
gorande besvarat f6ljande fragor.

YA — Ratten till uppehall

En medborgare fran tredje land gifte sig med en belgisk medborgare som
avled omkring sex manader efter det att dktenskapet ingicks. Skall forut-
sittningarna for att bevilja uppehallstillstind for en medborgare fran tredje
land som har ingatt #ktenskap med en belgisk medborgare bedémas pa
grundval av forhillandena vid tidpunkten for inresan till Belgien, vid den
tidpunkt d& ansSkan om uppehallstillstind ingavs eller vid tidpunkten for
beslutet avseende ansdkan, forutsatt att beslutet fattas inom en rimlig tids-
frist?

Péaverkas den eventuella uppehallsritten av det faktum att makarna limnade
landet under mer in tre manader och mindre &n sex méanader, och detta fore
utfirdandet av uppehallstillstindet och utan att makarna i férvig hade
underrittat myndigheterna om huruvida de hade for avsikt att senare ater-
vinda till Belgien? Om sa inte &r fallet, paverkas uppehdllsritten av att
maken avled efter dterkomsten till Belgien?

B — Rdtten att stanna kvar

Har dnkan under de omstdndigheter som beskrivs i det féregiende ritt att
stanna kvar i Belgien pa grundval av foérordning nr 1251/70?

537



538

DOM AV DEN 18.10.1990 - FORENADE MALEN C-297/88 OCH C-197/89

C — Subsididr fraga

Enligt artikel 40 i den belgiska lagen av den 15 december 1980 jdmstills
maken till en belgisk medborgare med en medborgare fran en medlemsstat.
Om de tva foregaende frégorna besvaras nekande enbart pa grund av att den
avlidne var belgisk medborgare, skulle d4 sokanden ha haft rétt till uppehall
eller ritt att stanna kvar om hennes avlidne make hade varit medborgare i en
annan av gemenskapens medlemsstater?”

Massam Dzodzi dverklagade detta beslut och gjorde géllande att Tribunal de
premiére instance i Bryssel, som skulle besluta om interimistiska atgirder,
inte dessforinnan hade tagit stillning till denna talans tilldtlighet och hade
vigrat att vidta sidana interimistiska atgirder som kunde skydda sokandens
rattigheter.

Den 16 maj 1989 beslutade Cour d’appel i Bryssel att den belgiska staten
skulle utfirda ett tillfalligt uppehallstillstind for Massam Dzodzi, vilket

- skulle vara giltigt till dess forfarandet om interimistiska atgérder var avslutat,

och stillde foljande tva kompletterande fragor till domstolen:

”1)  Enligt radets direktiv 64/221 av den 25 februari 1964, skall en med-
borgare fran en medlemsstat som berdrs av ett beslut angéende inresa,
vigran att utfirda eller fornya ett uppehallstillstind eller ett beslut om
utvisning fran territoriet ha tillgdng till samma réttsmedel (recours)
som landets egna medborgare har i friga om administrativa myndig-
heters beslut (artikel 8).

I Belgien kan de belgiska medborgare som omedelbart riskerar att lida
skada till foljd av ett forvaltningsbeslut, vars laglighet kan ifrdgasittas,
vicka talan om interimistiska atgirder hos ordforanden vid Tribunal
de premiére instance, pa grundval av artikel 584 i Code judiciaire, och
yrka att den offentliga myndigheten skall aldggas att vidta atgérder for
att skydda de rittigheter som hotas eller att tills vidare uppskjuta
effekterna av det omtvistade beslutet.

Ar det mot bakgrund av det ovan nimnda kravet i direktiv 64/221
tillatet att forbjuda personer som omfattas av direktivet att vicka talan
om interimistiska atgirder?
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2) Skall artikel 9 i direktivet tolkas s, att de berfrda personerna maste
ha tillgang till rittsmedel som gor det mojligt fér dem att, innan det
omtvistade beslutet verkstills, begira omedelbart ingripande av en
nationell domstol for att i god tid erhalla skydd {or de réttigheter som
hotas?”

For en utforligare redogorelse for omstindigheterna i tvisten vid den natio-
nella domstolen, tilldmpliga regler och de till domstolen ingivna yttrandena
hinvisas till forhandlingsrapporten. Handlingarna i maélet i dessa delar
aterges i det foljande endast i den méan domstolens argumentation kréver det.

Angiende de fragor som har stéllts

De fragor som har stillts av Tribunal de premiére instance i Bryssel gér i
huvudsak ut pé att utréna om och pa vilka villkor en medborgare fran tredje
land enbart i egenskap av make till en medborgare i en medlemsstat enligt
gemenskapsrattsliga bestimmelser har ritt att uppehalla sig eller att stanna
kvar inom en medlemsstats territorium. Eftersom den nationella domstolen
uttryckligen har hinvisat till ovan nimnda fdrordning nr 1251/70 av den 29
juni 1970, som Ar tilldimplig pa arbetstagare och deras familjemedlemmar, s&
maste det i avsaknad av andra uppgifter i handlingarna i mélet antas att de
hinskjutna frigorna avser stillningen for maken till en medborgare i en
medlemsstat som &r eller har varit arbetstagare,

De tvé forsta frigorna avser ett fall, som det i malet vid den nationella dom-
stolen, di gemenskapsmedborgaren fore sin dod var medborgare i den med-
lemsstat ddr maken vill beviljas ratt till uppehall eller rétt att stanna kvar.

Den tredje fragan 4r subsididr och stélls for den héndelse domstolen skulle
bedéma att gemenskapsbestimmelserna inte ir tillimpliga i ovannimnda fall
eftersom gemenskapsmedborgaren var medborgare i den stat dér hans fnka
onskar uppehilla sig och stanna kvar. Denna tredje fraga avser den situation
da den doéde medborgaren var medborgare i en annan medlemsstat. For att
motivera denna fragas relevans och betydelse for 18sningen av tvisten hénvi-
sar den nationella domstolen till artikel 40 i den ovan niimnda belgiska lagen
av den 15 december 1980. Det framgar av den stillda fragans ordalydelse att
den nationella domstolen utgér fran en tolkning av artikel 40 som innebér att
den nationella lagstiftaren genom denna belgiska rittsregel, som enligt
forarbetena syftade till att undvika en "omvénd diskriminering” av belgiska
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medborgares.utlindska makar, ville utvidga tillimpningen av de gemenskaps-
bestimmelser - som géller makar till medborgare fran andra medlemsstater
bosatta i Belgien, till att dven gilla belgiska medborgares utlindska makar.

De fragor som har stillts av Cour d’appel i Bryssel gar ut pa att domstolen
skall faststilla hur man skall tolka artiklarna 8 och 9 i ovan nimnda direktiv
64/221 av den 25 februari 1964, nir det giller rittsmedel som gor det
mojligt att ifragasitta beslut om végran att utfirda uppehéllstillstand eller
beslut om utvisning fran territoriet som fattats av myndigheterna i en med-
lemsstat. I skilen till beslutet om hinskjutande hinvisas emellertid ocksa till
artikel 40 i den belgiska lagen av den 15 december 1980. Det maste darfor
antas att Cour d’appel i sjélva verket avser tva tinkbara fall; antingen att
gemenskapsritten dr direkt tillimplig i ett fall som det som &r foremdl for
tvisten vid den nationella domstolen, eller att de gemenskapsregler som man
begir en tolkning av bara ir indirekt tillimpliga i kraft av bestdmmelserna i
ovan nimnda artikel 40.

Det 4r dirfér nddvindigt att skilja pd de nationella domstolarnas frégor bero-
ende pd om de enbart hiinvisar till gemenskapsratten eller om de stodjer sig
pa ovan nimnda artikel 40 som grund for att begira tolkning av gemenskaps-
ritten. Frigorna kommer i tur och ordning att prévas utifrdn bada dessa
synvinklar och pa grundval av de gemenskapsrittsliga bestimmelser som var
tillaimpliga vid tidpunkten for omsténdigheterna i tvisten vid den nationella
domstolen, utan att héinsyn tas till de senare bestimmelserna i radets direktiv
90/364 av den 28 juni 1990 om ritt till boséttning (EGT nr L 180, s. 26;
fransk version, svensk specialutgiva, del 06, volym 03) och radets direktiv
90/365 av den 28 juni 1990 om ritt till boséttning for anstillda och egna
foretagare som inte lingre dr yrkesverksamma (EGT nr L 180, s. 28; fransk
version, svensk specialutgava,-del 06 , volym .03).

-Fragorna som ror tolkningen av de gemenskapsrittsliga bestimmelser

som anses vara direkt tilliimpliga (forsta och andra fragan frén Tribunal de
premiere instance i Bryssel och fragorna fran Cour d’appel i Bryssel)

Domstolens behdrighet

Kommissionen och den belgiska staten har gjort géllande att de forhallanden
som ligger till grund for tvisten vid den nationella domstolen ar helt och
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hallet interna, eftersom den gemenskapsmedborgare vars maka begir uppe-
hallsritt eller ritt att stanna kvar aldrig hade arbetat eller varit bosatt i nagon
annan medlemsstat &n den som han kommer ifrdn. Kommissionen har
foljaktligen begirt att domstolen skall faststdlla att gemenskapsbestdmmelser-
na inte 4r tillimpliga pa sadana férhillanden, medan den belgiska staten har
dragit slutsatsen att domstolen saknar behorighet att meddela ett férhands-
avgoérande angaende tolkningsfragorna.

Detta argument har inte bestridits av Massam Dzodzi, vars yttranden uteslu-
tande r6r de fragor som har stillts med hénvisning till ovan nimnda artikel
40.

Det finns anledning att papeka att de omstandigheter som kommissionen och
den belgiska staten har hinvisat till som bevis for att det &r friga om helt och
héllet interna férhallanden har samband med de frigor som stillts av de
nationella domstolarna. Aven om dessa omstindigheter foljaktligen kan tas
i beaktande nir frdgorna besvaras saknar de betydelse ndr det giller att
beddma om domstolen har behdrighet att meddela forhandsavgbrande
angaende tolkningsfragorna (dom av den 28 juni 1984 i mal 180/83 Hans
Moser, punkt 10 i domskéalen (Rec. 1984, s. 2539).

De invindningar som har framforts av den belgiska regeringen med avseende
pa domstolens behorighet kan darfor inte godtas,

Sakfragan

Den fria rorligheten inom gemenskapen for makar till arbetstagare som ir
medborgare i en medlemsstat regleras genom bestimmelserna i radets
férordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria
rorlighet inom gemenskapen (EGT nr L 257, s. 2, fransk version; svensk
specialutgava, del 05, volym 01)

Dessa makars ritt till uppehall och ratt att stanna kvar inom en medlemsstats
territorium regleras i fraga om ritten till uppehall genom radets direktiv
68/360/EEG av den 15 oktober 1968 om avskaffande av restriktioner for ror-
lighet och bosittning inom gemenskapen for medlemsstaternas arbetstagare
och deras familjer (EGT nr L 257, s. 13, fransk version; svensk special-
utgava, del 05, volym 01), och i friga om rétten att stanna kvar genom ovan
nimnda forordning nr 1251/70 av den 29 juni 1970.
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Syftet med forordningarna och direktivet ar att frémja och underlétta for-
verkligandet av malen i artikel 48 i fordraget nér det géller fri rorlighet for
arbetstagare inom gemenskapen.

Sasom domstolen emellertid har faststillt kan gemenskapsrittsliga bestimmel-
ser om fri rorlighet for arbetstagare inte tillimpas i sitbationer som inte har
nagon som helst anknytning till de forhallanden som avses i gemenskaps-
ritten (dom av den 27 oktober 1982 i forenade malen 35/82 och 36/82
Morson och Jhanjan, punkt 16 i domskélen (Rec. 1982, s. 3723).

Detta giller i ett fall som det som den nationella domstolen avser, som ror
en medborgare fran tredje land som &r make till en medborgare i en med- '
lemsstat, nir den ritt till uppehall eller ratt att stanna kvar inom denna stats
territorium som personen i friga gor géllande enbart i egenskap av make inte
har ndgon som helst anknytning till gemenskapsmedborgarens utdvande av
sin ratt till fri rorlighet inom gemenskapen.

Frigorna fran Cour d’appel méste, i den min de uteslutande hénvisar till
gemenskapsritten, besvaras pa liknande sétt. ’

Direktiv 64/221 av den 25 februari 1964, vars artiklar 8 och 9 Cour d’appel
har begirt en tolkning av, ar tillimpligt - pa de villkor som faststélls i artikel
1 i direktivet — pa makar till medborgare i en medlemsstat nér dessa med-
borgare bor i eller reser till en annan medlemsstat i gemenskapen, antingen
for att ta anstillning eller driva egen rorelse eller som mottagare av tjénster.

Det fall som Cour d’appel avser har ingen som helst anknytning till de
forhallanden som faststills i artikel 1 i direktivet.

Det dr dirfor nodvandigt att ge foljande svar. Forordning nr 1612/68 av den
15 oktober 1968, direktiv 68/360 av den 15 oktober 1968, férordning nr
1251/70 av den 29 juni 1970 och direktiv 64/221 av den 25 februari 1964 &r
inte tillimpliga pa forhallanden som &r helt interna for en medlemsstat, som
nir-en medborgare fran tredje land enbart i egenskap av make till en med-
borgare i en medlemsstat kriver ratt till uppehall eller ritt att stanna kvar
inom den medlemsstatens territorium. :



29

30

31

32

33

DZODZI

Fragorna som ror tolkningen av de gemenskapsrittsliga bestimmelser
som har blivit tillimpliga genom artikel 40 i den belgiska lagen av den 15
december 1980 (den tredje fragan fran Tribunal de premiére instance i
Bryssel och fragorna fran Cour d’appel i Bryssel) |

Domstolens behdrighet

Den belgiska staten och kommissionen har gjort géllande att det enbart ir
tillimpningen av nationell belgisk rétt som 4r i friga. Kommissionen har
sirskilt gjort géllande att en bestimmelse som ovan ndmnda artikel 40 inte
har nagon inverkan nér det giller faststéllelsen av gemenskapsrittens till-
limpningsomrade. Den belgiska staten har begirt att domstolen skall forklara
att den saknar behorighet att besvara dessa fragor.

Massam Dzodzi har ddremot gjort gillande att tvisten vid den nationella
domstolen, till f6ljd av ovan ndmnda artikel 40, innebér att de gemenskaps-
rattsliga bestdmmelserna ifragasitts och att det aligger domstolen att meddela
férhandsavgérande angdende de tolkningsfrigor som stills pai grund av
sadana tvister, for att undvika att domstolen och nationella rittsinstanser
utvecklar olika réttspraxis ndr det géller tolkningen av gemenskapsrittsliga
bestammelser.

Enligt artikel 177 i fordraget &r domstolen behdrig att meddela forhands-
avgdranden angdende tolkningen av fordraget och dven angéende tolkningen
av réttsakter som beslutats av gemenskapens institutioner.

Om det uppkommer en friga om tolkningen av en gemenskapsrittslig
bestdimmelse vid en domstol i en medlemsstat sa har den domstolen enligt
artikel 177 andra och tredje stycket mdjlighet eller, om det ir friga om en
domstol i en medlemsstat mot vars avgéranden det inte finns nigot rittsme-
del, skyldighet att fora fragan vidare till domstolen om den anser att ett
forhandsavgoérande ar nddvéndigt for att den skall kunna doma i saken.

Det forfarande som foreskrivs i artikel 177 i fordraget utgér alltsd ett
instrument for samarbete mellan domstolen och de nationella dpmstolarna,
genom vilket domstolen kan tillhandahalla de kriterier for tolkningen av
gemenskapsritten som de nationella domstolarna behdver for att kunna
avgora de tvister som de skall 16sa.
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Det ankommer alltsd enbart pd de nationella domstolar dir tvisten anhin-
giggjorts och som har ansvaret f6r det réttsliga avgorandet att mot bakgrund
av de sirskilda omsténdigheterna i varje enskilt mal bedéma sivél n6d-
vindigheten av ett forhandsavgérande for att kunna doma i malet som
relevansen av de fragor som den stéller till domstolen.

Hiérav foljer att domstolen, i princip, ir skyldig att meddela ett forhands-
avgOrande ndr de nationella domstolarnas frdgor r8r tolkningen av en
gemenskapsrittslig bestimmelse.

Det framgar varken av ordalydelsen i artikel 177 eller av syftet med det
forfarande som inforts genom denna artikel att fordragets upphovsmén skulle
ha avsett att fran domstolens behdrighet undanta en begiran om férhandsav-
gorande angéende en gemenskapsrittslig bestimmelse i det sérskilda fall da
det i en medlemsstats nationella ratt hénvisas till innehallet i denna bestdm-
melse for att faststilla de regler som &r tillimpliga pa forh&llanden som é&r
helt och héllet interna for den staten.

Tvirtom si ar det av uppeﬁbart intresse for gemenskapens rittsordning att,
for att undvika framtida tolkningsavvikelser, ge varje gemenskapsrittslig
bestimmelse en enhetlig tolkning oavsett under vilka omstdndigheter den
kommer att tillimpas. '

Eftersom domstolens behdrighet enligt artikel 177 syftar till att sdkerstélla att
gemenskapsrittsliga bestimmelser ges en enhetlig tolkning i alla medlemssta-
ter, inskrénker sig domstolen till att utifran de ifrdgavarande bestimmelser-
nas bokstav och anda utléisa deras innebdrd. Det ankommer dérefter enbart
pa de nationella domstolarna att tillimpa de pa detta sitt tolkade gemenskaps-
rttsliga bestimmelserna, med hansyn till de faktiska och rittsliga omstindig-
heterna i det mal som de har att avgora. '

Domstolen meddelar sina férhandsavgoranden inom ramen for den behorig-
hetsfordelning mellan de nationella domstolarna och domstolen som fore-
skrivs 1 artikel 177 i fordraget och detta utan att domstolen, i princip,
behdver ta stillning till de omstindigheter som har foranlett de nationella
domstolarna att stdlla fragor och under vilka de avser att tillimpa den
gemenskapsrittsliga bestimmelse som de har begirt att domstolen skall tolka.

Det forhaller sig annorlunda bara om det antingen framkommer att for-
farandet enligt artikel 177 har missbrukats och i sjalva verket anvinds i syfte
att f4 domstolen att meddela ett férhandsavgtrande utan att det foreligger en
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verklig tvist, eller om det 4r uppenbart att den gemenskapsrittsliga bestim-
melse som tolkningsfrigan avser inte kan vara tillimplig.

I det fall dd gemenskapsritten har blivit tillimplig genom bestimmelser i
nationell rdtt ankommer det enbart pa den nationella domstolen att bedéma
den exakta rdckvidden av denna hinvisning till gemenskapsritten. Om den
nationella domstolen anser att innehéllet i en gemenskapsrittslig bestimmel-
se, till foljd av en siddan hénvisning, 4r tillimpligt pa férhillanden som #r
helt och hallet interna och som ligger till grund for den tvist som anhéngig-
gjorts vid den nationella domstolen s& har den ritt att begéra ett forhandsav-
gorande fran domstolen, pa de villkor som faststiills genom bestimmelserna
i artikel 177, sd som dessa har tolkats i domstolens rittspraxis.

Domstolens behdrighet dr emellertid begrénsad till att préva enbart gemen-
skapsrittsliga bestdmmelser. Den far inte i sitt svar till den nationella
domstolen beakta de allménna héinsyn som ligger till grund f6r bestimmelser
i nationell ritt som, samtidigt som de hanvisar till gemenskapsritten, dven
definierar rickvidden av denna hénvisning. Att ta hinsyn till de begriinsning-
ar som den nationella lagstiftaren kan ha faststdllt for tillimpningen av
gemenskapsritten pd forhallanden som &r helt interna - och som gemen-
skapsritten bara ir tillimplig pa i kraft av den nationella lagstiftningen -
faller under nationell rétt och dérigenom under de nationella domstolarnas
exklusiva behorighet,

I foreliggande mal 4r det nddvéndigt att papeka att de aktuella fragorna inte
ror bestimmelser i nationell belgisk ritt utan uteslutande de bestimmelser i
de forordningar och det direktiv som ndmns ovan, som reglerar ritten till
uppehall och ritten att stanna kvar inom en medlemsstats territorium for
makar till arbetstagare som dr medborgare i en medlemsstat, samt bestim-
melser i direktiv 64/221 av den 25 februari 1964. Domstolen har dirfor av
de skdl som anforts och inom de granser som definierats ovan behdrighet att
meddela férhandsavgrande angéende dessa tolkningsfragor.

Riitt till uppehall och ritt att stanna kvar for maken till en medborgare
i en medlemsstat (den tredje fragan fran Tribunal de premiére instance i
Bryssel)

Artikel 10 i férordning nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens
fria rorlighet inom gemenskapen handlar om stillningen fér maken till en
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arbetstagare som dr medborgare i en medlemsstat och som 4r anstilld inom
en annan medlemsstats territorium. I denna bestdimmelse tillerkéinns arbets-
tagarens make, oavsett nationalitet, rdtt att bosétta sig tillsammans med
arbetstagaren inom anstillningsstatens territorium, under forutsittning att
kraven i artikel 10.3 avseende den bostad som arbetstagaren skall ha tillgdng
till &r uppfyllda.

I enlighet med bestdmmelserna i artiklarna 1 och 3.1 i direktiv 68/360 av den
15 oktober 1968 skall medlemsstaten tillita en make, som omfattas av
bestimmelserna i férordning nr 1612/68, att resa in pa dess territorium mot
uppvisande av enbart giltigt identitetskort eller pass. I artikel 3.2 faststills pa
vilka villkor medlemsstaten dirutéver far kréva att makar som inte dr med-
borgare i en medlemsstat skall uppvisa ett inresevisum eller motsvarande
dokument.

Enligt artiklarna 1 och 4 i det direktivet skall medlemsstaten bevilja makar
som kan uppvisa de handlingar som namns i artikel 4.3 ritt till uppehall
inom sitt territorium, vilket skall faststillas genom utfirdandet av ett uppe-
hallstillstand. :

Det framgér slutligen av artikel 10 i det direktivet att medlemsstaterna inte
far avvika fran direktivets bestimmelser, daribland ovan ndmnda bestémmel-
ser, utom av hénsyn till allmén ordning, sikerhet och hilsa.

Forordning nr 1251/70 av den 29 juni 1970, som reglerar rétten att’stanna
kvar, ir enligt forordningens artiklar 1 och 3 tillimplig p4 maken till en
arbetstagare som #Ar medborgare i en medlemsstat enligt definitionen i artikel
10 i forordning nr 1612/68 av den 15 oktober 1968.

I artikel 3.1 i den forordningen tillerkdnns en arbetstagares make som bor
hos arbetstagaren inom en medlemsstats territorium rétt att varaktigt stanna
kvar diir, och far gora det, dven efter arbetstagarens dod, om arbetstagaren
har forvirvat ritten att stanna kvar i enlighet med artikel 2 i samma for-
ordning.

Enligt artikel 2 i forordningen 4r arbetstagarens ritt att varaktigt stanna kvar
inom en medlemsstats territorium, utom i de fall som faststélls i artikel 2.1 b
andra meningen och i artikel 2.2, understilld krav pa att han skall ha varit
anstilld eller bosatt inom en medlemsstats territorium under en viss mini-
mitid.
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Artikel 3.2 i férordningen avser det fall di arbetstagaren avlider under sitt
yrkesverksamma liv och innan han férvérvat réitten att stanna kvar inom
ifrdgavarande medlemsstats territorium. I ett sidant fall har maken ritt att
stanna kvar, under forutséttning bl.a. att arbetstagaren vid sin dod hade varit
bosatt utan avbrott inom denna medlemsstats territorium under minst tva ar
eller att arbetstagaren dog pd grund av ett olycksfall i arbetet eller en
yrkessjukdom.

I artikel 5 i forordningen faststélls under vilka villkor ritten att stanna kvar
far utbvas. Enligt artikel 5.1 skall den person som har rétt att stanna kvar
kunna begagna sig av denna rétt inom tva ar efter det han eller hon blivit
berittigad dértill i enlighet med forordningens bestdmmelser. Under denna
period far han eller hon ldmna medlemsstaten utan att denna ritt paverkas.
I artikel 5.2 faststdlls att inga formaliteter skall krévas av denna person for
att han eller hon skall kunna begagna sig av ritten att stanna kvar.

Rétten att stanna kvar faststills slutligen genom utfirdandet av ett uppehalls-
tillstand enligt villkoren i artikel 6 i férordningen.

Om genomforandet av ovan ndmnda gemenskapsbestimmelser skapar
svarigheter pa grund av att de skall tillimpas pa sidana forhallanden som #r
helt och héllet interna och som ligger till grund fér tvisten vid den nationella
domstolen, ankommer det pd den nationella domstolen att 16sa dessa svarig-
heter. Det skall i detta hdnseende erinras om att det &r den nationella doms-
tolen som skall bedéma vilken rdckvidd den nationella lagstiftaren har avsett
att ge hénvisningen till gemenskapsritten och, om den finner det nddvéndigt,
bedoma t.ex. under vilka omstindigheter bestimmelserna i artikel 10 i
forordning nr 1612/68 av den 15 oktober 1968, avseende den bostad for sin
familj som arbetstagaren skall ha tillgang till, eller foreskrifterna i férordning
nr 1251/70 av den 29 juni 1970, enligt vilka det for att tillerkinnas rétt att
stanna kvar krévs att man skall ha varit bosatt en viss minimitid inom en
medlemsstats territorium, ir tillimpliga pd en arbetstagare som #r med-
borgare i den staten.

Det ar darfor nddvindigt att ge foljande svar, Maken till en arbetstagare som
ir medborgare i en medlemsstat och som &r eller har varit anstilld inom en
annan medlemsstats territorinm, far kriva rétt till uppehall eller ritt att
stanna kvar inom den sistndmnda statens territorium pa de villkor som
faststélls i direktiv 68/360 av den 15 oktober 1968, i férordning nr 1612/68
av den 15 oktober 1968 och i forordning nr 1251/70 av den 29 juni 1970.
Aven om den nationella domstolen r bunden av den vigledning och tolkning
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av gemenskapsritten som domstolen ger den, si ankommer det déremot pa
den nationella domstolen att beddma, utifran rickvidden av hénvisningen i
den nationella lagstiftningen till ovan nimnda gemenskapsrittsliga bestam-
melser, under vilka villkor dessa bestimmelser kan tillimpas pa férhallanden
som ir helt interna och som ligger till grund f6r den tvist som anhédngiggjorts
vid den nationella domstolen.

Angaende de rittsmedel som foreskrivs i direktiv 64/221 av den 25
februari 1964 (fragorna fran Cour d’appel i Bryssel)

Det finns anledning att erinra om, vilket tidigare har namnts, att artikel 1 i
direktiv 64/221 av den 25 februari 1964, faststiller -att tillimpningsomréadet
for det direktivet bl.a. omfattar medborgare i en medlemsstat som bor i eller
reser till en annan medlemsstat i gemenskapen for att ta anstillning och, pa -
de villkor som diri faststélls, deras makar.

Artikel 8 i direktivet

Det framgar av artikel 8 att varje person som omfattas av direktivet ”skall,
da det ‘giller administrativa myndigheters atgirder, ha samma juridiska
bistind ('recours’ rittsmedel) som landets medborgare i fraga om alla beslut
angdende inresa eller vigran att utfirda eller fornya ett uppehalistillstind
eller beslut om utvisning fran territoriet.”

I denna bestdmmelse definieras de beslut som avses i direktivet som *admini-
strativa myndigheters atgirder” och medlemsstaterna aliggs en skyldighet att
ge varje person som berdrs av en sadan atgérd tillgéng till samma rittsmedel
som landets egna medborgare har tillgang till i friga om forvaltningsmyndig-
heters beslut. En medlemsstat kan dérfor inte utan att asidosétta den skyldig-
het som 4liggs genom artikel 8 ge de personer som omfattas av direktivet

 tillgéng till réttsmedel som lyder under sirskilda forfaranden som erbjuder

samre rittsliga garantier in de som landets egna medborgare har tillgang till
nir de Gverklagar forvaltningsmyndigheters beslut (dom av den 5 mars 1980
i mal 98/79 Josette Pecastaing, punkt 10 i domskélen (Rec. 1980, s. 691).
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Hirav foljer att om foérvaltningsdomstolarna i en medlemsstat inte har befo-
genhet ait bevilja uppskov med verkstélligheten av ett férvaltningsbeslut eller
att vidta interimistiska atgirder avseende verkstilligheten av detta beslut,
medan en sddan befogenhet tillerkdnns de allménna domstolarna, 4r den med-
lemsstaten skyldig att gora det mojligt for de personer som omfattas av
direktivets tillimpningsomrade att Gverklaga till dessa allmédnna domstolar pa
samma villkor som giller for landets egna medborgare. Det dr emellertid
nddvindigt att betona att dessa mdéjligheter huvudsakligen beror pa domsto-
larnas organisation och behorighetsfordelningen mellan domstolarna i de
olika medlemsstaterna, eftersom den enda skyldighet som aliggs medlemssta-
terna genom artikel 8 4r att ge personer som skyddas av gemenskapsritten
tillgang till rittsmedel som inte dr mindre fordelaktiga in de som landets
egna medborgare har tillgdng till for att dverklaga forvaltningsmyndigheters
beslut (dom av den 5 mars 1980, Josette Pecastaing, se ovan, punkt 11 i
domskélen).

Svaret maste dirfor bli foljande. Genom artikel 8 i direktiv 64/221 av den 25
februari 1964 aliggs medlemsstaterna en skyldighet att tillférsikra de perso-
ner som omfattas av direktivet ett rittsligt skydd som inte #r mindre fordel-
aktigt dn det som landets egna medborgare har tillging till vid $verklagande
av forvaltningsmyndigheters beslut, sérskilt vad giller den myndighet vid
vilken besvir kan anféras och den myndighetens befogenheter.

Artikel 9 i direktivet

Den fraga som har stillts gar i huvudsak ut pad om artikel 9 i direktivet
innebir att medlemsstaterna dr skyldiga att tillerkinna de personer som
omfattas av direktivet ritt att, fore verkstillighet av ett beslut som innebir att
uppehallstillstind vigras eller av ett beslut om utvisning fran territoriet,
Overklaga till en domstol som inom ramen for ett bradskande férfarande har
behdrighet att vidta interimistiska atgirder nér det géller ritten till uppehall,

Artikel 9.1 1 direktiv 64/221 av den 25 februari 1964 har till syfte att
sikerstilla processuella minimigarantier fér personer som berdrs av ett beslut
att vigra att férnya ett uppehallstillstind eller personer som ir innehavare av
ett uppehallstillstind och som drabbas av ett beslut om utvisning fran territo-
riet. Denna bestammelse, som &r tilldmplig nér rétt att 6verklaga till domstol
inte finns, eller nér ett sddant 6verklagande endast fir ske for att avgdra om
beslutet har laga giltighet, eller nir Gverklagandet inte kan resultera i ett
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upphivande, foreskriver ingripande av en behdrig myndighet som 4r en
annan dn den som ar bemyndigad att fatta beslutet. Utom i bradskande fall
far den administrativa myndigheten inte fatta sitt beslut innan ett yttrande
erhallits frin den beh6riga myndigheten. Den berdrda personen skall ha
méjlighet att forsvara sig infér denna myndighet och att fa juridisk hjilp eller
juridiskt ombud enligt de villkor fér forfarandet som féreskrivs i den natio-
nella lagstiftningen.

Artikel 9.2 foreskriver att “alla beslut att végra ett forsta uppehéllstillstAnd
eller beslut om utvisning av personen i fraga, innan tillstindet utfdrdats, skall
pé begiran av denne understillas den myndighet som forst skall avge sitt ytt-
rande enligt artikel 9.1. Personen i fraga skall da ha ritt att framlégga sitt
forsvar personligen, utom da detta skulle strida mot den nationella séker-
hetens intressen.”

Den behdriga myndigheten skall avge ett yttrande som, vilket framgar av
syftet med det system som foreskrivs i direktivet, i vederborlig ordning skall
delges den bertrda personen (dom av den 18 maj 1982 i férenade mélen
115/81 och 116/81, Adoui och Cornuaille, punkt 18 i domskélen (Rec. 1982,
s. 1665). »

Direktivet innehéller inga nidrmare bestimmelser om hur den behériga
myndigheten som avses i artikel 9 skall utses. Det stélls inte négot krav pa
att denna myndighet skall vara en domstol eller vara sammansatt av domare.
Det stills inte heller nigot krav pa att dess tjanstemdn skall utses for en
bestdmd tidsperiod. Det avgorande &r dels att det klart framgér att myndig-
heten 4r helt oberoende da den utévar sina funktioner och att den inte, vare
sig direkt eller indirekt, vid utovandet av dessa funktioner &r underkastad
nagon kontroll av den myndighet som dr bemyndigad att besluta om de i
direktivet foreskrivna atgirderna (dom av den 18 maj 1982, Adoui och
Cornuaille, se ovan, punkt 16 i domskilen), dels att myndigheten tillimpar
ett forfarande som gor det mojligt for den berérda personen att, enligt de
villkor som faststills i direktivet, framlégga sitt forsvar.

Aven om det inte foreskrivs att den ifrigavarande myndigheten skall kunna
fatta interimistiska beslut nir det géller ritten till uppehdll, s& skall det
diremot papekas att enligt artikel 9 i direktivet, sdsom den har tolkats av
domstolen (dom av den 5 mars 1980, Pecastaing, se ovan, punkt 18 i
domskilen), far ett beslut om utvisning som avses i artikel 9, om det har
understillts denna myndighet, inte verkstillas, utom i bradskande fall, innan
denna radgivande myndighet har avgivit ett yttrande som har meddelats den
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berdrda personen. Det bor dessutom erinras om att ett sddant beslut inte far
verkstillas med &sidoséttande av den berdrda personens ritt att uppehélla sig
pa medlemsstatens territorium under den tid som 4r nédvindig for att han
skall kunna utnyttja den mojlighet att Gverklaga som han har enligt artikel 8
i direktivet (dom av den 5 mars 1980, Pecastaing, se ovan, punkt 12 i
domskilen).

Av dessa dverviganden foljer att artikel 9 inte kan tolkas sa att den innebdr
ett krav att de personer som omfattas av direktivet skall ges tillgang till
rittsmedel av det slag som Cour d’appel i Bryssel har beskrivit.

Det finns anledning att betona att, tvirtemot vad som hdvdats av Massam
Dzodzi, denna tolkning av artikel 9 i direktivet inte &r ofSrenlig med den
allminna gemenskapsrittsliga princip, som bland annat framgar av artikel 6
i Europeiska konventionen av den 4 november 1950 angaende skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna eller av artikel 14
i Internationella konventionen av den 19 december 1966 om medborgerliga
och politiska rittigheter (United Nations Treaty Series, Vol. 999, s. 171).
Ingen av bestdmmelserna i dessa internationella konventioner kan enligt deras
ordalydelse tolkas s att de innebdr krav pa att det infors réttsmedel av det
slag som beskrivits av Cour d’appel i Bryssel.

Svaret maste dirfor bli foljande. Artikel 9 i direktiv 64/221 av den 25
februari 1964 aldgger inte medlemsstaterna nigon skyldighet ait ge de
personer som omfattas av direktivet mdéjlighet att — fore verkstillighet av ett
beslut som innebér att uppehallstillstand vigras eller av ett beslut om ut-
visning fran territoriet — Gverklaga till en domstol som &r behdrig att inom
ramen for ett bridskande foérfarande besluta om interimistiska atgdrder nér
det giller ritten till uppehall.

Rittegéngskostnader

De kostnader som har fororsakats Europeiska gemenskapernas kommission,
som har inkommit med yttrande till domstolen, &r inte ersdttningsgilla.
Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malet vid den nationella
domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pA den
domstolen att besluta om réttegngskostnaderna.
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Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

- anglende de fragor som genom beslut av den 5 oktober 1988 forts vidare av
Tribunal de premiére instance i Bryssel och som genom beslut av den 16 maj 1989
forts vidare av Cour d’appel i Bryssel - foljande dom:

3y

2)

552

Radets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbets-
kraftens fria rorlighet inom gemenskapen, ridets direktiv 68/360/EEG av
den 15 oktober 1968 om avskaffande av restriktioner for rorlighet och
boséttning inom gemenskapen for medlemsstaternas arbetstagare och
deras familjer, kommissionens forordning (EEG) nr 1251/70 av den 29
juni 1970 om arbetstagares ritt att stanna kvar inom en medlemsstats
territorium efter att ha varit anstillda dir och radets direktiv
64/221/EEG av den 25 febrnari 1964 om samordningen av sirskilda
atgiirder som giller utlindska medborgares rorlighet och bosittning och
som #r beriittigade med hiinsyn till allmén ordning, séikerhet eller hilsa
ar inte tillimpliga pa forhillanden som &r helt interna for en medlems-
stat, som nir en medborgare fran tredje land enbart i egenskap av make
till en medborgare i en medlemsstat kriver ritt till uppehall eller ritt att
stanna kvar inom den medlemsstatens territorium.

Maken till en arbetstagare som ir medborgare i en medlemsstat och som
r eller har varit anstilld inom en annan medlemsstats territorium, far
kréva ritt till uppehall eller ritt att stanna kvar inom den sistndmnda
statens territorium pa de villkor som faststills i direktiv 68/360/EEG av
den 15 oktober 1968, i forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober
1968 och i forordning (EEG) nr 1251/70 av den 29 juni 1970. Aven om
den nationella domstolen dr bunden av den vigledning och tolkning av
gemenskapsritten som domstolen ger den, si ankommer det diremot pa
den nationella domstolen att bedéma, utifran rickvidden av hénvisningen
i den nationella lagstiftningen till ovan nimnda gemenskapsrittsliga
bestdmmelser, under vilka villkor dessa bestimmelser kan tillimpas pa
forhallanden som &r helt interna och som ligger till grund for den tvist
som anhiingiggjorts vid den nationella domstolen.



3)

4)

PZODZI

Genom artikel 8 i direktiv 64/221/EEG av den 25 februari 1964 alidggs
medlemsstaterna en skyldighet att tillférsikra de personer som omfattas
av direktivet ett rattsligt skydd som inte #r mindre fordelaktigt éin det
som landets egna medborgare har tillgdng till vid dverklagande av
forvaltningsmyndigheters beslut, sirskilt vad gilller den myndighet vid
vilken besviir kan anforas och den myndighetens befogenheter.

Artikel 9 i direktiv 64/221/EEG av den 25 februari 1964 alidgger inte
medlemsstaterna nagon skyldighet att ge de personer som omfattas av
direktivet mojlighet att - fore verkstillighet av ett beslut som innebir att
uppehallstillstind viigras eller av ett beslut om utvisning fran territoriet
- overklaga till en domstol som ir behorig att inom ramen for ett brad-
skande forfarande besluta om interimistiska atgirder nir det giller
ritten till uppehall.

Due Mancini O’Higgins

Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias Schockweiler Grévisse

Avkunnad vid offentligt sammantréde i Luxemburg den 18 oktober 1990.

J.-G. Giraud 0. Due

Justitiesekreterare Ordférande
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