DOM AV DEN 22.2.1990 - MAL C-221/88

DOMSTOLENS DOM
av den 22 februari 1990

I méil C-221/88

har Tribunale di Brescia (avdelningen for konkursmél) till domstolen gett in en
begiran om forhandsavgorande enligt artikel 41 i EKSG-fordraget i det mél som
pagar vid den nationella domstolen mellan

Europeiska kol- och stilgemenskapen (EKSG)
och

Acciaierie e ferriere Busseni SpA i konkurs.

Begiran avser tolkningen av kommissionens rekommendation 86/198/EKSG av den
13 maj 1986 om inforandet av en foretradesratt for fordringar pd grund av avgifter
pa produktion av kol och stal (EGT nr L 144, s. 40, fransk version; svensk
specialutgava, del 01, volym 02).

DOMSTOLEN
sammansatt av ordféranden O. Due, avdelningsordférandena C.N. Kékouris, F.A.
Schockweiler och M. Zuleeg samt domarna T. Koopmans, G.F. Mancini, R. Joliet,
T.F. O’Higgins, J.C. Moitinho de Almeida, G.C. Rodriguez Iglesias och F.

Grévisse,

generaladvokat: J. Mischo,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren H.A. Riihl,

som beaktat yitrandena fran

*
Rittegangssprik: italienska.
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—  sbkanden i malet vid den nationella domstolen, genom Europeiska gemenska-
pernas kommission, féretridd av Enrico Traversa, réttstjinsten, i egenskap
av ombud,

—  svaranden i malet vid den nationella domstolen, genom advokaten vid den
italienska kassationsdomstolen Sandro Conti,

som beaktat férhandlingsrapporten,

som hort de vid sammantride den 25 oktober 1989 framforda muntliga yttrandena
fran den italienska regeringen, foretrddd av chefen for utrikesministeriets rittsavdel-
ning, professorn Luigi Ferrari Bravo, i egenskap av ombud, bitrddd av Ivo Bragug-
lia, avvocato dello Stato, och

som hort generaladvokatens forslag till avgérande, framlagt vid sammantride den
28 november 1989,

meddelar féljande
dom

1 Genom beslut av den 28 april 1988, som inkom till domstolen den 4 augusti
1988, har Tribunale di Brescia i enlighet med artikel 41 i EKSG-foérdraget
stillt ett antal fragor om tolkningen av kommissionens rekommendation
86/198/EKSG av den 13 maj 1986 om inférandet av en foretridesritt for
fordringar pa grund av avgifter pa produktion av kol och stal (EGT 1986 nr
L 144, s. 40, nedan kallad "rekommendationen”).

2 Dessa fragor har uppkommit inom ramen for en tvist mellan EKSG och
Acciaierie e ferriere Busseni SpA i konkurs (nedan kallat ”Busseni”) om
faststillande med foretridesrétt av vissa konkursfordringar fér EKSG.

3 Sedan Busseni forsatts i konkurs den 3 februari 1987 bevakade EKSG i
konkursen en fordran med fOretridesritt pd 246 652 086 italienska lire
avseende obetalda avgifter och drdjsmalsavgifter samt en oprioriterad fordran
pa 4 480 192 938 italienska lire avseende boter och dréjsmalsavgifter.
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EKSG:s begiran om foretridesrétt for en del av fordringarna i enlighet med

. rekommendationen avslogs av konkursdomaren. EKSG 6verklagade direfter

328

till Tribunale di Brescia.

Sistnimnda domstol fastslog att medlemsstaterna i enlighet med rekom-
mendationen senast den 1 januari 1988 skulle tillerkdnna avgiftskrav enligt
artiklarna 49 och 50, i EKSG-fordraget samma foretradesrétt som tillerkanns
statens skattefordringar och, i hindelse av olika foretrddesritt beroende pa
den berorda skatten, en foretridesritt pA samma niva som tillkommer statens
fordringar pa mervirdesskatt. Eftersom Italien inte vidtagit nigra atgirder
for genomforande av rekommendationen, var Tribunale di Brescia 6sdker om
EKSG:s fordringar, i avsaknad av sadana atgérder, kunde tillerkéinnas
foretridesritt inom den italienska réttsordningen direkt genom rekommenda-
tionen.

Tribunale di Brescia har darfor stillt féljande fragor till domstolen:

”1)  Har rekommendation 86/198/EKSG av den 13 maj 1986 en direkt och
omedelbar effekt i en medlemsstat s att den kan tillimpas av de
nationella domstolarna oberoende av nigon genomfOrandedtgird av
den stat som den &r riktad till, i den mén som rekommendationen (i de
fall dir det foreligger konkurrerande fordringar, artiklarna 1 och 2)
alagger de medlemsstater som tillerkéinner statens skattefordringar en
foretriadesritt i alla eller en del av den avgiftspliktiges tillgngar, dels
en skyldighet att tillerkéinna avgiftskrav enligt artiklarna 49 och 50 i
fordraget samma foretradesritt, dels, i de fall dir dessa stater till-
erkant skattefordringarna allmén eller sérskild foretradesritt pa olika
nivaer beroende pi den bertrda skatten, en skyldighet att ge EKSG-
avgifterna foretradesritt pA samma niva som tillkommer fordringar pa
mervirdesskatt; eller har denna rekommendation (artikel 15 i EKSG-
fordraget) kvar sin karaktér av normativ akt som #&r bindande med
avseende pa mélen, men som till de medlemsstater till vilka den &r
riktad dverldter att bestamma tillvigagangssitt for genomférandet?

2) Ar rekommendationen - om man antar att den har direkt och omedel-

" bar effekt - tillimplig enbart p4 avgiftskrav som har uppkommit efter

det att den antogs (den 13 maj 1986) eller géller den dven for tidigare
uppkomna fordringar?- '



BUSSENI

3) Om man i stéllet antar att den nimnda rekommendationen har kvar sin
karaktdr av normativ akt som &r bindande med avseende pa malen,
men som till de medlemsstater till vilka den 4r riktad Overlater att
bestdmma tillvigagingssitt for genomférandet, 4r da den tidsfrist fram
till den 1 januari 1988 som foreskrivs i artikel 4 for medlemsstaternas
anpassning till rekommendationen tvingande, s att en underlatenhet
att iaktta tidsfristen i enlighet med de i forfattningsdomstolens praxis
uppstillda principerna medfér en presumtion for grundlagsstridighet
(pa grund av asidosittande av artikel 11 i grundlagen) hos de natio-
nella bestimmelserna om foretradesritter i den méan som dessa be-
stimmelser inte utstricker foretridesritten for skattefordringar till
avgiftskrav enligt artiklarna 49 och 50 i fordraget?”

For en utférligare redogérelse fér omstindigheterna i tvisten vid den natio-
nella domstolen, rittegangens forlopp och de till domstolen ingivna yttran-
dena hénvisas till férhandlingsrapporten. Handlingarna i malet i dessa delar
aterges i det foljande endast i den man domstolens argumentation kriver det.

Domstolens behorighet

Det skall genast anmérkas att, tvirtemot vad Busseni har hivdat, den rittsakt
som tolkningsbegiran avser inte ér ett ytirande utan en rekommendation av
kommissionen som beslutats pa grundval av artikel 14 i EKSG-fordraget,
dvs. en réttsakt som enligt denna bestimmelse dr bindande med avseende pa
det mal den avser, men Overlater at den som den riktas till att bestimma
ldmpligt tillviigagangssitt for att uppna detta mal. Vad Busseni anfort i detta
sammanhang saknar siledes under alla forhéllanden relevans.

Fragan kvarstir dock om domstolen dr behdrig att ta upp till provning en
begiran om fdrhandsavgorande som avser tolkningen av EKSG-fordraget
eller rittsakter som beslutats med stod av detta fordrag.

Artikel 31 i EKSG-fordraget, artikel 164 i EEG-fordraget och artikel 136 i
Euratomfordraget innehéller - trots rent formella redaktionella skillnader
mellan det forsta och de tva andra fordragen - bestdammelser med identiskt
lika innehall, enligt vilka domstolen skall sikerstilla att lag och ritt foljs vid
tolkning och tillimpning av dessa férdrag.
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Medan EEG-fordraget och Euratomftrdraget, i artikel 177 respektive artikel
150, i samma ordalag anger forutsittningarna fér domstolens behdrighet att
tolka gemenskapsritten efter en begiran om forhandsavgorande fran de
nationella domstolarna, innehaller emellertid EKSG-fordraget inte nigon
uttrycklig bestimmelse om en sidan tolkningsbehorighet for domstolen.

Diremot foreskrivs uttryckligen i artikel 41 i EKSG-fordraget att ”domstolen
skall ensam vara behdrig att genom forhandsavgéranden med bindande
verkan avgéra frigor om giltigheten av Hoga myndighetens och réadets
beslut, om giltigheten skulle ifragasittas i en tvist vid en nationell domstol.”

Trots att ordalydelsen &r olika, uttrycker 4nda bestaimmelserna i artikel 41 i
EKSG-fordraget, artikel 177 i EEG-fordraget och artikel 150 i Euratom-
fordraget - vilka fordrag ingicks efter varandra, EKSG-fordraget 1951 och
de tva Gvriga 1957 - nddvindigheten av att s 1angt det &r mdjligt sikerstilla
en enhetlig tillimpning av gemenskapsritten och av att samtidigt for detta
dndamal skapa ett effektiv samarbete mellan domstolen och de nationella
domstolarna. A

1 samband hirmed skall det for Gvrigt.anmirkas att det finns ett samband

“mellan tolkning och bedémning av giltigheten. Aven om artikel 41 i EKSG-

fordraget endast avser domstolens behorighet att genom férhandsavgdranden

- med bindande 'verkan .avgora fragor om giltigheten av kommissionens och

radets- beslut, forutsitter dock beddémningen av en rittsakts giltighet med
nddvéndighet en foregiende tolkning av rattsakten. Domstolen har & andra

" sidan i fraga om tillimpningen av artikel 177 i EEG-fordraget, som inte

innehaller nagon uttrycklig bestimmelse harom, slagit fast att domstolen &r
ensam behorig att fastsld att en réttsakt fran gemenskapens institutioner ir
ogiltig (dom av den 22 oktober 1987, Foto-Frost, 314/85, Rec. 1987, s.
4199) och har siledes i allt visentligt anslutit sig till den uttryckhga be-
stimmelsen i artikel 41 i EKSG-fordraget.

P4 grund av karaktiren hos den behorighet som gemom EKSG-fordraget
tilldelats' gemenskapens institutioner och da sirskilt kommissionen, behdver
visserligen de nationella domstolarna inte s ofta tlllampa EKSG-fordraget
och de med stdd av detta beslutade rittsakterna och behdver dérfor inte
lieller sa ofta ta stillning till tolkningen av detta fordrag och dessa rittsakter.
Samarbetet pi detta omrade mellan de nationella domstolarna och EG-

“domstolen #r emellertid lika nddvandigt inom ramen for EKSG-fordraget som

inom ramen for EEG-fordraget och Euratomfordraget, eftersom malet att
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sakerstilla en enhetlig tillimpning av gemenskapsritten gor sig lika starkt
och patagligt géllande.

Det skulle saledes strida mot syftet med och sammanhanget mellan férdragen
om domstolen i friga om bestimmelser som hirrdr frin EEG-fordraget och
Euratomférdraget 4r behorig att i sista instans faststilla bestimmelsernas
innebord och rickvidd, sasom framgar av de likalydande foreskrifterna i
artikel 177 i EEG-fordraget respektive artikel 150 i Euratomfdrdraget och
varigenom en enhetlig tilldmpning av bestimmelserna sékerstélls, medan
diremot sidan behorighet i friga om bestimmelser som harrér fran EKSG-
fordraget uteslutande skulle tillkomma de talrika nationella domstolarna, vars
tolkningar skulle kunna skilja sig at samtidigt som EG-domstolen inte skulle
vara behdrig att sikerstilla en enhetlig tolkning av dessa bestdmmelser.

Av vad ovan anforts f6ljer att domstolen &r behdrig att avgdra de fragor som
héinskjutits till den av Tribunale di Brescia.

Den forsta fragan

Genom sin forsta friga énskar den nationella domstolen f4 veta om EKSG,
i avsaknad av nationella genomférandeatgirder, kan adberopa bestimmelserna
i artiklarna 1 och 2 i rekommendationen sa att vissa av dess avgiftskrav
enligt artiklarna 49 och 50 i EKSG-fordraget, i fall dir det enligt nationell
lagstiftning anses foreligga konkurrerande fordringar, kan tillerkénnas allmin
eller sirskild foretriadesrétt pA samma niva som den berdrda statens lagstift-
ning ger fordringar pd mervérdesskatt.

Enligt kommissionens uppfattning dr de forutséttningar uppfylida som enligt
domstolens praxis uppstills for att bestimmelserna i ett direktiv, som inte
inforlivats av en medlemsstat med dess interna rittsordning, skall kunna
aberopas vid en nationell domstol.

Busseni har ddremot gjort gillande att EKSG, i avsaknad av nationella fore-
skrifter om inf6rlivande av rekommendationen, inte kan dberopa rekommen-
dationens bestammelser vid den nationella domstolen,

Inledningsvis skall det anmérkas att de regler som domstolen har klarlagt for

att bestimma verkningarna av ett direktiv som inte har inférlivats med natio-
nell ritt dven dr tillimpliga pd rekommendationer enligt EKSG-fordraget,
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vilka har samma rittsliga karaktir eftersom de &r bindande med avseende pa
det avsedda malet for den som de 4r riktade till och &verliter it den senare
att bestdmma lampligt tillvigagangssatt for att uppnd detta mal.

Nir gemenskapernas institutioner genom ett direktiv har alagt medlems-
staterna att iaktta ett visst handlingssitt, skulle enligt domstolens praxis den
dndamalsenliga verkan av en sddan rittsakt férsvagas om de enskilda och de
nationella domstolarna var forhindrade att beakta denna som en del av
gemenskapsritten.- En medlemsstat, som underlatit att inom foreskriven tid
vidta de i direktivet foreskrivna genomforandeatgirderna, kan darfor inte
gentemot de enskilda &beropa sin egen underlatenhet att fullgdra de skyldig-
heter som direktivet medfor. Foljaktligen kan de enskilda, i brist pa inom
fristerna vidtagna genomforandeatgérder, gentemot alla nationella foreskrifter
som #r oférenliga med ett direktiv dberopa sidana bestimmelser i direktivet
som vad innehallet betriffar framstar som ovillkorliga och tillrackligt precisa.
De enskilda kan ocksid &beropa dessa bestimmelser om bestimmelserna
faststaller rittigheter som de enskilda kan gora géllande gentemot staten (se
sarskilt dom av den 19 januari 1982, Ursula Becker, 8/81, Rec. 1982, s.
53). ,

Denna méjlighet géller dock endast gentemot den berérda medlemsstaten och
ovriga offentliga myndigheter. Harav foljer att ett direktiv inte i sig kan ge
upphov till skyldigheter fr en enskild och att en bestimmelse i ett direktiv
som sadan allts inte kan aberopas gentemot denne (dom av den 26 februari
1986, Marshall, 152/84, Rec. 1986, s. 723).

Nér som i forevarande fall EKSG kan komma att konkurrera inte bara med
den berdrda medlemsstaten utan dven med andra borgendrer till foretaget,
skulle en tillimpning av rekommendationen, langt ifrén att ha verkan endast
gentemot den medlemsstat till vilken den &r riktad, dven kunna minska
mdjligheterna for vissa av dessa andra borgendrer att fa betalt. .

Ett godtagande av EKSG:s begéran hos de behérigé nationella myndigheterna
att vissa av EKSG:s fordringar pa grundval av rekommendationen skulle

_klassificeras som fordringar med foretridesritt, skulle nimligen inte endast

inverka pa den berdrda statens stillning utan skulle dven med nddvandighet
forandra de olika borgenirernas inbordes stillning i konkursforfarandet. Om
EKSG tillerkindes foretridesritt for vissa av sina fordringar pa samma nivé
som giller for fordringar pa mervirdesskatt, skulle detta alitsa direkt inkrak-
ta pa rittigheterna for foretagets alla dvriga borgendrer, vars fordringar inte
tillerkdnns - nagon foretradesritt eller endast tillerkédnns foOretradesrdit pa
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samma niva som eller ldgre niva in den som giller for den berérda statens
fordringar p& mervirdesskatt.

Av det anforda foljer att EKSG - om den ifrdgavarande rekommendationen
har de kinnetecken som krévs for att ett icke inforlivat direktiv skall kunna
goras gillande vid de nationella domstolarna - kan &beropa denna rekom-
mendation gentemot en stat med den begriansningen att erkénnandet av
foretradesritten for EKSG:s fordringar bara giller i forhallande till denna
stat, varvid EKSG:s fordringar kan fa samma stillning som statens fordring-
ar. Diremot kan den EKSG tillerkénda foretrddesratten inte for andra
borgendrer in staten forminska de réttigheter som utan héinsynstagande till
rekommendationen skulle folja av tillimpningen av den nationella lagstift-
ningen om borgenérers réttigheter.

Det aterstar dérfor att underséka om rekommendationen har de kdnnetecken
som krévs for att den skall kunna géras gillande vid den nationella domsto-
len, dvs. att préva om dess bestimmelser &r ovillkorliga och tillrickligt
precisa.

For det forsta dr den skyldighet som artiklarna 1 och 2 i rekommendationen
aldgger medlemsstaterna att tillerkinna EKSG:s avgiftskrav enligt artiklarna
49 och 50 i EKSG-fordraget foretridesritt, tillrackligt precis.

Aven om artikel 4 andra stycket i rekommendationen, som faststiller att
rekommendationens bestimmelser skall tillimpas pd de forfaranden som
pagar den dag di rekommendationen genomfors, kriver av medlemsstaterna
att dessa skall "genom ldmpliga Overgingsbestimmelser sdkerstilla ett
tillrackligt rattsskydd for det avgiftsskyldiga foretagets andra fordringsigare”
och sdledes uppstiller ett villkor for genomférandet av rekommendationen,
sa framgér det for det andra av dess egna ordalydelse att denna bestimmelse
endast avser skyddet av rittigheter fér andra borgenirer dn EKSG och den
berdrda staten.

Svaret pd den forsta fridgan blir diarfor foljande. Rekommendationen skall
tolkas pa sa sitt att EKSG, i avsaknad av nationella genomférandeitgirder,
efter utgingen av den for genomférandet av rekommendationen foreskrivna
fristen kan aberopa rekommendationen gentemot en medlemsstat som inte har
genomfort denna. Erkénnandet av foretridesritten for EKSG:s fordringar
giller dock bara i forhallande till denna stat - varvid dessa fordringar kan fa
samma stillning som statens fordringar - men forminskar inte for andra
borgendrer 4n staten de rittigheter som utan hénsynstagande till rekom-
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mendationen skulle folja av tillimpningen av den nationella lagstiftningen om
borgenérers rittigheter.

Den andra fragan

Genom den andra frigan vill den nationella domstolen veta om rekommenda-
tionen, f6r den hindelse att EKSG kan kréva att denna tillimpas inom en
medlemsstats nationella réttsordning, tillerkénner gemenskapen en foretrédes-
ritt for samtliga fordringar som gemenskapen har gentemot foretagen pé
grund av avgifter enligt artiklarna 49 och 50 i EKSG-fordraget, oavsett tid--
punkten for fordringarnas uppkomst, eller endast tillerkinner gemenskapen
en foretradesridtt fér de fordringar som uppkommit efter antagandet av
rekommendationen.

Enligt artikel 4 forsta stycket i rekommendationen skulle medlemsstaterna
“senast den 1 januari 1988” vidta de atgirder som var nddvindiga for att
inférliva rekommendationen med sin rittsordning. Hérav f6ljer, sdsom ovan
angivits, att rekommendationens bestimmelser i avsaknad av genomfdrande-
tgirder kunde dberopas vid de nationella domstolarna frin och med den 2
januari 1988.

Enligt andra stycket i samma artikel skall medlemsstaterna “foreskriva att
dessa lagar och andra forfattningar skall tillimpas p& de forfaranden som
pagér den dag da denna rekommendation genomfdrs”. Det foljer av sjilva
ordalydelsen i denna bestdmmelse att rekommendationen kunde &beropas vid
de nationella domstolarna i alla konkursforfaranden som inte var avslutade
den 2 januari 1988.

Betriffande det egentliga problemet i den stéllda fragan, n#mligen om
rekommendationen kan ge foretridesritt for sddana EKSG-fordringar som
uppkommit innan rekommendationen antogs, skall det konstateras att kom-
missionen, sdsom framgar av det sjunde dvervigandet i ingressen, med denna
bestimmelse avsag att den genom rekommendationen tillerkéinda féretrades-
ritten skulle kunna utdvas “vid forfaranden med konkurrens mellan ford-
ringségare som fortfarande pagar den dag” da rekommendationen genomfdrs,
“for att sdkerstilla att krav pa EKSG-avgifter som uppstatt under &ren innan
rekommendationen antas kan drivas in i si stor utstrdckning som mdjligt”.
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I motsats till vad Busseni har hdvdat hindrar inte principen om skydd foér
berdttigade fOrvéntningar att foretridesrétt tillerkiinns fordringar som upp-
kommit fore ikrafttridandet av den bestimmelse varigenom foéretridesritten
infdrdes, eftersom, sasom domstolen tidigare funnit, denna princip inte far
utstrackas si langt att den allmént hindrar att en ny reglering tillimpas pa de
framtida verkningarna av sakférhillanden som uppkommit di den tidigare
regleringen gillde (dom av den 14 januari 1987, Forbundsrepubliken Tysk-
land mot kommissionen, 278/84, Rec. 1987, s. 1).

Svaret pa den andra fragan blir saledes féljande. Artikel 4 andra stycket i
rekommendationen skall tolkas pa sa sitt att EKSG, pa de villkor och med de
begrinsningar som angivits ovan, kan gora gillande sin foretradesritt for
samtliga fordringar som EKSG har mot foretagen pa grund av avgifter enligt
artiklarna 49 och 50 i EKSG-fordraget, oberoende av tidpunkten foér ford-
ringarnas uppkomst, om fordringarna fortfarande kan faststillas i konkursen
enligt bestimmelserna i den nationella lagstiftning som reglerar borgenirer-
nas rattigheter.

Den tredje fragan

Genom sin tredje fraga Onskar den nationella domstolen i huvudsak fa veta
om tidpunkten den 1 januari 1988, som i rekommendationen féreskrivits for
medlemsstaterna fér genomftrandet av rekommendationen, har tvingande
karaktir.

Sasom domstolen tidigare funnit (ovan angivna dom av den 19 januari 1982,
Ursula Becker) framgar det av ordalydelsen av artikel 189 tredje stycket i
EEG-fordraget att de medlemsstater till vilka direktivet &r riktat 4r skyldiga
att uppna ett resultat, vilken skyldighet maste vara uppfylld vid utgingen av
den frist som faststills i sjilva direktivet.

Det foljer av denna princip, som ér tillimplig pA rekommendationer som
antas i enlighet med artikel 14 i EKSG-fordraget, att tidsgrinsen den 1
januari 1988, som i artikel 4 forsta stycket i rekommendationen foreskrivits
for medlemsstaterna fér genomforandet av rekommendationen, har tvingande
karaktar,

En medlemsstats underlatenhet att inforliva rekommendationen inom den pa
s siitt faststéillda tiden utgdr dérfor ett asidosittande av gemenskapsriitten.
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Svaret pa den tredje fragan maste déirfor bli att artikel 4 forsta stycket i
rekommendationen skall tolkas p& sa sitt att tidsgriinsen den 1 januari 1988
har tvingande karaktir och att dess dverskridande utgdr ett dsidoséttande av
gemenskapsritten. :

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i maélet vid den nationella
domstolen utgdr ett led i beredningen av samma mal; ankommer det pa den
domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

- angéende de frigor som genom beslut av den 28 april 1988 forts vidare av
Tribunale di Brescia - foljande dom: :

1Y)

2)

336

Kommissionens rekommendation 86/198/EKSG av den 13 maj 1986 om

inforandet av en foretridesritt for fordringar pa grund av avgifter pa
produktion av kol och stal skall tolkas pa sa sétt att EKSG, i avsaknad
av nationella genomforandeitgirder, efter utgangen av den fér genom-
forandet av rekommendationen foreskrivna fristen kan aberopa rekom-
mendationen gentemot en medlemsstat som inte har genomfért denna.
Erkidnnandet av foretridesritten for EKSG:s fordringar giller dock bara
i forhéllande till denna stat - varvid dessa fordringar kan fa samma
stillning som statens fordringar - men forminskar inte for andra borge-
nirer in staten de rittigheter som utan hiinsynstagande till rekommenda-
tionen skulle folja av tillimpningen av den nationella lagstiftningen om
borgenirers rattigheter.

Artikel 4 andra stycket i rekommendationen skall tolkas pa si sitt att
EKSG, pi de villkor och med de begrinsningar som angivits ovan, kan
gora gillande sin foretriddesritt for samtliga fordringar som EKSG har
mot foretagen pa grund av avgifter enligt artiklarna 49 och 50 i EKSG-
fordraget, oberoende av tidpunkten for fordringarnas uppkomst, om



BUSSENI

fordringarna fortfarande kan faststillas i konkursen enligt bestéimmelser-
na i den nationella lagstiftning som reglerar horgenirernas rittigheter,

3) Artikel 4 forsta stycket i rekommendationen skall tolkas pa sa sitt att
tidsgrinsen den 1 januari 1988 har tvingande karaktir och att dess
overskridande utgor ett asidosittande av gemenskapsritten.

Due Kakouris Schockweiler Zuleeg Koopmans
Mancini Joliet O’Higgins
Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias Grévisse

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 22 februari 1990,

J.-G. Giraud 0. Due

Justitiesekreterare Ordférande
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