GB-INNO-BM
DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
av den 13 december 1991°

I mil C-18/88

har vice ordféranden i Tribunal de commerce i Bryssel till domstolen gett in en
begiran om forhandsavgorande enligt artikel 177 i EEG-férdraget i det mél som
pagér vid den nationella domstolen mellan

Régie des télégraphes et des téléphones (RTT)

och

GB-Inno-BM SA.
Begiran avser tolkningen av artiklarna 30 och 86 i EEG-fordraget.

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden R. Joliet samt domarna Sir Gordon Slynn,
J. C. Moitinho de Almeida, G. C. Rodriguez Iglesias och M. Zuleeg,

generaladvokat: M. Darmon,
justitiesekreterare: byradirektoren B. Pastor,

som beaktat de skriftliga yttrandena fran

—  Régie des télégraphes et des téléphones, genom advokaten Eduard Marissens,
Bryssel,

—  SA GB-Inno-BM, genom advokaten Louis van Bunnen, Bryssel,

*
Rittegdngssprik: franska.
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Europeiska gemenskapernas kommission, génom Eric L. White och Edith
Buissart, réttstjinsten, i egenskap av ombud,

som beaktat férhandlingsrapporten,

som hort de muntliga yttrandena frin Régie des télégraphes et des téléphones, SA
”GB-Inno-BM” och kommissionen vid sammantride den 25 januari 1989, och

som hort generaladvokatens forslag till avgtrande, framlagt vid sammantride den
15 mars 1989,

meddelar f6ljande

522

dom

Genom dom av den 11 januari 1988, som inkom till domstolen den 18 janu-
ari 1988, har vice ordfdranden vid Tribunal de commerce i Bryssel stillt tre
fragor enligt artikel 177 i EEG-fordraget om tolkningen av artiklarna 30 och
86 i fordraget for att avgtra om det dr forenligt med dessa bestimmelser att
ett offentligt organ som &r understéllt ett ministerium och ansvarigt fér upp-
rittandet och driften av det allmént tillgingliga telefonnitet, och som séljer
telefonapparater, genom nationella bestimmelser ges befogenhet att typgod-
kiinna telefonapparater, som det inte sjélvt levererat, for anslutning till nitet.

Dessa frégor har stillts inom ramen for en tvist mellan Régie des télégraphes
et des téléphones (nedan kallad RTT) och bolaget GB Inno-BM (nedan kallat
GB), som i sina butiker séljer telefonapparater som inte 4r typgodkanda och
som &r avsedda att anvéndas som en andra apparat och anslutas till befintlig
utrustning till avsevirt ldgre priser &n de som tas ut av RTT for sidana
apparater.

P4 grundval av artiklarna 54 och 55 i lagen om handelsbruk av den 14 juli
1971 (Moniteur belge av den 30 juli 1971), enligt vilken alla handlingar som
strider mot god handelssed ir forbjudna, och som gor det mojligt for
ordfbranden i Tribunal de commerce att besluta om att en sidan handling
skall upphéra, har RTT vickt talan med yrkande om att GB skall aliggas att
upphdra med att sélja telefonapparater, oftast med ursprung i Fjérran Ostern,
utan att genom l&mplig annonscring eller pd nigot amnat effektivt satt
informera kunderna om att apparaterna inte ir typgodkénda. Enligt RTT
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uppmuntrar GB - genom att silja apparaterna i friga utan att informera
kunderna om att de inte dr typgodkinda - kunderna att sjélva ansluta eller
lata ansluta en icke typgodkénd apparat till nitet, vilket stor driften pa nétet.

GB har i sitt forsvar mot denna talan gjort géllande att eftersom artiklarna
13, 91 och 93 i den ministeriella férordningen av den 20 september 1978 om
faststillande av framfér allt villkoren for anslutning (Moniteur belge av den
29 september 1978, s. 11166), senast éndrad den 24 december 1986, som
innehaller bestimmelser om férfarandet vid typgodkénnande, ar réttsstridiga,
skulle det vara ett missbruk att patvinga en ndringsidkare skyldigheten att
ange att de apparater som siljs inte dr typgodkinda genom att forbjuda denne
att silja sadana apparater utan att limna denna information. GB har dessutom
vickt genkdromal med yrkande om att det skall faststéllas att RTT har
Overtritt artikel 86 i fordraget. Enligt GB har RTT genom att vécka ovan-
ndmnda talan, som syftar till att skapa ett konkurrenshinder for aterforséljare
av icke typgodkinda apparater for att gynna forsiljningen av de egna
apparaterna eller av de apparater som RTT typgodként, missbrukat sin
monopolstéllning.

Det framgar av handlingarna i mélet att artikel 1 i den belgiska lagen av den
13 oktober 1930 om samordning av de olika réttsliga bestimmelserna om
telegrafi och telefoni ger RTT monopol pé att nir det géller forbindelser for
allminheten uppritta och driva linjer samt telegraf- och telefonstationer.

Enligt artikel 13 forsta stycket i den ministeriella forordningen av den
20 september 1978 fir en abonnent inte “utan skriftligt tillstind fran RTT
ansluta nagon ledning, apparat eller nagot som helst foremal till den utrust-
ning som han tillats utnyttja, och inte heller-6ppna eller nedmontera appara-
terna eller p4 nagot sétt éindra placeringen eller anvéndningen av utrustningen
eller ledningarna”. )

Enligt artikel 91 i samma ministeriella forordning méiste den utrustning som
4r ansluten till de ledningar som stillts till allménhetens forfogande genom
abonnemang levereras eller typgodkédnnas av RTT. Enligt samma bestdm-
melse dr det RTT som skall faststilla abonnentledningarnas utformning och
tekniska egenskaper. De tekniska specifikationer som RTT har antagit pd
grundval av artikel 91 aterfinns i ett dokument med titeln ”Spécifications
n° RN/SP 208”, vars nu gillande version &r fran den 21 april 1987. Var och
en som ansbker om typgodkinnande erhaller ett exemplar av ndmnda
specifikationer, vilka #r tillimpliga pa den andra eller tredje telefonapparat
som ansluts utéver den forsta standardapparaten RTT.
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Av handlingarna i mélet framgér dven att i fraga om de apparater som salts
av RTT finns de tekniska specifikationer som skall iakttas nirmare angivna
i de kontraktshandlingar som RTT aldgger leverantorerna. Foljden blir ait
dessa apparater inte behdver underkastas ett sérskilt forfarande for
typgodkinnande fOr att fi anslutas till det allmént tillgéingliga nétet.

Av handlingarna framgér vidare att RTT nir det giller telefonapparater har
forbehallit sig leveransen av den forsta apparaten men under separe ar har
gett avkall pa sin ensamrétt till ytterligare apparater. I artikel 93 i ovanndmn-
da ministeriella férordning faststills emellertid vidare att RTT nér som helst
kan dterta ritten till leverans av utrustning som 6verlétits till privat initiativ
och i samband ddrmed kréiva att den utrustning som anvénds tas ur drift.

Det ar under dessa omstindigheter som vice ordféranden for Tribunal de
commerce i Bryssel har forklarat malet vilande och begért férhandsavgorande
i foljande fragor:

”1. Tolkning av artikel 30 i férdraget:

I vad man 4r - med hinsyn till det faktum att RTT, forutom driften av
det allmant tillgéngliga nitet i Belgien, dgnat sig 4t handel med utrust-
ning avsedd att anslutas till detta ndt — artikel 13 i den ministeriella
férordningen av den 20 september 1978 forentig med artikel 30 i
fordraget, da

a) den ger RTT bemyndigande att beddma om den utrustning som
inte levererats och salts av RTT far anslutas till det allmént till-
giingliga nitet, och dirigenom 6verlater 4t RTT:s skdnsmissiga
bedomning att faststélla de tekniska och administrativa kriterier

* som en sidan utrustning skall uppfylla for att godkinnas av
RTT, '

b)  trots att RTT pa den belgiska marknaden konkurrerar med
privata leverantdrer och privata importdrer till Belgien och det
inte tycks ha anordnats nigot kontradiktoriskt forfarande for att
faststilla standarderna eller kontrollera ifrdgavarande utrust-
nings Overensstimmelse med dessa och abonnenten eller
importdren av ifrdgavarande utrustning inte beretts mojlighet att
faststilla om det vid tillfallet for tillstindsforfarandet forelegat
nagot godtycke eller diskriminering och om det vickts nagon
talan mot ett beslut av RTT?
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2, I vad mén utgoér det faktum att abonnenten belastas med de kostnader
som RTT Aasamkats till foljd av Gvertridelse av artikel 13 forsta
stycket i ifrAgavarande ministeriella férordning ~ bl.a. med kostnader-
na for att sdka efter och avhjilpa en stérning férorsakad av icke god-
kénd utrustning — en atgérd med motsvarande verkan som en kvantita-
tiv restriktion, eftersom inget kontradiktoriskt forfarande vid en obero-
ende instans inrdttats for att bedéma om det funnits nagot orsakssam-
band liksom graden av orsakssamband, samt om den anvindare eller
abonnent som pé sa sitt 6nskat ansluta en apparat darfor varit benégen
att kopa telefonapparaten direkt frdn RTT f6r att utesluta all risk?

3. Tolkning av artikel 86 i fordraget:

I vad man utgdr det monopol som beviljats RTT {6r att ge tillstand till
anslutning till det allmént tillgéngliga nétet och att organisera villkoren
for utrustning som inte levererats eller séalts av RTT, med atf6ljande
befogenhet for RTT att godtyckligt faststilla standarderna f6r denna
utrustning, missbruk som 4r férbjudet genom artikel 86 b och 86 c i
fordraget?”

For en utforligare redogodrelse for den tillimpliga belgiska lagstiftningen,
omstindigheterna i och bakgrunden till tvisten vid den nationella domstolen,
rittegngens forlopp och de till domstolen ingivna yttrandena, hénvisas till
forhandlingsrapporten. Handlingarna i malet i dessa delar aterges i det
foljande endast i den mén domstolens argumentation kriver det.

I sitt beslut om hénskjutande kunde den nationella domstolen omgiende
konstatera att det inte var fraga om vare sig RTT:s réttsliga monopol pa det
allmint tillgdngliga nitet eller det faktum att telefonutrustningen for att kunna
anslutas till det allmint tillgingliga nétet maste uppfylla vissa tekniska krav.
Den har papekat att den belgiska lagstiftaren har Overlatit pA RTT att
faststdlla de tekniska krav som telefonapparaterna skall uppfylla for att fa
anslutas till nitet och att beddma om apparaterna uppfyller dessa krav. Den
har understrukit att denna situation blivit mycket vansklig eftersom RTT,
som séljer de apparater som &r avsedda att anslutas till nétet, star i
konkurrensforhallande till det féretag som den véckt talan mot for att ha sélt
apparater utan att upplysa kunderna om att apparaterna inte var typgodkénda.
Den nationella domstolen kom till den slutsatsen att det var nédvindigt att
fraga domstolen om det med avseende pa fordraget var lagenligt med sddana
bestdmmelser som placerade RTT i en situation dir RTT samtidigt var bade
domare och part. Om det skulle visa sig att dessa bestimmelser &r
réttsstridiga “skulle varje férbud och varje atgird som &beropats med stod av

525




15

526

DOM AV DEN 13.12.1991 - MAL C-18/88

dessa bestimmelser utgdra en otillaten snedvridning av konkurrensen och ett
missbruk av den ekonomiska makt som obestridligen tillkommer RTT genom
dess monopol pa driften av nitet”.

Aven om den nationella domstolen forhort sig om den nationella
lagstiftningens forenlighet med fordragets regler om fri rorlighet for varor
och om konkurrens, framgar det med hinsyn till de Gverviganden i det
beslut om hénskjutande som framforts ovan att det 4r genom tolkning av
konkurrensreglerna som de problem som véckts av den nationella domstolen

skall undersdkas. -

Konkurrensregler

Den nationella domstolen vill veta om artiklarna 3 f, 86 och 90 i EEG-
fordraget utgdr hinder mot att en medlemsstat ger det bolag som driver det
allmént tillgéngliga telenitet befogenhet att faststilla standarder for telefon-
apparater och att kontrollera att niringsidkarna foljer standarderna, om
bolaget samtidigt konkurrerar med dessa néringsidkare pd marknaden for
terminalutrustning.

RTT har med st6d av den belgiska lagen monopol pa upprittandet och driften
av det allméint tillgingliga telenitet. Dessutom kan bara apparater som leve-
rerats eller typgodkints av RTT anslutas till nétet. RTT har salunda befogen-
het savil att tillata och végra anslutning av telefonapparater till nitet som att
ange de tekniska standarder som utrustningarna méaste uppfylla och
kontrollera om de apparater som inte framstéllts av RTT &r i Overensstim-
melse med de specifikationer som det antagit. :

P& gemenskapens nuvarande utvecklingsstadium utgér detta monopol, som

syftar till att stilla ett allmént tillgdngligt telefonnit till anvindarnas forfo-
gande, en tjanst av allmént ekonomiskt intresse i den mening som avses i
artikel 90.2 i fordraget.

Enligt domstolens fasta rittspraxis kan ett foretag som har ett rittsligt mono-
pol anses inneha en dominerande stdllning i den mening som avses i artikel
86 i fordraget, och den medlemsstats territorium som omfattas av detta
monopol kan utgdra en visentlig del av den gemensamma marknaden (domar
av den 23 april 1991, Hofner, punkt 28, C-41/90, Rec. s. I-1979 och av den
18 juni 1991, ERT, punkt 31, C-260/89, Rec. s. 1-2925).
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Domstolen har ocksa faststallt att missbruk i den mening som avses i artikel
86 foreligger nir ett foretag i en dominerande stéllning pi en viss marknad
utan att det framstir som objektivt nodvindigt forbehéller sig sjilv en
sidoverksamhet som ett utomstiende foretag skulle kunna bedriva inom -
ramen for sin verksamhet pa en néraliggande men separat marknad, med risk
for att all konkurrens fran ett sidant foretag slas ut (dom av den 3 oktober
1985, CBEM, punkt 27, 311/84, Rec. s. 3261).

Det faktum att ett féretag — som har monopol pa4 marknaden for upprittande
och drift av niitet ~ utan att det framstar som objektivt nddvéndigt forbehaller
sig sjilv en niraliggande men separat marknad, som i det hir fallet &r
marknaden for import, saluforing, anslutning, idriftsattning och underhall av
de apparater som ir avsedda att anslutas till nétet, och saledes slar ut all
konkurrens fran andra foretags sida, utgdr en évertradelse i den mening som
avses i artikel 86 i fordraget.

I artikel 86 avses emellertid bara sadana konkurrensbegrinsande beteenden
som fdretagen gjort sig skyldiga till pa eget initiativ (se dom av den 19 mars
1991, Frankrike mot kommissionen ”Terminalutrustning”, C-202/88, Rec.
s. 1-1223) och inte statliga atgirder. Nér det géller statliga atgirder &r det
artikel 90.1 som #ger tillimpning. Denna bestdmmelse forbjuder medlems-
staterna att genom lagar, forordningar eller administrativa atgirder forsétta
de offentliga foretag och de foretag som de beviljat sérskilda eller exklusiva
rittigheter i en situation i vilken dessa foretag inte skulle kunna forsitta sig
sjdlva genom sjilvstindigt agerande utan att Gvertrdda bestimmelserna i
artikel 86.

Om omfattningen av den dominerande stillning som ett offentligt foretag
eller ett foretag som staten beviljat sarskilda eller exklusiva rittigheter ér ett
resultat av en statlig Atgiird, utgdr en sadan atgird en Gvertridelse av artikel
90 i forening med artikel 86 i fordraget.

Uteslutningen eller begrinsningen av konkurrensen pd marknaden for
telefonapparater kan inte anses berattigad genom ett uppdrag i offentlig tjénst
som #r av allmint ekonomiskt intresse i den mening som avses i artikel 90.2
i fordraget. Tillverkningen och forsiljningen av terminalutrustning, sarskilt
telefonapparater, 4r en verksamhet som bor kunna utdvas av vilket foretag
som helst, For att sikerstéilla att apparaterna &r i Gverensstimmelse med de
visentliga kraven, sirskilt kraven pa anvindarnas sikerhet, sdkerhet for
niitoperatorerna och skydd av de allmint tillgéngliga telendten mot alla
former av skada, dr det tillrackligt att de specifikationer som apparaterna
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skall uppfylla faststills och att ett forfarande for typgodkinnande inrittas som
skall gora det mdjligt att kontrollera att kraven uppfylls.

Enligt RTT kan en overtradelse av artikel 90.1 i férdraget bara konstateras
om medlemsstaten gynnat ett missbruk som faktiskt begétts av RTT, t.ex. en
diskriminerande tillimpning av bestimmelserna rorande typgodkinnande.
RTT understryker emellertid att det i domen om hénskjutande inte har
noterats nagot faktiskt missbruk och att den blotta mdjligheten av en
diskriminerande tillimpning av dessa bestimmelser pd grund av att RTT
utsetts till myndighet fér typgodkinnande, fastan RTT &r konkurrent till de
foretag som ansdker om typgodkinnande, inte i sig kan utgdra missbruk i
den mening som avses i artikel 86 i EEG-fordraget.

Denna argumentation kan inte godtas. Det ar tillrdckligt att i det avseendet
konstatera att det #r utvidgningen av monopolet pa upprittande och drift av
telendtet pd marknaden for telefonapparater - utan att det framstitt som
objektivt berittigat — som #r forbjudet som sadant genom artikel 86 eller
artikel 90.1 i forening med artikel 86, nir denna utvidgning 4r ett resultat av
en statlig 4tgird. Eftersom konkurrensen inte kan slds ut pa detta sitt kan
den inte heller snedvridas. »

Ett system med icke snedvridna konkurrensforhillanden i fordragets mening

‘kan bara garanteras om lika mojligheter tillforsakras de rorelsedrivande fore-

tagen. Att anfortro ett foretag som salufér terminalutrustning uppgiften att
uppritta specifikationerna for denna utrustning, 6vervaka deras tillimpning
och utfirda typgodkinnande for utrustningen &r liktydigt med att bemyndiga
foretaget att efter eget gottfinnande bestdmma vilken terminalutrustning som
far anslutas till det allmént tillgingliga nétet och ddrigenom ge detta foretag
en uppenbar fordel framfdr konkurrenterna (ovan angivna dom C-202/88,
punkt 51). ' '

Under dessa omstindigheter kriver uppritthallandet av en effektiv konkur-
rens och sikerstillandet av insyn att upprittandet av de tekniska specifika- -
tionerna, 6vervakningen av deras tillimpning och utfirdandet av typgodkén-
nande tilldelas ett organ som #r oberoende av offentliga eller privata foretag
som salufor konkurrerande varor eller tjinster inom telesektorn (ovan angiv-
na dom C-202/88, punkt 52).
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Vidare skall det konstateras att bestimmelserna i de nationella férordningar
som det har gjorts invindningar mot i tvisten vid den nationella domstolen
kan paverka importen av telefonapparater med ursprung i andra medlems-
stater och féljaktligen paverka handeln mellan medlemsstaterna i den mening
som avses i artikel 86 i férdraget.

Foljaktligen skall det for det férsta, som svar pa fragorna fran den nationella
domstolen, faststillas att artiklarna 3 f, 86 och 90 i EEG-fordraget utgor hin-
der mot att en medlemsstat ger det bolag som driver det allmént tillgingliga
telendtet befogenhet att faststdlla standarder for telefonapparater och att
kontrollera att niringsidkarna foljer standarderna, om bolaget samtidigt
konkurrerar med dessa niringsidkare pad marknaden for sidana apparater.

Fri rorlighet for varor

Den nationella domstolen 6nskar for det andra fa faststéllt om artikel 30
utgdr hinder for att ett offentligt foretag ges befogenhet att bevilja
typgodkinnande for telefonapparater som ar avsedda att anslutas till det
allmint tillgangliga nitet, men som inte levererats av detta, om talan inte kan
vickas mot detta foretags beslut.

Enligt domstolens fasta rittspraxis (se sérskilt dom av den 20 februari 1979,
benimnd *Cassis de Dijon”, Rewe-Zentral, 120/78, Rec. s. 649) bor - i
avsaknad av gemensamma bestdmmelser for de produkter som det 4r frigan
om - hindren for den fria rorligheten inom gemenskapen, som &r en foljd av
skillnaderna mellan de nationella lagstiftningarna, godtas i den mén sidana
nationella bestimmelser som utan atskillnad ér tillimpliga pa savil nationella
som importerade produkter kan vara berittigade eftersom de dr nddvindiga
for att uppfylla tvingande krav i gemenskapsritten. Domstolen har emellertid
klart angett att sidana bestdmmelser skall st i proportion till det mél som
efterstrivas och att om en medlemsstat kan vélja mellan olika ldmpliga
atgirder for att nd samma mal, maste den vilja det medel som utgdr det
minsta hindret for den fria rérligheten fOr varor.

I avsaknad av gemenskapsbestimmelser om upprittande av allmént tillging-
liga telenit och med hénsyn till de tekniska skillnaderna i néten i medlems-
staterna, behaller dessa & ena sidan befogenheten att uppritta de tekniska
specifikationer som telefonapparaterna méste uppfylla for att fa anslutas till
det allmint tillgingliga nitet och & andra sidan befogenheten att kontrollera
om dessa apparater ir limpliga att anslutas till nitet for att tillgodose de

529




32

33

34

35

36

530

DOM AV DEN 13.12.1991 - MAL C-18/88

tvingande krav som syftar till att skydda anvindarna - i egenskap av
forbrukare av tjinster - och till att skydda det allmént tillgéingliga nétet och
tillgodose att detta fungerar bra.

Det ér sant att kravet pa att telefonapparater skall vara typgodkinda for att
kunna anslutas till nitet inte fullstindigt utesluter import till den bertrda
medlemsstaten av produkter med ursprung i andra medlemsstater. Icke desto
mindre &r kravet av en sidan natur att det blir svarare eller dyrare att salu-
fora apparaterna. En sidan skyldighet tvingar faktiskt tillverkaren i export-
medlemsstaten att vid tillverkningen av de ber6rda produkterna ta hiansyn till
de kriterier for beviljande av typgodkénnande som foreskrivs i importmed-
lemsstaten. Forfarandet for typgodkidnnande medfor dessutom ofrankomligen
fordréjningar och kostnader, dven om de importerade produkterna dverens-
stimmer med kriterierna for typgodkidnnande.

Ett undantag fran principen om fri rorlighet for varor, grundat pd ett
tvingande krav, &r bara berittigat om de-nationella bestimmelserna star i
proportion till det efterstriavade malet.

Av domen av den 12 mars 1987, kommissionen mot Tyskland, punkt 46
(178/84, Rec. s. 1227) framgar att det maste finnas en mojlighet for nérings-
idkarna att fa ett oberéttigat avslag pa en tillstindsansdkan prévat i domstol.
Nir det géller beslut om att vigra typgodkiannande maste samma krav gilla,
eftersom sidana beslut i praktiken kan leda till att tilltrédet till en medlems-
stats marknad stings for telefonapparater som-importeras frdn en annan
medlemsstat och till att den fria rorligheten for varor saledes hindras.

Eftersom det inte finns nigon mojlighet att vicka talan kan den myndighet
som beviljar typgodkédnnande inta en godtycklig eller systematiskt ogynnsam
héllning till de importerade apparaterna. Sannolikheten for att den myndighet
som beviljar typgodkédnnande intar en sadan héllning 6kar for 6vrigt genom
att forfarandena for typgodkidnnande och faststillande av de tekniska
specifikationerna saknar kontradiktorisk karaktir.

Svaret till den nationella domstolen blir saledes for det andra att artikel 30 i
fordraget utgdr hinder mot att ett offentligt foretag ges befogenhet att bevilja
typgodkidnnande for telefonapparater som #r avsedda att anslutas till det
allmént tillgédngliga nétet, men som inte levererats av foretaget, om talan inte
kan véckas mot detta foretags beslut.
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Riittegingskostnader

37 De kostnader som har fororsakats Europeiska gemenskapernas kommission,
som har inkommit med yttrande till domstolen, &r inte erséttningsgilla.
Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella
domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den
domstolen att besluta om rattegngskostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

- angéende de fragor som genom dom av den 11 januari 1988 forts vidare av vice
ordféranden vid Tribunal de commerce i Bryssel - foljande dom:

1) Artiklarna 3 £, 86 och 90 i EEG-fordraget utgor hinder mot att en
medlemsstat ger det bolag som driver det allmiint tillgéingliga telenitet
befogenhet att faststiilla standarder for telefonapparater och att
kontrollera att néiringsidkarna foljer standarderna, om bolaget samtidigt
konkurrerar med dessa niringsidkare pia marknaden for sadana
apparater.

2) Artikel 30 utgor hinder mot att ett offentligt foretag ges befogenhet att
bevilja typgodkinnande for telefonapparater som ir avsedda att anslutas
till det allmiint tillgingliga nitet, men som inte levererats av foretaget,
om talan inte kan viickas mot detta foretags beslut.

Joliet Slynn

Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias Zuleeg

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 13 december 1991.

J.-G. Giraud R. Joliet

Justitiesekreterare Ordférande pa femte avdelningen
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