PARLAMENTET MOT RADET

Mal 302/87

Europaparlamentet
mot
Europeiska gemenskapernas rad

"Parlamentets ritt att fora talan om ogiltigfrklaring”

Sammanfattning av domen

Talan om ogiltigforklaring —fysiska och juridiska personers rétt att fora talan
enligt artikel 173 andra stycket i EEG-fordraget — motsvarande talerdtt for
parlamentet - utesluten

(artiklarna 4 och 173 andra stycket i EEG-fordraget)

Passivitetstalan - institutionernas rétt att fora talan - parlamentet - samband
med rdtten att fora talan om ogiltigforklaring ~ foreligger inte
(artiklarna 173 forsta stycket och 175 forsta stycket i EEG-fordraget)

Passivitetstalan - foreliiggande for institutionen — uttrycklig vigran att vidta
drgdrder till foljd varav underldtenheten kvarsidr - upptagande av talan till
sakprovning

(artikel 175 i EEG-fordraget)

Férfarande - intervention - parlamentets rétt att intervenera — samband med
rétten att fora talan om ogiltigforklaring ~foreligger inte

(artikel 173 forsta stycket i EEG-fordraget och artikel 37 i EEG-stadgan for
domstolen)

Talan om ogiltigférklaring - rdttsakter mot vilka talan kan foras - réttsakter
som antas av parlamentet och som skall ha rittsverkan i forhallande till
tredje man - verkningar savitt giller parlamentets réit att fora talan om
ogiltigforklaring mot de évriga institutionernas rétisakter - foreligger inte
(artiklarna 33 och 38 i EKSG-fordraget samt artikel 173 forsta stycket i
EEG-férdraget)
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Talan om ogiltigforklaring - réttsakter mot vilka talan kan foras - rittsakter
som antas av parlamentet och som skall ha rittsverkan i forhdllande till
tredje man - forklaring av parlamentets ordforande ati budgeten dr slutgiltigt
antagen - verkningar savitt gdller parlamentets ritt att fora talan om ogiltig-
forklaring mot de dvriga institutionernas rdtisakter — foreligger inte
(artiklarna 173 forsta stycket och 203 EEG-fordraget)

Talan om ogiltigforklaring — parlamentets rdtt att fora talan - foreligger inte
(artikel 173 forsta stycket i EEG-fordraget)

Parlamentet kan inte anses ha ritt
att vicka talan om ogiltigfor-
klaring enligt artikel 173 andra
stycket i férdraget.

I artikel 173 regleras & ena sidan
i dess forsta stycke institutioner-
nas ritt att fora talan och & andra
sidan enskildas - fysiska och
juridiska personers - rétt att fora
talan i enlighet med villkor som
faststills i dess andra stycke.
Europaparlamentet, som r en av
de gemenskapsinstitutioner som
omnimns i artikel 4 i fordraget,
ir inte en juridisk person.

Dessutom #r systematiken hos
artikel 173 andra stycket i vart
fall inte limpad for en talan om
ogiltigforklaring ford av parla-
mentet. De sokande som avses i
artikel 173 andra stycket skall
nimligen direkt och personligen
vara berdrda av sjilva innehallet
i den rittsakt som de angriper.
Det 4r emellertid inte innehéllet i

rittsakten, utan asidosittandet av.

de procedurregler enligt -vilka
parlamentets medverkan kravs,
som kan fi negativa verkningar

for parlamentet. I artikel 173
andra stycket asyftas for ovrigt
endast en begrinsad kategori
rittsakter, niAmligen individuella
rittsakter, medan parlamentets
avsikt dr att tillerkdnnas rétt att
fora talan mot réttsakter som har
allmin giltighet.

I enlighet med artikel 175 forsta
stycket i férdraget har parlamen-
tet mojlighet att fa kommissio-
nens och radets passivitet fastsla-
gen och att silunda fa till stdnd
ett upphdrande av en blockering
av beslutsmekanismerna som kan
hindra parlamentet frdn att utova
sina befogenheter. Denna rétt att
fa fastslaget att det foreligger
passivitet medfér inte att parla-
mentet skall anses ha mdjlighet
att vicka talan om ogiltigfor-
klaring.

Det finns inte nagot nédvindigt
samband mellan en talan om
ogiltigforklaring och en passivi-
tetstalan. Detta foljer av att
parlamentet genom en passivitets-
talan kan utverka att det antas
rittsakter som inte alltid kan bli
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foremal for talan om ogiltigfor-
klaring. Siledes kan parlamentet,
s& ldnge som radet inte har fram-
lagt nagot budgetfdrslag, utverka
att det meddelas en dom dir
radets passivitet faststills, medan
diremot sjilva forslaget, som
utgdr en forberedande rittsakt,
inte kan angripas med stod av
artikel 173.

En végran att vidta atgidrder som
foljer pa en till radet eller kom-
missionen i enlighet med artikel
175 i fordraget riktad anmodan
att vidta atgirder kan, hur klart
denna vigran dn kommer till
uttryck, hénskjutas till domstolen
pA grundval av artikel 175 om
den medfér att passiviteten be-
Star.

Den ritt parlamentet har i enlig-
het med artikel 37 i EEG-stadgan
fér domstolen att intervenera i
tvister vid domstolen innebér inte
att parlamentet skall anses ha ritt
att fora talan om ogiltigforkla-
ring.

Det finns ndmligen inget n6dvin-
digt samband mellan rédtten att
intervenera och mojligheten att
viicka talan. For det forsta stills
i andra stycket i nimnda artikel
som enda villkor foér enskildas
réitt att intervenera att de har “ett
beriittigat intresse av utgingen av
den tvist som understéllts dom-
stolen”, medan upptagandet till
sakprovning av en talan om

ogiltigforklaring som vickts av
enskilda foruisitter att den ritts-
akt som de vill ha ogiltigférkla-
rad riktar sig till dem eller att de
Atminstone dr direkt och personli-
gen berdrda av densamma. For
det andra har parlamentet enligt
samma artikels forsta stycke rétt
att intervenera i tvister om till
exempel medlemsstaters fordrags-
brott, medan diremot ritten att
vicka talan vid domstolen an-
giende dessa tvister #dr forbe-
héllen kommissionen och med-
lemsstaterna.

Med hénsyn till efterlevnaden av
fordragets system, vars syfte ir
upprittandet av ett fullstindigt
rittsskydd i férhallande till rétts-
akter som antas av gemenskaps-
institutionerna och som kan ha
rattsverkningar, maste parlamen-
tets rittsakter som har rattsverk-
ningar i forhallande till tredje
man kunna bli féremal for talan
om ogiltigforklaring. Detta inne-
bér dock ingalunda att parlamen-
tet miste anses ha rétt att sjélv
véicka en sadan talan mot radets
eller kommissionens rittsakter.

I enlighet med vad som framgar
vid en jimforelse mellan artiklar-
na 33 och 38 i EKSG-fordraget
har parlamentet inom ramen for
fordragssystemen inte getts befo-
genhet att vicka direkt talan mot
de Ovriga institutionernas ritts-
akter, dven om lagenligheten av
dess egna rittsakter kan provas.
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Det i artikel 203 i EEG-fordraget
reglerade  budgetforfarandet
omfattar en rad forberedande
rittsakter frin budgetmyndig-
hetens bada enheter som bidrar
till budgetens utarbetande. Bud-
geten blir emellertid inte réttsligt
bindande forrin budgetforfaran-
det avslutats, dvs. ndr parlamen-
tets ordforande i sin egenskap av
ett av parlamentets organ for-
klarar att budgeten ir slutgiltigt
antagen.

Hirav foljer att den enda rittsakt
som kan ogiltigforklaras savitt

giller budgetens godkénnande
hirrér fran ett organ inom parla-
mentet och dirfér skall anses
hinforlig till parlamentet sjélvt.
Foljaktligen kan parlamentet inte
med 4beropande av sina budget-
befogenheter anses ha rétit att
féra talan om ogiltigforklaring
mot kommissionens och radets
réittsakter.

Det ir inte mojligt att pd grund-
val av nuvarande lydelse av
tillimpliga bestimmelser till-
erkinna parlamentet rétt att fora
talan om ogiltigforklaring.



